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JEAN PEYTARD (Université de Franchc—Comlé/ Besangon)

LE RECIT DES ECOLIERS

(enjeux d’une pratigque)

Travailler sur le terrain, dans Ja classe. Espace délibérément circons-
crit de Uobservation et de la réflexion. Analyser des actes de langage,
hors du «champ littéraire » (produits pourtant a Pécole, sur qui le
modéle des grands textes classiques profile ses ombres) et voir en quoi.
cela engage, et comment cela regarde I'acte de la théorie, tels sont les
voies et les sentiers que cet ensemble d’articles, sous le titre « Enseigne-
ment du récit et cohérence du iexte », essaie de tracer. Topologiquement.

Si I'enseignement du frangais doit devenir enseignement de la langue
frangaise (dans son oral/scriptural) par l'analyse de tous les produits
langagiers, en classe et hors-classe, cela oblige 4 passer les limites, c’est-
a-dire celles de la phrase. A prendre pour objet, en un lieu précisé, des
ensembles dont il importe moins de dénombrer les constituants-phrases
pour en dire le type, que d’en connaitre la progressive produciion ou les
enchainements, et les relations A distance ; en connaitre aussi les ariicu-
lations 4 l'autre (et 2 lailleurs) référenticllement visés : celui qui écoute
pour, &4 son tour, parler dans un lieu circonstanciellement marque.

- Ce propos n'a pas 3 dire comment, dans cette décennie, tout s’est
passé et se passe comme si la crise de la syntaxe générative, qui est crise
du sens {comment intégrer aux modéles GGT le poids du sémantisme} se
nouait et se dénouait sur une autre.scéne: que celle-cl soit dénommée
« discours » ou « texte », et, corrélativement. « énonciation », « actes de
langage », « pragmatique », ei plus généralement, « histoire ». L’histoire
que l'on observe seulement la o elle se vit: et pour nous, ce sera le
lieu de I'école, « la situation scolaire », comme il est devenu familier de le
dire.

C'est pourquoi les études qui sont le corps de ce cahier, ont, en
majorité. recours aux productions des écoliers, que ce soit un corpus étendu
(Nique-Leliévre), un texte observé et récrit (Halté-Petitjean), des suites de
récits (Combettes). des textes libres (Charolles) ou la reformulation, par
quatre fois, d'un premier texte oral (Fillol-Mouchon). Si diversement soit
présenté le récit, il I'est dans son rapport a I'école, qui est I'endroit ou
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parler est toujours sous surveillance, si bienveillant soit le patronage
magistral. Une « sur-veillance », elle-méme surveillée-dominée de toutes
les Instructions-Prescriptions, diffuseurs des normes, et surtout de la norme
officielle. Aussi les questions qui sont posées, le sont-elles, sur les condi-
tions de 1'énoncé, sur les conditions de sa production. sur les rapports de
force langagiers qui, pour grande part, construisent et définissent le lieu
scolaire.

Ce réseau relationnel est, certes, de trame fort dense. Mais il n'est
pas impossible d’en apercevoir quelques nceuds essentiels. Le récit, produit
3 P’école est réglé de maniére spécifique, par la communication en classe,
et cest cela probablement, qu'il faut en premier souligner (Fillol-
Mouchon) si I'on veut, Ja part du trés particulier étant faite, atteindre des
déterminations qui ont racine hors-classe, et que l'on appelle origine
sociale des écoliers (Nique-Leligvre) sans oublier que le récit est jugé,
nécessairement, si libérée en soit la source, et que la sentence magistrale
n’opére pas au hasard. Si bien que I'analyse de ces récits serait incomplete,
n’était pris en compte le destinataire prédominant, 4 savoir le « correc-
teur ». Sur quoi se fonde, & Porigine de son développement, 'analyse de
Michel Charolles : queHes sont les stratégies d'intervention du maitre ? et
ces appréciations, tracées en marge pour étre lues et regues par I’écolier,
qui se formulent en « correct, lourd, bien, incohérent » et autres avis, a
quelle compétence ressortissent-elles ? Celui qui juge la cohérence, de quel
systéme, intériorisé 2 son insu certes (2 partir de quoi, et sur quelles
contraintes ou prescriptions, allez savoir ?) de quel systéme ou modéle
dispose-t-il, de quelle grille, avec quels barreaux pour retenir quoi ou
qui ? Ce jeu de change, par récits produits en classe, se déploie, diverse-
ment, sur régles implicites dont il semble que ces notions « cohérence/
cohésion » soient la majeure.

« Enseigner le récit » ne peut pas se réaliser par recettes ou voies de
bons conseils. Et que I'on ne cherche pas dans ce cahier les moyens de
bien I'inculquer. I n’est pas ici question de pédagogie ou d’art du récit.
Mais des problémes que le récit « en situation scolaire » ne manque pas
de proposer. Problemes de théorie linguistique, si insolemment prétentieuse
soit cette formulation. On verra bien vite, lecture faite, que s’il y a de
Panecdotique et du vécu, dans telle étude ou telle autre, la n’est pas la
question. On dépassera plus vite encore les aspects pédagogiques, obligés
par la description méme des expériences, et 'on aboutira, sur quelques
concepts fondamentaux & un questionnement qui relance la réflexion et
renvoie a Factuel débat : la cohérence du texte, la grammaire du texte
qu'est-ce que c'est? est-ce bien utile? voie de dégagement pour la
linguistique ou dévoyante impasse ? Et, pour le dire par parenthéses, il
n'est utile 2 personne, et — plus grave — il serait nuisible & Pépistémologie
de la linguistique, comme 2 la démarche scientifique, de nier ces problémes
— surtout lorsqu’ils ne sont pas les votres | Car les problemes des gram-
maires de texte existent bel et bien ; ils sont décrits, écrits, exposés, en de
nombreux articles, méme si la bibliographie en langue frangaise est mince
encore, et mieux vaut en débattre et les connaitre que de les refouler au
nom de... la Linguistique (serait-elle propriété personnelle ?), au nom de la
« production du texte » ou de la « sémiotique textuelle » (mais qui dit que

celles-ci ne sont pas directement concernées par les analyses des gram-
maires de texte 7) —- ici se ferme la parenthése, pour ouvrir sur autre
chose — et justement sur les concepts qui sont & I'épreuve dans les études
a lire ci-aprés.

Le passage d’une linguistique de la phrase & une linguistique da |
discours, passage progressif dans la diachronie, si Fon date de 1952 le
premier moment de fissure (article de Harris, Analyse du discours) sans
compter tout ce qui était déja contenu dans les théses de Prague en 1929
(Premiére partie), ce passage qui n'est pas rupture, mais réévaluation,
n'est possible que par la prise en compte, corrélativement, du sémantisme
et des conditions de production de I’énoncé. 11 est significatif que ce soit
dans l'ordre du discours que Benveniste définisse, par opposition au
« sémiotique », le « sémantique ». Non moins significatif que les analyses
du récit, vers P'élaboration d’une grammaire de texte, se fondent, pour
une part, sur la critique de la prégnance de la base syntaxigue (en GGT)
que sont les sémantiques génératives. De cela, Farticle de Jean-Michel
Adam fournit un excelient exemple.

On sait maintenant qu'un des problémes, qui a favorisé le saut des
barriéres de la phrase, est celui des procédures diaphoriques, relations
d’anaphore et de cataphore, 4 distance, par empiol de segments-substituts.
Apercevoir ce probléme qui renvoie, pour partie seulement, aux procédu-
res de pronominalisation, oblige 4 travailler nécessairement, sur des phrases
lides ; au moins deux. Et & souligner qu'une grammaire s’inscrit sur des
dimensions de type discursif, sans que ces phénomenes, (méme s’il y a
tentative de « récupération », parfois) relevent d'une stylistique ou d’une
rhétorique, ce que certains veulent croire ou craindre. Des travaux comme
ceux de Michel Maillard, ont, dans les premiers, aidés & cette interrogation
sur les limites d’une grammaire de la phrase unique. Pour ’analyse des
récits, dans une classe de cinquieme, Halté et Petitjean font un usage
critique des opérations diaphoriques, et montrent comment il est possible
d’en apprendre le maniement aux écoliers.

Cette recherche des procédures de progression (comment un récit
«avance » en se disant) demande 4 étre systématisée. L’usage que I'on
fait du couple « theéme-rhéme » engage 2 une plus nette formalisation,
On connait déja tout ce gu’on doit aux travaux des Pragois, en particulier,
Danes, dont B. Combettes, Jean-Michel Adam et Michel Charolles, ont
rendu compte dans leurs articles publiés par Pratiques (n>* 11, 12, 13).
On lira comment il est possible d’analyser des récits d’écoliers, en utilisant
I’analyse par théme-rhéme, dans les études de B. Combettes (¢ Thématisa-
tion et progression thématique dans les récit d’enfants ») et de Halté et
Petitjean (« Lire et écrire en situation scolaire »). Que tout cet effort de
réflexion conduise 2 la notion de cohérence, & distinguer de la cohésion
(cf. Fillol et Mouchon), et 2 la notion plus large de «compétence
textuelle » {M. Charolles) n’est que démarche logique, si I'on peut dire,
ici, sans jouer sur le mot !

Cependant, puisque s'interroger sur « cohérence vs cohésion» du
récit y conduit, ces notions.s’établissent-elles uniquement dans lacte
d’ajolit Pun A lautre des segments et la mise en relation des éléments
réalisés ? le récit n’est-il qu'une globalité qui s’organise dans le « plein »,
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sans jamais « vides » ni «trous», ni « ruptures » 7 Autrement dit, le
non-lexicalisé est-il totalement exclu ? n’est-ce que sur la récurrence, prin-
cipalement, que Pensemble prend figure et allure cohésives ? et nous
laisserons de coté le non-dit ou I'implicite, pour, dans I'immanence du
texte, rechercher comment I'inexprimé est en quelque sorte nécessaire 2 Ia
tenue, & la «prise», 4 la «coagulation » textuelle. Une réponse est
donnée 2 tout cela, de maniére, me parait-il, essentielle et exemplaire, par
le travail novateur de Lucien Cherchi, « L’ellipse commse facteur de
cohérence », o1 s'ouvre un champ jusqu'ici peu ou mal apercu. L'ellipse
serait-elle le domaine interdit de la linguistique ? La définissant comme
opérateur de dépendance entre des énoncés distincts, montrant que c'est
Ja problématique de Pellipse qui suscite une linguistique transphrastique
posant les notions de «fermeture avant/fermeture aval » de lellipse,
avancant le concept opératoire de « groupe séquentiel » dont les « énoncés
sont des constituants », et redéfinissant la notion de compétence, L. Cherchi
propose celle de « compétence discursive », en situation de dialogue. Celle-
ci sera « pour un énonciateur, comme la capacité — dans la production,
3 maintenir la cohérence d’un discours au moment ol il y insére son
énoncé, par des marques appropriées dont I'ellipse fait partie, — dans la
reconnaissance, 4 repérer ces marques de cohérence dans Iénoncé de
I'interlocuteur ».

On dira que nous sommes loin d’ « enseigner le récit ». Et nous
avons, en effet, pris distance et fait détour, tant il est avéré qu'il n'est
objet 4 enseigner qui ne conduise 2 la théorie. La théorie, ici, comme
ailleurs, permettant 2 I'enseignant de prendre aussi distance par rapport
a lui-méme et 3 sa pratique. Pour s'en défier et ne point s’y confondre.

Michel CHAROLLES. Besan¢on

INTRODUCTION AUX PROBLEMES
DE LA COHERENCE DES TEXTES

(Approche théorique et étude des pratiques pédagogiques)

« Nous marchions et il lui échappait des phrases presque inco-
hérentes. Malgré mes efforts, je ne suivais ses paroies qu'a
grand-peine, me bornant enfin 4 les retenir. -L'incohérence du
discours dépend de celui qui P'écoute. L'esprit me parait ainsi
fait qu'il ne peut étre incohérent pour soi-méme. Aussi me
suis-je gardé de classer Teste parmi les fous. D'ailleurs, j'aper-
cevais vaguement le lien de ses idées, je n'y remarquais aucune
gontradiction! —— &1 puis, j'aurais rcdouté une solution trop

simple »,
Paul Valéry « Monsieur Teste »

INTRODUCTION

N'importe quel assemblage de mots ne produit pas une phrase. Pour
qu'une suite de morphémes soit admise comme phrase par un locuteur-
auditeur natif, il faut qu’elle respecte un certain ordre combinatoire, it faut
qu'elle soit composée selon le systéme de la langue. Tout membre d’une
communauté linguistique a une connaissance intuitive et une pratique
immédiate de ces contraintes structuretles. L’ordre ‘de la langue apparait
dans P'usage sous la forme de prescriptions impératives implicites consti-
tuant une norme minimale  partir de laquelle tout un chacun est en mesure
d’accomplir spontanément et naivement des opérations discriminatoires
fondamentales du genre : « pas frangais », « charabia »... Ces disqualifica-
tions radicales entrainent des procédures d’exclusion sévéres : comme elles
sanctionnent un manquement aux régles constitutives sur lesquelles repo-
se le consensus linguistique, elles ont pour conséquence une mise a
I"écart des circuits d’échange communicatif et un démarquage sociologique
plus ou moins rédhibitoire. En tout cas, ces disqualifications sont sans
commune mesure avec les « évaluations linguistiques péjoratives » du type
« familier », « vulgaire »... qui renvoient, elles, a des infractions secondaires
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wentamant pas le systéme et qui ont pour effet de simples déclassements
(« inculte », « provincial »...).

Cet ordre normatif constitutif implicite est explicité par la grammaire
(de phrase) qui le reproduit théoriquement en construisant les régles com-
binatoires sur lesquelles il repose. Aux discriminations naives radicales, [a
grammaire substitue des marques appréciatives théoriques (« gramma-
tical - agrammatical »...} contrlables et éventuellement affinables a I'inté-
rieur du dispositif modélisé dont elles résultent. La subrogation théorique
des évaluations péjoratives tombe pareillement dans le champ de la
grammaire qui remplace les taxinomies naives par des taxinomies techni-
ques (« non standard », « semi-phrase »...) également dérivées du modéle
de base selon des procédures spéciales appropriées. Dans un cas comme
dans lautre les jugements de sortie engendrés par la grammaire ont (en
principe et dans I'idéal) la méme portée empirique que les jugements naifs
d’entrée.

Les considérations qui précédent ont été introduites & partir de la
phrase mais elles ont leur exact pendant au niveau du texte. Comme tout
tas de mots ne donne pas une phrase, tout tas de phrases ne forme pas un
texte. A I’échelle du texte ainsi qu’au plan de la phrase, il existe donc des
critéres efficients de bonne formation instituant une norme minimale de
composition textuelle. L'usage de cette norme conduit a des disqualifica-
tions massives et naives : « ce texte n’a ni queue, nij téte », « cette histoire ne
tient pas debout »... beaucoup plus puissantes que les évaluations déprécia-
tives du genre « gauche », « maladroit »... qui ne concernent que les arran-
gements de surface mais ne bloquent pas fondamentalement les processus
communicatifs. Ces disqualifications naives radicales sont inconcevables
tant qu’on ne les rapporte pas, elles ausst, & un systéme implicite de régles
intériorisées également disponibles chez tous les membres d’une commu-
nauté linguistique. Ce systéme de regles de base constitue la compétence
textuelle des sujets, compétence qu’une théorie — ou grammaire — du
texte se propose de modéliser, Une telle grammaire (dont le projet est en
tous points comparable 4 celui des grammaires de phrase précédemment
évoquées) fournit 4 l'intérieur d’un cadre formel et problématique déterminé
Pensemble (censément exhaustif) des régles de bonne formation textueile,
De ces régles, on peut dériver des jugements théoriques dits de cohérence
recouvrant si possible exactement le champ des appréciations vernaculaires
a disqualification maximale et des « jugements de non standardisation »
correspondant aux dépréciations de surface 1.

Dans une communauté linguistique la majorité des sujets a une mai-
trise parfaite des régles de bonne formation phrastique et textuelle, il est

1. La fondation d'une grammaire de texte reposs sur une argumeniazion originelie direciement irans=
férée de celic 4 pastir de laguelle a €1¢ constitut Ie projet d'unc grammaire générative el transformationnelle
{cl. N. Chomsky 1957 ct 1965). Les grammaires de texte souffrent donc, dans leurs dispositions initiales,
d'insuffisances identiques a celles que 1'on a relevées pour les grammaires génératives et transformationneiles.
On notera cependant que, quelles que sojent ics réserves que I'on puissc émettre 4 'encontre de concepis
comme compétence, performance..., il reste que de telles génératisations pzrmstient, dans un premier temps,
de constituer un cadre de systématisation trés opératoire et certainement irremplagable. Les modéles actuel-
lement développts par les Grammairiens du texte dépassent datlleurs considérablement ces limites originelies,
A cause notamment de leur dimension pragmatique (¢f. les ouvrages et articles de 3.8, Petdfi et T.A. Van Dijk

cités en bibliographie).
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donc trés rare qu'un individu ait a opérer a I'endroit des productions ver-
bales de ses semblables des disqualifications radicales. Il n'y a guére que
dans.les ouvrages de linguistique que I'on rencontre, a titre d’exemples
spéculatifs, des tas de mots ou de phrases contrevenant de toute évidence
au systéme constitutif de la langue. La construction des grammaires et, plus
généralement, 1’élaboration théorique obligent & de tels artifices heuristi-
ques : pour dégager une régle fondamentale le plus siir moyen est encore
de raisonner sur des énoncés déviants qui présentent Penvers (et donc ausst
I'endroit) du mécanisme recherché. On aurait tort cependant de penser
que ces aberrations n’ont cours que dans le laboratoire du linguiste, on
peut en effet, faire état de situations, bien réelles, dans lesquelles un sujet
(ou un groupe) en vient & considérer telle ou telie performance verbale
comme fondamentalement paradoxale. Ces situations sont assez facilement
localisables : au sein d’une société donnée, il est généralement établi gue
ces manifestations langagiéres plus ou moins tératologiques émanent de
catégories déterminées (malades mentaux, jeunes enfants) ou référent & des
modes de fonctionnement particuliers {art, magie...). De 12 il résulte d’ail-
leurs que tout individu confronté a des énoncés de ce type sait, selon la
situation (reconnue), opérer des accommodations et dispose de cadres de
comportement et d’évaluation appropriés qui peuvent finalement et éven-
tuellement conduire jusqu’a des rétablissements de normalité. Ces prati-
ques sont fort complexes & analyser dans le détail et chaque cas appellerait
évidemment une étude spécifique. Notre travail portera exclusivement sur
les stratégies d’intervention que e maitre développe en face de certains textes
écrits d’éléves qu’il juge incohérent. Notre propos est donc tout & fait
particulier et relativement limité encore que le traitement d’une telle ques-
tion engage, comme on le verra, un nombre assez considérabie de pro-
blémes et oblige & pas mal de détours. Nous montrerons successivement :
i) — que la plupart du temps les maitres dénoncent naivement les malfor-
mations textuelles qu’ils rencontrent dans les copies et en restent 4 un stade
évaluatif pré-théorique conduisant 4 des interventions pédagogiques sou-
vent mal contrdlées et relativement dangereuses et peu efficaces;

ii} — qu’il est possible d’expliciter, au moins partiellement et grossiérement,
(& Pintérieur d’'un cadre problématique référant schématiquement aux
grammaires de texte) le systéme des régles de cohérence sur lequel reposent
les appréciations des maitres;

iii} — qu’un tel systéme, une fois constitué, n'est pas applicable mécanique-
ment mais stratégiquement car les maitres effectuent trés souvent, selon les
textes et selon la situation, un certain nombre de calculs d’adaptation
débouchant sur des estimations de cohérence non directement prédictibles
a partir des régles.

Notre travail reposera sur des données empiriques concernant les
pratiques pédagogiques des enseignants. En PPabsence d’étude systématique
sur la facon dont les maitres interviennent en face de textes qu’ils considé-
rent comme mal formés 2, nous nous en remettrons aux quelques informa-

2. 1 existe un certain nombre d'études sur les pratiques correctives des maitres de frangais (R. Eluerd
1972 M. Laurent et alii 1973, T. Vertalier 1977, Cercle de linguistique et de pédagogie du frangais de Per-
pignan 1976, Repéres numéro 29) et plusicurs articles sur la norme linguistique en situation scolaire
(H. Besse 1976, E. Genouvrier 1972, C, Petiot et C. Marcello-Nizia 1972). Malheureusement, dans ces tra-
vaux, ke probléme des contraintes de cohdrence n'sst pratiquement jamais abordé.



tions que nous avons pu recueillir lors d°« enquétes » conduites sans méthode
rigoureuse. Les documents dont nous disposons et en particulier ceux sur
lesquels nous nous appuierons dans cet article (quelques récits ou « textes
libres » d’éléves du cours élémentaire 2¢ année et des cours moyens assortis
des annotations des maitres) ne forment pas un corpus homogéne. Lors
de la collecte nous n'avons pas pris soin de noter divers renseignements
(sur les éléves, les maitres, les exercices...) qu'il serait certainement trés utile
d’avoir en main pour une recherche pius fine. Nos références empiriques
n’ont en conséquence qu'une « valeur scientifique » trés limitée; néan-
moins nous admettrons (faute de mieux) que ces données sont assez repré-
sentatives et nous risquerons méme, & partir d’elles, quelques généralisa-
tions que ’on voudra bien considérer avec toute la prudence qui s’impose

en Ja matiére.

I - LES INTERVENTIONS DES MAITRES SUR LES ENONCES
ECRITS MALFORMES DES ELEVES

Lorsqu’on compare la fagon dont les maitres interviennent sur des
énoncés qu’ils estiment malformés on note de grandes différences selon qu’il

s’agit de phrases ou de textes.

1) Interventions sur les phrases malformées

Dans la quasi-totalité des copies examinées on reléve que les malfor-

mations phrastiques :
e sont précisément localisées par des marques graphiques conven-

tionnelles;

e sont désignées (au moins & partir du CM2) a I'aide d“appellations
techniques {« construction », « conjugaison »..., ou semi-techniques (« incor-
rect », « mal dit »...) référant & tel ou tel aspect du systéme de la langue;

e fournissent prétexte 4 des exercices adjacents, & des manipulations
complémentaires visant 2 une élimination durable du manquement observé.

2) Interventions sur les textes malformés

Pour les malformations textuelles, au contraire de ce qui précéde, on
remargque :

e que les fautes ne sont pas, la plupart du temps, exactement situées
dans le texte : les soulignements sont rares, ils sont en général, remplacés
par des indications graphiques rejetées en marge ou par des hachures qui
barrent d’'une maniére approximative un passage de dimension variable;

e que le vocabulaire de dénonciation ne présente, le plus souvent,
aucun caractére technique : il traduit une impression globale de lecture
(« incompréhensible », « ne veut rien dire »...) une difficulté d’appréhension
générale (« 7 ») et emprunte largement au registre vernaculaire ses expres-
sions imagées (« cog a I'ane », « ni queue, ni téte »...);

e que les pratiques correctives sont trés souvent brutales (« A re-
faire! ») et ne s’accompagnent presque jamais (sauf pour les « fautes de
temps ») d’exercices systématiques de manipulation.

imn

De cette comparaison il ressort que les maitres confrontés a des énoncés
transphrastiques malformés en restent généralement au stade de laper-
ception immédiate, de I’évaluation commune et sont relativement démunis
pour construire des séquences d’apprentissage appropriézs. Tout se passe
donc comme s'ils ne disposaient pas, au plan du texte, d une connaissance
effective du systéme de régles a partir duguel ils opérent des disqualifications.
Cette situation est pédagogiquement dommageable : 'enseignant qui ne
maitrise pas théoriquement un cadre normatif en est réduit & faire respecter
au coup pour coup un ordre sur lequel il n’a aucune prise. D’ol une moins
grande efficacité didactique, d’oli un recours a des pratiques directives,
d’our surtout une absence de contrdle des intéréts réellement en jeu sous la
norme imposée, Qui s’en remet & un usage plus ou moins aveugle d’un
ordre normatif n’a d’autre voie que la censure, se condamne 4 « ne pas
comprendre » et 4 rejeter dans ’a-normalité ou la sub-normalité tout ce
qui n'est pas conforme. Sans prétendre, 4 propos de cette question de
cohérence textuelle que les enseignants en arrivent d de telles extrémités,
il est tout de méme assez significatif d’observer que lorsqu’on les interroge sur
les éléves qui commettent des fautes de ce type ils s’avouent plutdt désarmés,
évoquent facilement des handicaps intellectuels profonds (« absence d'esprit
logique », « incapacité de raisonner »...) et ne font que rarement allusion
au milieu familial et culturel des enfants. Quand on considére que les
mémes maitres, lorsqu’ils parlent d’éléves ayant des problémes avec la
syntaxe ou le lexique, en arrivent trés vite, par contre, a « expliquer » ces
difficultés par Penvironnement socio-culturel des enfants, il est assez ten-
tant de faire un rapprochement entre cette différence d’interprétation et
I'inégale maitrise théorique des contraintes s’exercant au plan de la phrase
et du texte.

Le rapport empirique qui précéde est sans doute trés schématique et
trés contestable, mais si on lui accorde quelque valeur représentative il
apparait qu’il y a urgence & développer les recherches (et I'information) du
cbté de la théorie du texte en creusant notamment cette question de cohé-
rence. C’est la raison pour laquelle nous voudrions maintenant proposer
quelques ouvertures sur ce point en nous inspirant (assez librement comme
on le verra) des travaux des grammairiens du texte qui sont ceux dans lesquels
on trouve, a I'heure actuelle, les éléments de théorisation & notre avis les
plus avancés et les plus conséquents, Bien entendu, [es éclaircissements que
I'on peut attendre de cette ouverture théorique ne sauraient en aucune ma-
niére apporter de « solutions » aux problémes de pédagogie du texte écrit.
Tout ce que I’on peut espérer, dans une telle entreprise, ¢’est de nourrir ou
faire naitre un mouvement de réflexion propre a alimenter le dialogue entre
la recherche fondamentale et la recherche pédagogique d’une part et entre
les chercheurs et les praticiens d'autre part.

[ — VERS UNE APPROCHE THEORIQUE DU PROBLEME DE LA
COHERENCE TEXTUELLE ET DISCURSIVE

I! n'est pas question dans le cadre de cet article de donner une idée
précise de la forme d’une grammaire de texte ®. Dans Pintroduction nous

3. Pour un essai de synthése sur ¢e sujet - ¢f. M. Charolles, 1976.



avons rappelé les grandes lignes du projet qui se trouve étre 3 Porigine
d’une telle grammaire et nous en resterons aux vues frés générales qui ont
alors été données de la portée du modéle pour concentrer toute notre atten-
tion sur le probléme particulier de la cohérence afin de présenter quelgues
régles de bonne formation textuelle. Etant donné le caractére limité des
références formelles qui seront dong ici prises en compte il ne sera pas pos-
sible de formuler ces régles de maniére rigoureuse et conséquente dans les
termes du modéle. Aussi nous contenterons nous d’énoncer et discuter
4 méta-régles de cohérence renvoyant & une appréhension générale, approxi-
mative et encore pré-théorique de la question. Ces 4 méta-régles seront
appelées :

— méta-régles de répétition

— méta-régle de progression

— méta-régle de non-contradiction

— méta-régle de relation.

Pour les introduire nous nous appuierons sur des énoncés forgés pour
la cause et présentant des malformations typiques, néanmoins chaque fois
que cela sera possible, nous essaierons. de dépasser ce corpus ad-hoc et
artificiel pour raisonner sur des textes réellement performés4. Nous
recourrons alors aux spécimens les plus représentatifs de notre ensemble de
textes d’éléves accompagnés éventuellement des annotations du correcteur
ce qui nous permeitra ;

— d’une part de nous abriter derridre des évaluations attestées,

— d’autre part de vérifier que les « appréciations naives » des maitres
soni une activation implicite des 4 méta-régles présentées (ce qui sera déja
unc premiére maniére de prouver leur validité).

Trois remarques avant d’examiner chacune de ces méta-régles :

L. Cohérence et linéarité textuelle. On ne peut $’interroger sur la
cohérence d’un texte sans tenir compte de I'ordre d’apparition des segments
le constituant . Cela signifie que la grammaire de base 4 laquelle référent
en profondeur les méta-régles de cohérence intégre des relations d’ordre :
essentiellement la relation « précéder » (notée <« pour indiquer que la
cohérence du « suivi » est fonction du « précédant ») et accessoirement la
relation inverse (—) qui est dérivée de la premiére selon un processus trans-
formationnel approprié. Ces relations d’ordre qui figurent dans le modéle
sont des relations abstraites sans rapport direct avec les mécanismes lectu-
raux concrets dans lesquels interviennent des parameétres performantiels
variés et complexes 2 analyser (mouvements et vitesse de perception,
mémorisation...).

ii. Cohérence microstructurelle et cohérence macrostructurelle, Un
certain nombre de grammairiens du texte ® établissent une distinction fort
importante entre deux niveaux d’organisation textuelle qu’ils qualifient de
macrostructurel et de microstructurel. Pour mesurer précisément la portée
d’une telle distinction il faudrait la replacer dans I'ensemble du modéle

4. Les textes d'éléves ou les extraits cités en exemple seront présentés 3 la suite d'un numéro dordre
encadré,

5. Cf I Bellert, 1970,

6. En particulier T.A. Van Dijk - 1972, 1973, 1975 a, 1976 a et b,

12

qui la supporte; sans aller jusque-1a, on peut néanmoins donner une idée
de sa pertinence en partant des quelques constatations suivantes qui sont,
au demeurant, assez triviales. Soit le texte suivant -
1 - « Oscar est parti pour Paris. H a quitté son bureau en avance pour prendre le
train de 16 heures .Sa voiture est restée stationnée sur fe parking de 1a gare de

Besangon.
A Paris, Oscar doit rencontrer des amis avec qui il projette de composer un numé'ro
d’une revue de cinéma, Il va travailler avec eux pour metire au point un sommaire

cohérent ».

Ce texte comprend deux paragraphes dont le découpage semble cor-
respondre, en premiére approximation, 4 un changement de _perspective
spatio-temporelle et thématique. Ces deux paragraphes constituent deux
séquences (S1 et 52) incluses dans I'unité supérieure et uitime que forme le
texte entier. Selon que I'on envisage les plans séquentiel ou textuel, les
problémes de cohérence se posent en des termes plus ou moins différents :

— 4 un niveau local ou microstructurel la question porte exclusive-
sur les rapports de cohérence qui s’établissent ou non entre les
phrases (successivement ordonnées) de Ia séquence;

— & un niveau global ou macrostructurel la question porte par
contre sur les relations qui s'établissent entre les séquences consé-
cutives. ,

Concernant ces deux mniveaux d’articulation problématique, on
admettra : )

a) que la cohérence d’un énoncé doit étre conjointerment déterminée
d’un point de vue local et global car un texte peut fort bien étre
microstructurellement cohérent sans IStre macrostructurelle-
ment; ce dont on se convaincra aisément en remplagant, dans 1,
52 par exemple par 83 :

2 - « Les tomates étant chéres en hiver, nous vous conseillons, Madame, de ne

point en acheter. Vous les remplacerez avantageusement par des concentrés qui

feront le régal de vos enfants ».

b) qu'il i’y a pas de différence fondamentale entre les (métra) régles de
macro-cohérence et de micro-cohérence,

C) gque certaines contraintes spécifiques apparaissent néanmoins
I"échelle macro-structurelle,

d) qu'une condition nécessaire pour gu'un texte soit globalement
cohérent est que Pon puisse lui associer par construction une
séquence de macrostructures microstructurellement cohérente.

Les points b) et d) méritent quelques explications. On appelle macro-
structure (MS) d’une séquence la (ou les) proposition(s) de surface obte
nue(s) aprés qu'un certain nombre de « régles de réduction » {macro-
régles de généralisation, d’effacement, d’intégration, de construction...)?
aient €té appliquées sur la suite des phrases la composant. Ainsi, si 'on

. accepte de considérer que S1, S2 et S3 admettent respectivement pour MS :

MSI : « Oscar s’est rendu & Paris » -
MS2 : « Oscar va composer avec d’autres personnes un numéro de
périodique »

. 7. Pourcesrigles of. T.A. Van Dijk 1976 a en particulier, et M. Charolles 1976 qui en dofne une versiou
un peu simplifice.



MS3 : « Nous invitons les ménagéres a4 ne pas acheter de.tomates en

hiver ».

b) dit simplement que les régles qui définissent la (micro) cohérence
de 81, S2, 83 sont les mémes que celles qui définissent la cohérence des
séquences de MS que forment MS] + MS2 et MS1 + MS3;

et d) énonce que les textes T (S1 -+ S2) et T" (S1 + S3) sont macro-
structurellement cohérents quand les séquences MS1 «}- MS2 et MS1 + MS3
sont microstructurellement cohérentes. b) et d) ont des conséquences con-
sidérables : ces deux points permettent en effet de faire Péconomie par-
tielle d’un palier de recherche et raménent finalement I'essentiel du pro-
bléme au plan microstructurel. On notera toutefois que c) interdit 'homo-
Jogation pure et simple des deux niveaux.

iii. Cohérence et cohésion. Dans une grammaire de texte, la base du
texte (sa représentation structurelle profonde) est de nature jogico-séman-
tique : les constituants phrastiques, séquentiels et textuel figurent sous la
forme d’une chaine de représentations sémantiques aménagée de telle sorte
que soient manifestées leurs relations de connexité. Les régles de cohérence
agissent sur la constitution de cette chaine, les contraintes qu’elles stipu-
Jent portent donc sur des traits (logico) sémantiques c’est-a-dire au bout
du compte linguistiques. On montrera cependant que nombre de ces régles
(et donc aussi que certains aspects des méta-régles qui en sont leur contre-
partie générale) exigent que soient pris en compte des paraméires pragma-
tiques renvoyant aux participants a4 Pacte de communication textuelle.
Avec ces régles les grammaires de texte dépassent le simple cadre du texte
pour aborder le plan du discours (du texte en situation) ce qui ne manque
pas d’accroitre leur puissance. En I'état actuel des recherches (et nous
aurons 'occasion de I'éprouver) il ne semble plus possible techniquement
d’opérer une. partition rigoureuse entre les régles de portée textuelle et les
régles de portée discursive, Les grammaires de texte font éclater les frontiéres
généralement admises entre la sémantique et la pragmatique, entre 'imma-
nent et le situationnel, d’oul, 4 notre avis, F'inutilité présente d’une distinc-
tion cohésion-cohérence que d’aucuns ® proposent en se fondant justement
sur un partage précis de ces deux territoires.

1) Maéta-régle de répétition (MRI} : Pour qu'un texte soit (micro-
structurellement ou macrostructurellement) cohérent, il faut qu’il comporte
dans son dévelfoppement linéaire des éléments & récurrence stricte.

A notre connaissance, c’est I Bellert® qui, la premiére, a formulé
d’une maniére rigoureuse cette contrainte. Dans « On a condition of the
coherence of texts », elle écrit (p. 336) : « la répétition censtitue une condi-
lion nécessaire — quoique évidemment non suffisante — pour qu'une
séquence soit cohérente ». Cette affirmation recouvre, nous semble-t-il,
assez bien I'idée intuitive que nous nous faisons d’un énoncé cohérent a
savoir son caractére suivi, son développement homogéne et continu, son
absence de rupture (pas de « coq & I"dne »).

8, Essenticllement D. Slakta 1975 et & sa suite J.M. Adam 1976. Cette question est dvidemment lein
d’&wre wranchée comme on s'en rendra compie 4 la lecture méme de ce numéro de « Languc Frangaise » dans
lequel plusiewrs articles référent A la distinction cobésionfcohérence.

9. L Bellert 1970,

1A

Pour assurer ces répétitions, la langue dispose de ressources nom-
breuses et variées : pronominalisations, définitivisations, référentiations
contextuelles; substitutions lexicales, recouvrements présuppositionnels,
reprises d'inférence... Tous ces procédés permettent d’accrocher une phrase
(ou une séquence) 4 une autre qui se trouve dans son entourage immédiat
en rappelant précisément tel ou tel constituant dans un constituant voisin.

a) Les pronominalisations. I'utilisation d’un pronom rend possible,
comme chacun sait, 1a répétition & distance d’un syntagme ou d’une phrase
entiére. Dans le cas le plus fréquent de 'anaphore, le rappel s'effectue
d’avant en arriére :

3 - « Une vieille femme a été assassinée la semaine derniére 3 Besangon ». {«-) Efle
a été retrouvée étranglée dans sa baignoire ».

Dans le cas plus rare de la cataphore le pronom anticipe (—) sur sen
référent : le terme de reprise, d’abord vide, ne regoit d’interprétation
sémantique qu'aprés un feed-back de rétablissement 1°.

4 - « Je vous I’ (—) avouerai : ce crime m'a bouleversé ».

Les pronominalisations résultent de 'application de processus trans-
formationnels sur lesquels pésent des contraintes. La plus connue est celle
dite de Langacker 1! qui stipule qu'un pronom ne peut, dans la représen-
tation syntagmatique intermédiaire, & la fois précéder et commander le
groupe auquel il référe. Toute infraction 2 cette régle conduit & des énoncés
aberrants du genre :

*5 - JI{1) () sait trés bien que Yves (2) ne sera pas d’accord avec Maurice (1) ».

Dans un énoncé comme 3 il n'y a pas moyen d’interpréter « il » comme
représentant « Maurice »; devaat une telle occurence, la seule solution
consiste alors & récupérer le pronom de 3e personne en le rapportant (exo-
phoriquement) 4 un individu différent de Yves (2) et Maurice (1), dont on
est obligé de supposer qu'il a éé cité précédemment ou qui est parfaite-
ment connu de I'émetteur et du récepteur. Si une telle interprétation n’est
pas possible, « il » est pergu comme un aphorique pur dont 'apparition
ouvre un vide dans la séquence et brise son développement continu.

Les manquements de ce type ne sont pas rares dans les textes écrits des
éléves :

®- « ... Ensuite les clowns rentrit dans fa cabine et les trois numéros réapparais-

saient et les spectateurs disaient : « bravo bravo »,
Ensuite le présentateur revint et dit « les petits ¢nfants vous pouvez en prendre

il y en a de toutes les couieurs ».
(souligné par nous dans le texte - annotation du maiire : «?» en marge)

La mention de paroles rapportées conduit assez fréquemment 4 des
emplois pseudo-cataphoriques : un pronom d’abord introduit comme un
exophorigue situationnel est réévalué & posteriori selon un systéme de rat-
trapage 4 immixtion énonciative.

(D « L autre dame lui dit : « Posez-la » ¢'est la valise qu'il faut poser ».

1. Cf M, Maillurd 1974 ¢t B, Combertes E975,
1., Cr. G. Fauconnier t974.
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Parfois I'élucidation en avant est compromise par I’éloignement.

®- « Je dis & Pascal « regarde cet oiseau », Il m'a dit fait bien attention ;:‘ar ts.irige

) i 4 ras pour pouvoilr 'enterrer.
rend dans tes cheveux, il faudra les couper T I'en

E}—;Z:xer;nain quand j'ai retourné, j'ai voulu mettre un chapeau car javais peur

que la chauve-souris s'emméle dans mes cheveux ».
o g . .
Autre malformation trés fréquente dans les devoirs d’éléves : les ambi

guités référentielles. .

{®- « Christian et ma seeur s¢ baignaient. Un jour un homme se baignait, comme

i savait nager it le lui a appris ».

Sans véritablement rompre la continuité séquentielle, ces dysfonction-
nements introduisent des « zones d’incertitude » daqs le texte; oert?al\:;le; eﬁrll-)-
biguités sont récupérables contextuel!emen’t ou strat_eglc.;ue:men'tt (::. MR 1)
d’autres par contre sont insurmontables d’olr un vide interprétatif comp
rable 4 celui qui résulte des emplois aphoriques. .

b) Les définitivisations et les référgptiatiqns déictiques cogtextuellim.
Comme les pronominalisations, les déﬁmtm_sata,ons permettent de rappeler
nommément ou virtuellement *? un substantif d’une phrase a une autre ou
d’une séquence 4 une autre. ' .

Q- « Ma grand-mére a deux chévres, Tous les jours, on allait au jardin 3 3 km.

es chévres {«) se baladent autour ».

Certaines contraintes de proximité assez qifﬁciles & théoriser sembéent
peser sur I'emploi des déterminants définis; ainsi lorsque le nom réf)é} dses
srouve dans l'entourage immédiat de celui qui le précéde Pemploi de
déictiques contextuels est plus naturel :

2 11 - « Jérdme vient d'acheter une maison. La maison est grande et a du cachet »,

12 - « Jérome vient d’acheter une maison. Cette maison est grande et a du cachet ».

Toutefois lorsque le substantif initial est introduit conjointement avec

d’autres comme dans :
13 - « Jérdme vient d’acquérir une Maison avec une grange ».

la reprise par définitivisation ne pose aucun probléme :
13 (suite) - « La maison est grande et a du cachet ».

Les enfants des cours élémentaire et moye;n_semblent maitriser assez b:er:
ces procédures de rappel qu’il§ utilisent d’aitleurs a}b-?I}Qammcnt, souven
au grand regret des maitres qui font la chasse aux r(':pet'ltlons. o

¢) Les substitutions lexicales. L’usage des définis et des dClCtlc(l)l;gS
contextuels s’accompagne souvent de §ubs§xtutlons lexicales. Cet'te p1; u;::
-dure permet d’éviter les reprises lexématiques tout en garantissan

rappel strict :
14 - « Il y a ey un crime la semaine derniére 2 Besangon : une vieille femme a é1é
étranglée dans sa baignoire. Cet assassinat est odieux ». .

12. Sur cette distinction of, J.C. Milner, 1976.

La encore, certaines contraintes (sémantiques) réglementent rigoureu-
sement Pemploi des substitutions '3 : il apparait par exemple qu'en francais
le terme le plus générique ne peut précéder son représentant :

*15 - « Un homme a déserté & Emagny en 1871. Le Prussien s'est réfugié dans une
ferme o0 il a été bien accuejlli.

16 - « Un Prussien a déserté 3 Emagny en 1871, L’homme s'est réfugié dans une
ferme oii il a &€ bien accueilli ». .

Pour difficiles qu’elles soient & analyser précisément, ces restrictions
ne posent pas de probléme majeur dans le cadre d’une grammaire de texte
a base sémantique. Plus embarrassante par contre est la quastion de savoir
si I'emploi simultané d’un déterminant défini avec un lexéme de substitu-
tion suffit pour établir une coréférentiation stricte. Evidemment, tant qu'on
se limite a des exemples comme 14, 16 ou 17, il n’y a aucun probléme :

17 - « Picasso est mort il y a un ou deux ans. L’artiste a légue sa collection per-
sonnelle au musée de Barcelone ».

car on imagine aisément que le composant lexico-encyclopédique de la
grammaire ** fournit des définitions dans lesquelles le terme de reprise
figure sous P’entrée de son référent. Cependant, dés que I’on raisonne sur 18 :

18 - « Picasso est mort il y a un ou deux ans. L'auteur des « Demoiselles d’Avignon »
a légué sa collection personnelle au musée de Barcelone »,

on en vient & se demander s'il est techniquement possible de supposer que
la description définie « 'auteur des Demoiselles d’Avignon » sera incluse
dans la définition de Picasso car on est en droit d’avoir quelque inquiétude
sur le niveau de précision encyclopédique auquel le lexique devrait s’ar-
réter. 1l n’y aurait bien entendu aucun souci a se faire si I'emploi du déter-
minant défini dans la description suffisait 4 établir un lien de rappel indis-
cutable mais ce ne nous semble pas étre le cas dans 18, Drailleurs, si on
pense & 19 :

19 - « Picasso est mort il ¥ a un ou deux ans. L'auteur du « Sacre du printemps »
a légué sa collection personnelle au musée de Barcelone ».

il apparait bien que la présence du défini n'oblige pas a considérer que
Picasso et ["auteur du sacre désignent une seule et mémz parsonne. Pour
nous qui savons bien que ce n'est pas Picasso mais Stravinski qui a composé
cette ceuvre 19 semble, au moins au premier abord, sauter inexplicablement
du coq a I"ane. Ce point souligne clairement, 2 notre avis, combien sont
épineux les problémes qui touchent au lexique. L'interrogation sur des
exemples comme 19 montre qu'il est pratiquement impossible de tracer une
frontiére nette entre la sémantique et la pragmatique 3, car on voit que les
informations encyclopédiques (renvoyant 4 un savoir établi) sont finale-
ment moins importantes que les connaissances (ou convictions) que parta-
gent ou non les partictpants A I"acte de communication. On rencontre un

13, Cf. B. Combettes 1975 et J.C. Milner 1976.
14. Sur ce probléme, cf. T.A, Van Dijk 972 et surtout 1.5, Petsfi 1973, 1976 af et by.
15, Cf. )5, Pc1dfi 1974 et 1975,



probléme analogue & celui qui vient d’é&tre évoqué & partir de 19 dans le
texte d’éléve cité en @ Cet extrait fournit un bon exemple de substitution
sémantiquemznt inacceptable puisqu’il semble établir un rappel de « cet
oiseau » a « la chauve-souris ». En toute rigueur une telle reprise est impos-
sible, au moins tant que Pon en reste & une appréhension étroitement
lexico-encyclopédique du probléme, puisque les chauves-scuris ne sont pas
« comme chacun sait” (comme le disent uniquement les encyclopédies) des
oiseaux mais des mammiféres, d’ou alors, de ce point de vue, une impres-
sion de discontinuité résultant d’une infraction 4 la méta-régle de répéti-
tion.

d) Les recouvrements présuppositionnels et les reprises d’inférence.
Dans les procédures qui viennent d’étre examinées les mécanismes de répé-
tition sont plus ou moins perceptibles 4 la surface textuelle; avec les recou-
vrements présuppositionnels le rappel porte sur des contenus sémantiques
non manifestés {quoique fondamentaux) qui doivent étre reconstruits
pour qu'apparaissent explicitement les récurrences 5. Soit par exemple la
question suivante : ‘

20 - « Est-ce que Philippe a vendu sa voiture? »
et les réponses :

21 - « Non, il a vendu sa bicyclette »
22 - « Non, on la hlui a volée »
23 - « Non, il a maigri »

Il apparait que les séquences S1 (20 4 21} et 52 (20 - 22) sont également
cohérentes en regard de 53 (20 -+ 23) dont il n’y a, semble-t-il, pas moyen
de reconstruire la continuité, Le fait que 21, 22 et 23 rappellent toutes
grice au « il » le terme « Philippe » figurant dans 20 et que, malgré cela,
S3 soit jugée différemment de ST et S2 souligne nettement que [es conditions
de répétition présentées jusque-1a sont insuffisantes pour garantir, 4 elles
seules, la cohérence d’une séquence. lLa différence d’évaluation entre SI,
§2, 83 s'explique si I'on prend en compte que 21 et 22 répétent dans leur
posé une des présuppositions de la question (« Philippe a vendu quelque
chose » pour 21, « Il est arrivé quelque chose a la voiture de Philippe »
pour 22) alors que 23 n’en reprend (recouvre) aucune,

Nous pourriens faire €tat de nombreux textes d'enfants dans lesquels
ces mécanismas d2 reprise présuppositionnelle interviennent de manicre
effective, soit que les éléves les maitrisent (ce qui semble étre ie cas le plus
fréquent) soit qu’au contraire, ils ne les dominent pas complétement; mais
nous voudrions attirer I'attention sur un autre point, Quand on analyse
certains sujets de rédaction proposés parfois aux éléves on observe qu’ils
véhiculent des informations présupposées que les enfants sont obligés
d’accepter (et donc de reconnaitre) vu que, comme on I'a souvent fait
remarquer, il est impossible de contester ces informations sans remettre ¢n

16, Cf. N. Ruwet 1975 ¢t surtout, A. Berrendonner 1976,
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cause 'opportunité méme de I"acte de langage qui les supporte, ce qui n'est
guére concevable quand il s’agit, en situation scolaire, d’un acte magistral,
Voici un exemple parmi d’autres : :

24 - « Trois enfants se proménent dans un bois. Ils jouent aux explorateurs. Ils
arrivent devant un ruisseau assez large et assez profond. Que vont-ils faire?

L’interrogation finale présuppose que les trois enfants vont faire quelque
chose et un éléve qui ignorerait cela et raconterait, d’aventure, que les
feuiltes s’envolent au vent et que les oiseaux chantent se verrait sévérement
reprocher de n’avoir pas respecté le sujet, c'est-a-dire, au fond, d’avoir
fourni une narration incohérente par rapport a la question posée.

Etant donné un énoncé, il est bien connu que I’on peut en tirer un
nombre assez considérable de propositions. Les propositions ainsi inférées
doivent étre distinguées des présuppositions : les présuppositions font
consubstantiellement partie de I'énoncé, elles sont « inaliénables » et résistent
A certaines épreuves linguistiques (négation, interrogation, enchainement) 17;
les inférences sont moins fortes (elles ne se maintiennent pas sous négation)
parfois liées au lexique (cf. les implications chez R. Martin} 8 elles renvoient
trés souvent soit 4 des connaissances du monde (cf. les quasi-implications
chez 1. Bellert) ¥, soit & des lois de discours (cf. les sous-entendus chez
0. Ducrot). Dans la pratique, il n’est pas toujours aisé d’opérer une parti-
tion rigoureuse entre I’ensemble des présuppositions et I'ensemble des infé-
rences attachées 4 un énoncé; cependant, si I'on s’en tient aux critéres
habituellement admis comme distinctifs on s’apergoit qu’au niveaun séquen-
tiel les reprises d’inférence sont, comme les recouvrements présupposition-
nels, de puissants facteurs de cohérence. Soit la séquence suivante :

25 - « Nicole s’est inscrite & |"Université. Depuis qu'elle a fini ses études secondaires,
elle ne sait plus vers quel métier s'orienter ».

La premiére phrase permet de déduire que « Nicole a terminé ses études
secondaires », car dans un monde que nous connaissons bien (et qui dans
ce secteur m’admet malheureusement que peu d’exceptions) il est établi
que « pour qu'une personne puisse s'inscrire dans Penseignement supérieur
normal, il faut (et en général, i} suffit) qu’elle ait obtenu son baccalauréat a
’issue d’études secondaires ». La répétition de cette proposition inférée
renforce indiscutablement la cohérence de la séquence, d’aiileurs quelqu’un
qui se trouverait dans lincapacité d’effectuer la déduction mentionnée
serait en droit de demander & émetteur de 25 qu’il précise le lien {pour
lui absent) entre les deux phrases.

Pans I’exercice scolaire de prolongation de texte, les maitres attendent
en priorité des éléves qu’ils fournissent des expansions qui soient pour le
moins cohérentes avec la séquence inductrice, d’olt alors évidemment des
contraintes de répétition jouant i tous les niveaux (reprise des noms pro-
pres, définitivisations...) 2, L’activation des inférences tirées du texte initial
pose souvent des problémes aux éléves dans la mesure ol cette opération

17. Cf O. Dueret 1972 et 1972,
18, R, Martin 1976.

19, 1. Bellert 1971,

26. M. Charolles 1977,
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engage des connaissances. du monde (ou des mondes) auxquelles il se
peut que les enfants n’aient pas accés. Ainsi, & supposer un morceau choisi
de départ dans lequel il serait dit qu’un personnage habite dans un manoir,
roule en Rolls et a plusieurs serviteurs, il nous paraitrait normal d’en
inférer qu'un tel individu est fortuné et sans doute sanctionnerions-nous
3 partir de la toute prolongation dans laquelle cet homme se verrait in-
continent considéré comme miséreux (cf. MR III} ou malade (cf. MR IV).
L’incohérence ou la bizarrerie de certains textes d'éiéves proviennent par-
fois du fait que certaines inférences que nous supposons pouvoir effectuer
légitimement en leur sein ne sont pas assumeées ou pire se trouvent contre-
dites (cf. MR III) dans le texte Iui-méme. Il en va, nous semble-t-il, de la
sorte dans le récit suivant qui, selon que 1’on se rapporte au début ou 2 la
fin, parait autoriser deux inférences opposées : « le petit chien est mort »
(puisqu’il est « 4 la place » du lapin, « ramené » par le chien de chasse...),
« le petit chien est vivant » (puisque finalement les deux animaux se lient
d’amitié) :

« 11 était une fois un chasseur qui alait dans la forét pour aller chercher un
Apin. Alors le chasseur tire sur le lapin puis son chien va le chercher et 4 Ia place
il raméne un tout petit chien. Le chasseur dit pourquoi tu as ramené un petit chien
4 la place de mon lapin.

Le chien dit & son maitre j’ai trouvé le chien 4 la place alors le maitre dit au chien
va le ramener ou tu la pris et le chien ne veut pas il veut le garder et 4 Ia fin les
deux petits chiens deviennent amis ».

Les pronominalisations, les définitivisations, les référentiations déic-
tiques contextuelles, les substitutions lexicales, les recouvrements présup-
positionnels et les reprises d’inférence contribuent de maniére déterminante
a I'établissement d’une cohérence aussi bien microstructurelle que macro-
structuretle. Ces mécanismes de répétition favorisent le développement thé-
matique continu de ’énoncé, ils permettent un jeu réglé de reprises A partir
duquel se trouve établi « un fil textuel conducteur ». Un élément de contenu
étant introduit dans I’absolu (2 Iinitial d’un texte ou d'une séquence) ou
en corrélation avec un autre déja posé, le texte le reproduit réguliérement
selon des voies directes ou indirectes et construit ainsi un fond de repére
thématique suivi (texte a progression thématigue constante) ou dérivé
(texte & progression linéaire, dissociée...) 2.

2) Meéta-régle de progression (MR II) : Pour qu’un texte soit microstructu-
rellement ou macrostructurellement cohérent, il faut que son développement
s’accompagne d’un apport sémantiqne constamment renouvelé, Cette seconde
méta-régle compléte la premiére en ce sens qu’elle stipule qu’un énoncé,
pour étre cohérent, ne doit pas se contenter, comme le texte suivant, de
répéter indéfiniment sa propre matiére : :

27 - « Les veuves ne regoivent que fa moitié de la retraite de leur feu mari. Les

femmes non mariées per¢oivent une pension égale  la moitié de celle que recevait
leur mari défunt. Elles n’ont que cinquante pour cent des indemnités que touchait

21. Surce probleme, ¢f. B. Combettes 1975-1977 et ici méme, Danes 1974, 1.8, Pet3fi 1976, T A. Van Dijk
19762, ¢t JE Halté et A. Petitjean ici méme,
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leur mari quand il éait vivant. Du temps qu'il était en retraite les épouses des
retraités partageaient avec leur mari la totalité de Jeur pension »,

L’exigence de progression sémantique est évidemment des plus élémen-
taires et, dans Ia mesure ol 'acte méme de communiquer suppose un
« quelque chose 4 dire », on congoit qu’elle soit assez rarement non satis-
faite. Il arrive pourtant que I'on rencontre certains textes d'éléves qui
contreviennent de toute évidence a MR II. Voici par exemple un extrait
d’une rédaction dans laquelle 1'éléve devait décrire une photographie
représentant un forgeron au travail (les ratures et rajouts sont du maitre
qui n’a rien inscrit en marge) :

« Le forgeron est vétu d'un pantalon noir et d’un chapeau clair et d'une veste
gfise et marron foncé, Il tient 4 Ja main le piquet de l1a pioche et il tape dessus avec
un marieau sur le piquet de la pioche. Les gestes qu'il a fait, il a le piguet de la
pioche et avec son marteau il tape sur le piquet de la pioche.

Le bout de cet outil qui s’appelle le piquet de la pioche est pointu et I'autre bout est
carré. Pour le faire devenir rouge avec le piquet de la pioche, il I'a mis dans le feu
et les mains sont rouges ». (texte original)

- « Le forgeron est vétu d'un pantalon noir et d’un chapeau marron clair et
dune veste grise et marron foncé. I tient 4 la main le piquet de Iz pioche et il

tape dessus avec un marteau.
Le bout de cet outil est pointu et 1'autre bout est carré. Pour le faire devenir rouge,

il Fa mis dans le feu et les mains sont rouges ». (texte corrigé)

Ce qui frappe, dans cette rédaction c¢’est la flagrante circularité du
propos, comme si I'éléve (sans doute par crainte du vide) en venait & un
rabichage retournant presque constamment le discours sur lui-méme. Il y
a dans ce texte une disproportion trop grande entre le taux d’apport infor-
matif et le taux de répétition, et, comme on le voit, le maitre intervient
directement sur le devoir en rabaissant le premier. Certes28)n’est pas véri-
tablement incohérent, & proprement parler il serait meme plutdt trop
cohérent (au sens au moins de MR I) mais il est bien clair que la redon-
dance exagérée qui le caractérise le rend fondamentalement inacceptable.
La production d’un texte cohérent suppose donc que soit réalisé un périlleux
équilibre (dont on a de la peine 4 saisir exactement les mesures) entre conti-
nuité thématique et progression sémantique (ou rhématique). Une telle per-
formance exige donc que soient conjointement maitrisées les MRI et MR 1.

Dans un texte cohérent, apport d’information nouvelle ne se fait pas
n’importe comment et nous avons déja mentionné en conclusion de ['exposé
de MR I quelques schémas de progression. Les recherches actuelles sur
Particulation théme/rhéme fournissent de nombreux exemples de parcours
progressifs et montrent comment dans un texte bien formé les éléments de
«nouveauté sémantique» sont introduits d’une maniére réglée et programmée
3 la suite d'éléments déid connus. On ne saurait pourtant ignorer qu'a cer-
tains moments surgissent dans un texte des occurences totalement inédites
non rattachables directement & un gquelconque théme précédent ou non
extraites d’un rhéme antérieur. L’apparition de ces segments pose (du point
de vue de la cohérence) de nombreux problémes qui seront examinés i
partir de la MR IV, mais nous voudrions sans attendre attirer {attention
sur un point particulier. Voici un extrait de rédaction :

@ « Et voila le char des reines c'est le plus beau de tous les chars, II y a des bar-
Taques de tir et de gauffres. Et la féte se termine. Il y a le char de la reine avec des
fleurs roses et blanches en papier crépon et les petits pages qui sont devant »,
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A peu preés en face de « et la féte se termine » le maitre a inscrit un «M» qui
signale un manquement de cohérence explicable 4 I'aide de MR 1II et au
niveau de « il y a des baraques de tir et de gaufres » (qui est rayé) on reléve
en marge « Pas ici! ». Cette derniére annotation est intéressante parce qu’elie
montre bien que le maitre, sans contester & ['éléve le droit d'introduire une
information nouvelle (jugée sans doute pertinente pour le sujet; cf. MR IV),
lui reproche néanmoins de I'avoir amenée en mauvaise place en brisant la
continuité thématique établie autour du « char des reines ». Toute ques-
tion d’opportunité mise & part, I'introduction d’une ipformation inédite
pose donc un probléme d’insertion en surface. La réflexion sur les schémas
de progression thématique ne fait pas toujours apparaitre ce point pour-
tant important. Supposons en effet un texte qui développerait « normale-
ment » plusieurs séries congruentes i hyper-théme constant du genre
« travail — directeur, enfants, école... » « vacances - soleil, mer, amour... »
nul doute qu’un autre texte qui opérerait un « brassage topologique » d_e
ces thémes (« école, amour, directeur, soleil... ») serait pergu (sauf condi-
tions spéciales) comme incohérent quoique en théorie il soit parfaitement
centré autour des deux hyper-thémes en question. A la suite de cette
remarque, il parait donc nécessaire d’adjoindre un corollaire 4 MR I pré-
cisant que pour qu’un texte développant plusieurs séries thématiques pro-
fondes soit macrostructurellement cohérent, il est nécessaire que ces séries
constituent en surface des suites séquentielles homogénes.

3) Maéta-régle de non-contradiction (MR III) : Pour qu’un texte soit micro-
structurellement ou macrostructurellement cohérent, il faut que son dévelop-
pement n’introduise aucun élément sémantique contredisant un contenu posé
ou présupposé par une occurence antérieure ou déductible de celle-ci par

inférence.

En logique, comme chacun sait, le principe de non—contradictiop
interdit que I’on ait  la fois « p » et « non p » {(~p); le calcul des proposi-
tions étant fondamentalement extensionnel « (p A ~ p) » stipule simple-
ment qu'il est inadmissible qu’une méme proposition soit conjointement
vraie et non-vraie ou fausse et non-fausse. Dés que I'on quitte le domaine
des propositions logiques pour s’interroger sur les rapports qu’entrctienf
nent par exemple deux phrases dans une séquence on est trés e_mbarrasse
et cela pour de multiples raisons : impossibilité de raisonner directement
en termes de vérité et de fausseté, obligation de tenir compte de parametres
temporels (exclus des calculs classiques), nécessité de prendre en compte des
informations sémantiques non explicitement posées.. Les cas de contra-
diction maturelle qui se rapprocheraient le plus de ceux traités par les logi-
ciens sont on ne peut plus rares dans les discours ordinaires Il est en effet
exceptionnel qu’une suite de deux phrases énonce, par exemple, quun
méme objet x jouisse A la fois des propriétés « a » et «= o » Certes on peut
faire état d’apories du genre :

0 - « La lumiére est de nature ondulatoire... La lumiére n’est pas de nature ondu-
latoire... ».

A

toutefois, dans de telles séquences, la contradiction est pleinement assumée
et jouée : le discours se contredit de toute évidence pour manifester rhéto-
riquement, & des fins argumentatives, une situation dont on veut justement
signifier le caractére (provisoirement) problématique. Si ces textes-la nc
sont en aucune maniére incohérents, d'autres sont, par contre, porteurs de
contradictions non contrdlées qui les rendent plus ou moins aberrents.

Nous étudierons successivement les contradictions énonciatives, les
contradictions inférentielles et présuppositionnelles et les contradictions de
monde (s) et de représentation du (ou des) monde (s). Ce découpage est
assez artificiel étant donné que pour P'analyse de chacun de ces types nous
serons amené 2 faire peu ou prou état de considérations renvoyant aux
autres.

a) Contradictions énonciatives. Toute manifestation phrastique ou
textuelle fixe son propre cadre énonciatif et cela d’au moins deux fagons :
d’une part en produisant son systéme de repérage temporel et d'autre part
en instaurant un mode de fonctionnement discursif déterminé. Soit la
séquence suivante :

31 - « Malko entra sans frapper dans le bureau du chef de la CIA. Il portait un
costume sombre et tenzit A la main une magnifique valise en crocodile ».

31 comporte un certain nombre de marques linguistiquement identifiables
qui font que la séquence est pergue globalement :

¢ comme référant a4 une période (tl » antérieure au moment « to »
de I'acte de communication) ;

e comme modalement transparente c’est-d-dire vierge de tout indice
formel signifiant 'immixtion du sujet de énonciation dans I'énoncé.

Ces caractéristiques définissent un régime énonciatif qui ne peut étre
modifié sans précautions spéciales. Ainsi, si 'on ajoute inopinément 32
ou33a3l:

32 - « Malko s'assied et allume un havane ».
33 - « Je ne me souviens plus si Malko avait emporté avec lui un paquet de havanes »

il en résulte un effet de contradiction iel gue les séquences composées
deviennent incohérentes %2,

Dans les textes écrits de jeunes éléves, on rencontre fréquemment des
contradictions de ce type. Voici deux exemples choisis parmi d’autres :

- « Hier, nous sommes allés voir le passage du Dauphiné Libéré. Nous avons

onté la rue des écoles. Ensuite nous nous sommes placés le long du trottoir devant
chez Monsieur Cordier. Quelque temps aprés les voitures publicitaires sont arrivées.
Elles nous lancent des papiers de réclame, Dans le bas et dans le haut de la Pro-
menade, les gendarmes font la circulation... »

« Casimir part en promenade avec monsieur du Snob. Arrivé & un arbre nous
arrétons pour parler. Francois et Julie veulent jouer & un jeu ».

22, Ces deux types de contradiction n'ont cerraincment pas la méme ofigine ¢t l2 méme portée. Les élé-
menis de réfiexion ici apportés sont naturcliemeny trés embryonnaires et il faudraic développer ks recherches
A ce niveau en prenant en compie les nombreux travaux déja effeciuds sur ce sujet.
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Dans 34 le maltre a rétabli directement au passé les deux derniers verbes et
inscrit en marge « attention aux changements de temps », alors qu’en face
de 35 figure un simple point d’interrogation. Cette différence dans le mode
d’intervention s'explique si I'on prend garde au fait que les contradictions
temporelles par opposition aux contradictions de modalité discursive ne
rendent le texte incohérent que d’une fagon ponctuelie. Tout porte d’ail-
leurs & penser qu'en général les maitres (comme le correcteur de 34) attri-
buent ces malformations temporelles 3 des ratés performantiels {inatten-
tion) ou A une maitrise imparfaite des formes de conjugaison mais ne les
interprétent qu'exceptionnellement comme des fautes de cohérence. A
inverse les contradictions de mode énonciatif sont le plus souvent éva-
luées comme des aberrations de cohérence, elles ne sont pas désignées
en termes théoriques et ne sont guére prétexte 4 exercice complémentaire.

b) Contradictions inférentielles et présuppositionnelles. 1l y a contra-
diction inférentielle quand 2 partir d’une proposition, on peut en déduire
une autre qui contredit un contenu sémantique posé ou présupposé dans
une proposition environnante. Dans 36 et 37 :

36 - « Ma tante est veuve. Son mari collectionne les machines & coudre ».
37 - « Pierre n'a pas de voiture. 11 vend la sienne pour ¢n acheter une neuve ».

Les inférences qu’autorisent « veuve » et « vendre » non seulement ne sont
pas reprises dans les phrases suivantes mais sont expréssément contredites
par cellesci. L’effet d’incohérence résulte ici d’incompatibilités séman-
tiques profondes auxquelles il faut ajouter des considérations tempo-
relles puisque, comme on le voit, il suffit de mettre au passé « collection-
net » et « vendre » pour supprimer les contradictions. Sans étre absolu-
ment rares les incohérences de ce type sont tout de méme assez peu fréquentes
dans les textes écrits d’éléves. Celles que I'on rencontre peuvent jouer sur
une suite de deux phrases consécutives :

« Le funambule monie sur la corde et sans balancier il marche sur la corde il
S tient d’une seule main sur la corde.

ou apparaitre au plan séquentiel comme dans les deux derniers paragra-
phes du texte suivant :

« Samedi dernier en rentrant chez moi le chat de 12 postiére était assis sur le
bord de la route. Une voiture arrivait le chat s’est élancé. Ca a tapé une premiére
fois sous la voiture. La deuxiéme fois ¢’était la camionnette.

La postitre est venue le chercher. Elle m’a dit on va essayer de le soigner. Elle I'a

mis dans son cageot et ¢’était fini il était mort.
Elle est venu ['aprés-midi elle nous a dit je 'ai posé dans son cageot et elle nous a
dit je suis monté dans la chambre pour aller voir si mon chat était en train de

dormir »,

Les contradictions présuppositionnelles sont en tous points compara-
bles aux contradictions inférentielles sauf que c'est un contenu présupposé
qui se trouve étre contredit par une proposition ultérieure. En partant de
verbes factifs 2 on peut construire un grand nombre d’exemples présentant

23, Cf. entre autres L. Karttunen 1973,

Jes contradictions de cette sorte. En voici un dans lequel la seconde phrase
pose que la femme de Jules est fidéle alors que la premiére présuppose I'in-
verse :

40 - « Jules ignore que sa femme le trompe. Son épouse lui est tout-2-fait fidéle »,

Dans certains énoncés, il y a 4 la fois contradiction présuppositionnelle et
inféreniielle. :

41 - « Si Marie m*avait écouté elle n'aurait pas définitivement repoussé Paul qui
voulait 1'"épouser. Maintenant qu'elle est sa femme elle s’en mord les doigis ».

La premiére phrase de 41 est une conditionnelle irrézlle (contre-factuelle)
elle présuppose que Marie a aéfinitivement repoussé les propositions de
Paul donc qu’elle n’est pas mariée avec Jui; mais elle sous-entend en plus
que Marie aurait bien fait (naurait pas regretté) de devenir la femme de
Paul. La seconde phrase contredit aussi bien la présupposition (« elle est
sa femme ») que inférence sous-entendue (« elle s’en mord les doigts »).
De tels exemples sont évidemment assez artificiels, ils sont difficiles & ana-
Iyser précisément parce que les mécanismes présuppositionnels et inféren-
tiels y fonctionnent d’une maniére assez subtile. On pourrait penser que de
jeunes enfants ont beaucoup de peine & maitriser ce genre de subtilités. Or,
il est assez surprenant de constater que I'on rencontre en fin de compte
assez rarement dans leurs textes des contradictions de ce type.

Sien logique, les hommes sont soit sages soit non sages, les choses
sont souvent beaucoup moins tranchées dans « la réalité » et donc dans les
discours naturels qui en parlent. Concernant certains sujets, nous sommes
d’ailleurs parfaitement disposés (préparés) a2 admettre 'existence de contra-
dictions de faits se manifestant de maniére plus ou moins patente au travers
des discours qui en font leur propos. Nombreuses sont les études qui
montrent comment un méme discours, au demeurant parfaitement cohé-
rent en surface, repose sur des propositions plus ou moins explicites tout
a fait opposées; ainsi, par exemple, des fameuses ambivalences en psycha-
nalyse (« je dis et je répéte que j"aime mon pére, mais aussi je dis et je
répéte que je le hais »...). La contradiction n’est donc pas un facteur absolu
d’incohérence. Les problémes, de ce point de vue, sont évidemment trés
complexes et nous n'entrerons pas dans le détail de cetie affaire. Peut-&tre
pourrions-nous cependant avancer 'idée que si certaines contradictions
rendent les discours qui les portent incohérents alors que d'autres ne
produisent pas cet effet ¢’est parce que nous sommes préts a4 reconnaitre
{(au travers de nos représeniations du monde cf. infra) qu’en des points
plus ou moins déterminés « la réalité » est {ou peut étre) contradictaire
alors qu’ailleurs elle ne l'est pas (ou ne peut pas P'étre) : ici, un chat est
un chat, 1a, aimer cest hair.. Un des ressorts d’ailleurs fréquemment
utilisé dans les textes pour (re)tenir {"attention du récepteur consiste jus-
tement dans un jeu sur les contradictions. Soit la séquence suivante :

42 - « Pierre, comme tout le monde, n'aime pas recevoir de raclée. Quand il se fait
battre, il n’est pas content »,

42, quoique quasi tautologique n'est pas non progressive puisque la
seconde phrase instancie 'affirmation générale contenue dans la premiére.
Son apport informatif est néanmoins trés pauvre car la deuxiéme propo-
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sition ne fait guére que répéter une inférence immédiate de la premicre.
Soit maintenant :

43 - « Pierre, comme tout le monde, n'aime pas recevoir de raclée. Il jubile quand
sa femme le fouette »,

43, bien quapparemment contradictoire, n’est pas (au moins pour nous-je)
incohérente car, dans un monde que nous (je) connaissons bien, nous
savons que certains individus éprouvent dans certaines circonstances des
plaisirs inattendus. Comparée & 42, 43 est méme, malgré son air contradic-
toire, « sémantiquement plus intéressante », car, apportant plus d’informa-
tion, elle se situe 4 un degré supérieur dans la dynamique communicative.
II est trés fréquent que, dans les énoncés du gen.e de 43, I'émetteur « rat-
trape » la contradiction a I'aide de connecteurs comme « mais », « cepen-
‘dant », « néanmoins »..., signalant par 1a qu’il la pergoit, Fassume et fina-
lement Vannule et en profite. Ces connecteurs * de rattrapage jouent un
role capital du point de vue de la cohérence puisque, au bout du compte,
ils récupérent un énoncé qui sans eux pourrait éventuellement étre pergu
comme contradictoire. [Is ne permettent pas toutefois d’effectuer n’'importe
quelle récupération et leur portée m'est pas sans limites. Ainsi « cepen-
dant » rattrape la contradiction inférentielle dans 44 mais non la contra-
diction présuppositionnelle dans 435.

44 - « Jacques déteste voyager. Cependant il est trés heureux de partir pour les

USA, car... »
* 45 - « Jacques se figure que son pére veut le dénoncer & la police. Cependant,

¢'est vraj car... »

1l faudrait, bien siir, examiner d’autres exemples pour vérifier que de telles
limitations sont bien liées aux phénoménes d’inférence et de présupposi-
tion on retiendra de toute fagon que certains connecteurs contribuent de
maniére déterminante 2 établir ou rétablir la cohérence des discours.

¢} Monde (s), représentations du monde (et des mondes) et contradic-
tion. Un grand nombre de contradictions naturelles ne peuvent étre expli-
quées en dehors d’une problématique intégrant les notions de monde (s}
et de représentation. Une telle problématique dépasse évidemment le cadre
habituel du champ linguistique quoique, par certains de sss aspects, elle
touche directement & des phénoménes de langue. Dans les pages qui pré-
cédent nous avons déji i plusieurs reprises utilisé les termes de monde
et de représentation mais d’une maniére totalement intuitive, nous vou-
drions profiter de cette partie pour apporter guelques précisions sur ce
sujet et tenter d’avancer dans une perspective plus théorique qui sera d’ail-
leurs reprise et approfondie dans I'exposé de MR IV et dans le dernier cha-
pitre de cet article. Pour la clarté de I'exposé mais aussi, et surtout, pour
des raisons théoriques nous dinstingaerons les contradictions de monde (s)
et les contradictions de représentations du monde. Cette distinction bien
que, 4 notre avis, relativement fondée reste néanmoins discutable sur plus
d'un point que, malheureusement, nous laisserons dans 'ombre, faute de

place.

24. Parmi I'abondante littérature sur les connecteurs, ¢f. en particulier Q. Ducrot 1972 et 1973, Fillmore
1965, ainsi que T.A. Yan Dijk 1975b et 1977,

A

Contradictions de mondes. Issue de la logique modale # la notion
de monde a été assez récemment introduite en linguistique par quelques
chercheurs dont nous exploiterons largement les analyses et les exemples
en particulier le fameux énoncé suivant qui est tiré de J. Morgan ¥ :

46 - « Pierre réve qu'il est Allemand et que personne ne le sait ».

dans lequel nous interpréterons le pronom « le » comme remplagant « qu'il
est Allemand ». 46 comporte deux verbes principaux : « réver » d’une part
que 'on considérera en premiére approximation comme un implicatif
négatif et « savoir » d'autre part qui est un factif. Partant de « réver » on
infére que « Pierre n’est pas Allemand » qui contredit la présupposition
« Pierre est Allemand » résultant du factif. Ce raisonnement apparemment
conséquent est cependant inexact car il améne a conclure que 46 est contra-
dictoire, ce qu’elle n'est pas en fait. Pour surmonter cette difficulté il n'y a
d’autre solution que de traiter le verbe « réver » (autour duguel, comme on
le sent bien, tout se joue) non comme un implicatif négatif mais comme un
prédicat spécial capable & un niveau trés profond d’instaurer une diversifi-
cation des univers de référence. Sur la base de ce verbe dit « créateur de
monde », on opposera donc :

— un monde Mo (monde énonciatif actuel & partir duquel il est prédiqué
de Pierre qu’il réve) dans lequel il est faux que Pierre soit Allemand;

— un monde M| (alternative accessible de Mo qui est « le monde du
réve de Pierre ») dans lequel il est vrai qu'il est Allemand.
Dans 46, le champ du verbe « réver » s'étend 2 la fois sur « étre Allemand »
et « tout le monde le savoir » ce qui élimine toute possibilité de contradic-
tion (if y a consistance 4 'intérieur de M1). Il serait dangereux de penser,
étant donné le sens que nous attribuons habituellement 4 un substantif
comme « monde », que seuls des verbes du genre de « réver » jouissent des
propriétés qui viennent d'étre signalées. En réalité, un grand nombre de
verbes, de signification souvent fort variée, se comportent comme « réver » :
« prétendre », « croire », « penser », « aimer »... et il n’y a d’ailleurs pas que
des verbes qui soient créateurs de mondes; on peut citer encore des expres-
sions comme « au cas ol », « dans I’hypothése olt »... des constructions
particuliéres : contre-factuelles...; des tournures introductives en « soit... »,

47- " Pierse s'tmagine qu'il a un cancer el que personne

SL 47-1 ne le sait™.

- 52 47-2 ne sait qu'il a une maladie grave“

53 47-3 ne sait qu'il cst condamné ”

S4 47-4 ne sait qu'il a une 2 Cv™,

2%,  Pour une introduction ef. G.E. Hughes-et M.J. Cresswell 1972, F. Nef, 1976, ct S. Alexandrescu 1976,
26, Citt et discuté duns L. Kartiunen 1973,
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en « il était une fois... » Lorsqu’on travaille avec cette nqtion de mond_e
les problémes de délimitation revétent naturellement une importance pri-
mordiale. Sur cette question il subsiste, i notre connaissance ¥, encore
bien des incertitudes; ainsi lorsqu’on examine 47 et ses expansions, on peut
relever quelques phénoménes assez surprenants ¢t difficilement explicables :
Dans les séquences S, S2, 83 le champ du verbe « 8’imaginer » comprend
47-1, 47-2, 47-3 mais dans S4 il ne recouvre pas complétement 47-4. 54
présuppose en effet qu'il est vrai dans Mo que Pierre a une 2 CV alors que
S1 ne présuppose pas qu'il a un cancer dans Mo et de méme pour les pré-
suppositions dans S2 et 83. Sans doute peut-on rendre compte de cette
« bizarrerie » en faisant valoir que 47-1, 47-2, 47-3 reprennent toute, sous
une forme ou sous une autre, « Pierre 2 un cancer », par opposition & 47-4
qui est sans rapport (cf. MR 1V} avec cette idée; toutefois il faudrait véri-
fier cette hypothése sur d’autres exemples. A partir des remarques Ci-
dessus il est possible, nous semble-t-il ,de mieux comprendre d’ol pro-
viennent les contradictions dans des énoncés comme :

48 - « Michel cherche une maison ancienne. Cette maison est du XVIe siécle ».

49 - « Michel réve d'avoir un chien. Ce chien aime les enfants ».
L'inconsistance de 48 et 49 s’explique par le fait qu'il n’y a pas moyen de
prédiquer dans un monde Mo (ol Michel « cherche » ou « n_%ve’d’.avoir »)
quelque chose d’un individu (« maison » ou « chien ») qui n'existe que
dans un monde M1 alternatif de Mo. La contrairte de cohérence qui
apparait ici repose sur des considérations proprement linguistiques, elle
tient 4 la nature des verbes employés, elie s'impose 4 tous les natifs q}xelles
que soient leurs convictions sur Michel, les ma.isons anciepnes,'ies cl.nens....
Ce qui le prouve bien d’ailleurs C’est que de-SI_mples modifications linguis-
tiques suffisent pour éliminer toute contradiction dans 48 ou 49 : moda-
lisation en « devoir » du verbe de la seconde phrase :

50 - « Michel cherche une maison ancienne. Cette maison doit tre du xvi¢ siécle ».

51 - « Michel réve d’avoir un chien, Ce chien doit aimer les enfants »,
ou effacement de « avoir », dans la premiére phrase de 48 :

52 - « Michel réve 3 un chien. Ce chien aime les enfants ».
{’assignation d’un ou plusieurs mondes de référence est une opération
dont les fondements reposent sur des traits proprement linguistiques.
N’importe quel énoncé dispose des marques sur la base ('iesquelles ilya
toujours moyen de reconstituer théoriquement le ou les univers auxlquels il
se rapporte et qu’il institue dés son émission. Quiconque écrit ou lit :

53 . « Marx était un fils de la bourgeoisie allemande. Il vécut aux cotés des prglé-
taires et il réva pour eux d’une vie oll leurs salaires et conditions d’existence seraient

meilleurs ».

pense et comprend : . _
e quil existe un monde actuel Mo dans lequel quelqu’un communique

53 a quelqu’un; o ]

e qu'il existe un monde M1 dans lequel il existe un individu x vérf-
fiant les prédicats « étre Marx », « vivre aux cbtés des prolé-
taires »... des individus y vérifiant le prédicat « étre prolétaire » et
tel que « Marx réva de quelque chose a leur sujet »;

27, Cf. C. Rohrer 1973,

e qu'il existe un sous-monde M2 de M1 dans lequel les individus y’

(alternatifs de y) vérifient les prédicats « avoir une vie meilleure »...

Cette chaine de mondes et sous-mondes est évidemment difficile & suivre

dés que I'on se penche sur des textes tant soit peu développés, il n'empéche

qu’elle construit un systéme réglé qui « a sa logique » et d’our ['énoncé tire
sa cohérence .

B. Contradictions de représentations du monde et des mondes. Les
contradictions de représentation du monde et des mondes 4 la différence de
celles qui viennent d'étre étudiées sont de nature typiquement pragmatique.
Fonction des convictions des participants 3 'acte de communication tex-
tuelle, elles dépendent de I'image qu’ils se font du ou des mondes de réfé-
rence que le texte manifeste. Leur relativité subjective les rend difficiles 2
repérer et 'on congoit qu’a ce niveau, il n’y ait pas moyen de s'en remettre
au sentiment d’un natif idéal. La plus élémentaire des précautions consiste
donc, sur ce terrain, a se prémunir systématiquement d’évaluations attes-
tées et identifies. Soit la séquence suivante que nous considérerons {per-
sonnellement) comme coritradictoire :

54 - « Oscar sortit du métro. ]I courait téte baissée dans un couleir quand il heurta
de plein fovet un platane ».

54, comme tout texte, dispose son univers de référence : ici un monde
énonciatif Mo, et un monde M1 dans lequel il existe des individus, « Oscar »,
« métro »... vérifiant les prédicats « sortir... ».... Limité & ce plan, I'instan-
ciation des mondes renvoie 4 des mécanismes purement linguistiques; oll
les choses commencent 4 revétir un caractére pragmatique c’est quand le
récepteur dépasse ce niveau pour interpréter M1 comme identique au monde
ordinaire dans lequel il n'y a pas de platanes dans les couloirs du métro. La
spécification de M1 en un monde ordinaire[M1]repose bien entendu sur
« les informations descriptives » contenues dans I'énoncé en tant que tel,
mais elle est fonction, en dernier ressort, d’un processus de reconnaissance
purement subjectif. Tout porte d’ailleurs & penser que les schémes repré-
sentatifs 2 2 partir desquels le sujet déploie son activité de reconnaissance
ne sont pas (totalement) subjectifs mais plutdt culturellement (sur) déter-
minés. L'individu n’invente pas librement (toutes) ses convictions sur |'état
du ou des mondes, il les construit au travers de pratigues sociales, il les
regoit de son entourage. Comme le montrent bien les recherches actuelles
sur Pintelligence artificielle 3¢, n’importe quelle société « impose » 4 ses
membres des cadres cognitifs 4 partir desquels se constitue, au sein d’une
communauté, un fond de croyance 4 peu prés stable et établi constamment
investi dans les discours qui y circulent; et cest précisément le fait que ces
croyances soient structurées qui permet de continuer I'analyse au-dela du
linguistique (voire méme de la développer mécaniquement comme dans le
traitement automatique des textes). Le champ des structures de croyance
n’est pas limité au seul monde (percu comme) ordinaire. Ainsi « heurter

28. Cf. 1. Petdfi 1973 surtout.
29, Pour tous ces problémes de représentation, voir les travaux de LB, Grize (1974, 19762 &1 b) sur la

notion de schématisation.
30. Cf. W. Skyvington 1976, pour une introduction suggestive ainsi que G Denhiére 1975, R.C. Schank

1974 ¢t T.A. Van Dijk 1976 4.

G



un platane dans les couloirs du métro » n'est plus contradictoire ou aber-

rant; nous semble-t-il, dans :

55 - « Oscar sortit du métro. Les couloirs gluants développaient un in.testin splen-
dide et exubérant. Comme il courait téte vaissée dans un passage, il heurta de

plein fouet un platane fleurissant ».

parce que la plupart des individus, dans une culture donnée, dispose de
repéres cognitifs leur permettant d’interpréter le monde de 55 comme un
monde disons merveilleux ou surréaliste dans lequel ils sont disposés a
croire qu’il « existe » des moyens de communication dotés de qualités trés
spéciales. Lorsque 1’on considére 56 :

56 - « Oscar sortit du métro magnétique. 1l s’engouflra dans un module aspirant
et se trouva bientdt confortablement installé dans un cuf d'apaisement ».

et 57 qui présente, & nos yeux, une certaine forme de contradiction :

57 - « Oscar sortit du métro magnétique. Il s’engouffra dans un module aspirant

et se trouva bientdt sur un monte-charge populeux »,

il apparait méme que nous (je?) avons la possibilité d’estimer la cohérence
d’un monde pourtant reconnu de fiction * et cela parce que, & Fintérieur
de cet univers imaginaire, nous activons des structures de croyance (plus
ou moins spécifiques) par rapport auxquelles nous le jugeons conséquent
ou inconséquent.

En situation pédagogique, il n'est pas rare que les évaluations formu-
iées par les maitres fassent intervenir leurs « propres » représentations du
ou des mondes. Voici par exemple le début d’un récit dans lequel un éléve
raconte une partie de péche effectuée en compagnie de parents :

« ... Nous arrivons au bord de lariviére. Mon oncle rassemble les scions, déplie
= °fil qui est mince, Paccroche au bout de la canne et il le laisse tomber. Sur ce
fit il y a un flotteur quatre plombs et Phamegon qui porte I'appét c'est-a-dire le
ver. Nous cherchons un coin 2 Pombre pas trop prés d'un arbre pour ne pas que
I'hamegon s’accroche & l'arbre et vers un coin tranquille. Je lance la ligne... ».

Le passage qui va de « nous cherchons » & « coin tranquille » est encadré
par le maitre qui a noté en marge « pas ici!». Cette correctic_m est assez sur-
prenante au premier abord, mais le maitre nous a expliqué qu’il etait
contradictoire (« que cela ne tenait pas debout »} de « prétendre » ( dixit)
que quand on va a la péche on monte sa ligne avant de chercher un end;mt
ou la jeter. Le simple fait que Ion puisse contester une telle afﬁrma_lt!on
souligne parfaitement, nous semble-t-il, qu’elle tire son origine d’unc_ vision
du monde ordinaire plus ou moins personnelle. Etant donné 'imagination
habituellement reconnu aux enfants et les consignes de liberté qui leur sont
données pour certains exercices d’expression écrite les maitres sont tr§s
fréquemment confrontés & des productions pour I'estimation desquelles ils
savent d’embiée se situer dans un univers de référence non ordinaire :

« La maison voit une fleur et voudrait bien I"attraper. Et la fleur voudrait bien
Aftraper un rayon de soleil. Et le soleil il s’est endormi alors la fleur peut pas prendre

un rayon ».
Ce texte extrait de P. Clanché 32 (qui le baptise de « ludique » par qpposi-
tion 2 d’autres qualifiés de « vraisemblable ») serait évidemment un tissu de

31. Dans une perspective logique ¢f. J. Woods 1973
32, P. Clanché 1976-77,

contradictions si on linterprétait comme référant au monde ordinaire, mais
il est parfaitement cohérent dés qu'on ie rapporte 3 un monde de fiction
{« poétique ») dans lequel il construit un développement consistant ¢’est-a-
dire conforme & ce que nous croyons que ['on peut dire gu'il y arrive quand
on est un jeune éléve écrivant pour un maitre dans une école d’aujourd’hui.

4) Méta-régle de relation (MR 1V) : Pour qu'une séquence on gu’un texte
soient cobhérents, il faut que les faits qu’ils dénotent dans le monde repré-
senté seoient reliés. Cette quatriéme méta-régle est encore de nature fon-
damentalement pragmatigue; elle énonce simplement pour qu'une séquence
soit admise comme cohérente il est nécessaire que les actions, états ou
événements qu'elle dénote soient pergus comme congruents dans le type
de monde reconnu par celui qui Pévailue, La relation de congruence est

-une relation assez lache (par opposition a celle de non-contradiction exposée

en f de MR III) en ce sens qu'elle repose uniquement sur 'aperception
d’un rapport de faits. On dira que, dans un monde représenté « [M] »,
deux états de choses « p » et « g », sont congruents si et seulement si « p »
est pertinent (« relevant ») pour « q », ou mieux, si et seulement si « p »
est une cause, condition, conséquence pertinente pour « g » *. Prenons
un exemple. Soient les trois phrases suivantes dénotant respectivement
dans les faits « prw«gret«ry» : .

60 - « Marie est malade » {«p»)
61 - « Marie va bientdt accoucher » («q»}
62 - « Les chanteurs de charme déplaisent aux intellectuels («r»)

Si I'on se place dans 'hypothése ol M]= monde ordinaire, « p» et €« g »
étant (comme on 'admettra) congruents, la séquence formée de 60 et 61
est percue comme cohérente alors que « p » et « r » étant incongrus la
séquence 60 - 62 est jugée inversement. Dans les discours naturels les
refations de relevance factuelle sont la plupart du temps manifestées par
des connecteurs qut les explicitent sémantiquement :

63 - « Marie est malade parce qu’elle va bientdt accoucher » .
64 - « Marie va bientdt accoucher mais elle est malade ».

L’impossibilité de relier deux phrases par un connecteur naturel est d’ail-
leurs un bon test pour déceler une incongruité :

*65 - « Marie va bientdt accoucher donc les chanteurs de charme déplaisent aux
intellectuels ».

Evidemment dans le monde ordinaire (par exemple) nous savons que les
disponibilités de faits sont trés ouvertes et nous avons souvent la ressource
de construire un cours d'événements intermédiaires dans lequel une
séquence pourtant apparemment « bizarre » comme : '

66 - « Marie est malade parce que les intetlectuels détestent les chanteurs de charme »

33. Sur ce point cf. T.A. ¥an Dijk 1974 qui comporie des analyses remarquablement détailléés et une
abondante bibliographie. Pour une intreduction aux problémes logiques de la « relevance » cf. 1. Woods (964
et 1966,
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encore que I’

se trouve récupérée dans les faits :

ns d'une vedette de music-hall & la mode, elle est

&7 - « Marie adere les chanso ¢ _ c-hal ]
université 3 qui elles déplaisent souverainement

amoureuse d'un professeur d’
donc 66 ».

era néanmoins que 66 n'est acceptable que st elle est justifiée (média-
tisée) par un énoncé préalable (comme dans 67) ou si le contenu de cet
énoncé d’explication renvoie a des faits parfaitements connus de I'émetteur
et du récepteur. Partant de la, il n’est peut-étre pas inutile de reformuler

MR IV comme suit :
« Pour qu’une séguence ou ¢

On not

r’un texte soient cohérents, il fant que les
faits quils dénotent dans le monde représenté soient directement reliés »
bien que 'amélioration ainsi apportée conduise a un gain de précision
peu satisfaisant. La cohérence de 57 4 58 n'a rien & voir avec la répé-
tition de Marie dans les deux phrases de la séquence et on aurait tort
d'envisaget pour ce cas une application pure et simple de MR I. Dans

68, « Marie » est bien répétée (par -pronominalisation), comme daqs
57 4 58, sans que pour cela I’énoncé soit cohérent (au moins pour nous-ie
dans M} ordinaire)

68 - « Marie a acheté une armoire Louis XV. Eile a des migraines épouvantables ».

Par contre, 69, qui ne comporte apparemment aucun élément de répétition,
est néanmoins généralement pergu comme cohérent :

69 - « Il neige. Les oiseaux sont malheureux ».

parce qu'il est communément admis dans le [M] ordinaire que la neige est
une condition relevante pour la misére des oiseaux. La reconnaissance d’un
lien de pertinence factueile dépend des qualités attribuées au monde inter-
prété. Ainsi 70 peut &tre évalué différemment selon que I'on se place dans
un monde ordinaire ou fictionnel :

70 - « Le téveil-matin sonna. Le plafond se souleva et le ciel apparut ».

on puisse conjecturer que dans les [M]dits merveilleux, fantas-

tiques, oniriques... n’importe quel fait ne soit pas rattachable & n’importe

quel autre, ) .
Lorsque Pon étudie certains textes de jeunes éléves, on est souvent

incapable (au premier abord) d’établir une relation de congruence entre
les faits qu’ils dénotent & lintérieur d'un [M]: limpression qui en résulte est
parfaitement exprimée par I’expression imagée de « coq a I'ane » :
71 - « Hier j’ai vu un moineau quand je suis allée porter la bouteille de lait sur la
table j'ai va un nid. Jai demandé quel oiseau était dedans. C'est un moineau. Ii

y a deux moineaux. Elle m'a fait voir les deux moineaux. Tu peux bien me Jfaire de
plus jolis dessins! Ce matin c’est ma maman qui est allée la chercher pour donner

le biberon & ma sceur ».

Parfois, le lien de pertinence factuelle est tellement ténu que sa recons-
truction oblige 4 de subtils détours et a des calculs de strategie du genre de
ceux qui seront rapidement analysés dans la derniére partie de cet article.

72 - « Lundi, mardi, jeudi, vendredi qui va & Iécole. Mcrcrpdi, samedi, dimanche
sa qui va pas & I'école. Il ne faut pas voler les craies. Moi je sais les mois de {"année »,

Remarques :

Les quatre méta-régles qui viennent d’étre présentées relévent d’une
appréhension encore pré-théorique du probléme de la cohérence des
textes : clles_ posent un certain nombre de conditions, tant linguistiques
que pragmatiques, qu’un texte doit satisfaire pour étre admis comme bien
fgrme (‘par un récepteur donné, dans une situation donnée). Ces méta-
régles €noncent des conditions simplement nécessaires et il faudrait se
demander si _Ies dites conditions sont aussi suffisantes. Il n’en est vraisem-
blablement rien, et il n'est méme pas siir, d'ailleurs, qu’en ’état ot nous
les avons exposées, ces régies aient un quelconque caractére de nécessité.
Npl doute qu’au modeste niviau ol nous nous sommes placé il y ait fort 4
fa1.re‘; nul doute aussi que la réflexion y gagnerait en précision si on arri-
vait 3 fa situer dans un cadre théorique conséquent car les impératifs d’une
systématisation rigoureuse permetiraient certainement d’éviter bien des
approximations. On peut évidemment se demander, étant donnée I'impor-
tance des variables pragmatiques qui interviennent dans nombre de juge-
ments de cohérence, s'il n'est pas utopique de persister A croire en la pos-
sibilité d’u:}e modélisation. Le débat, sur ce terrain, reste naturellement
ouvert, mais il ne nous semble pas déraisonnable de miser sur une telle
ressource car les recherches actuelles en grammaire de texte montrent gue
les obsta_cles résultant de cette dimension pragmatique du probiéme ne
sont pas insurmontables, 4 condition que 'on se donne les moyens {grice
a une ouverture pluridisciplinaire) d’intégrer dans la base du modéle — et
sous une forme appropriée — tout ce qui reléve du systéme da sujet.

o Dans les pages qui précédent nous n’avons pas abordé (si ce n’est
incidemment) la question des degrés de cohérence textuel. Cette omission
est regrettable et il y a, 12 aussi, matiére & développement. Il nous parait
t?utefo:s que cette question n’est pas traitable tant que "on ne dispose pas
d'un corps de régles théoriquement explicites et contrdlées. Pour arriver &
un traitement tant soit peu sérieux de ce point difficile il est en effet indis-
pensgbie (a I'instar de Chomsky) d’avoir en main un ensemble ordonné et
rcl?txvement biqn maitrisé de contraintes jouant les unes avec les autres.
Méme a le considérer avec complaisance notre « tableau » est loin d’offrir
de lellcs garanties et de telles ressources; plutét donc que de « bricoler »
en méfant (et graduant vaguement) nos méta-régles nous avons préféré
laisser carrément de c6té ce probléme délicat.

Telles qu'elles sont présentées ici les 4 méta-régles de cohérence nous
s:emblqnt déja avoir quelques retombées au plan pédagogique. Cette ques-
tion dépasse notre objectif mais il n’est sans doute pas exagéré de penser
que la simple prise de conscience que certaines estimations de cohérence
reposent, par exemple, sur des représentations du monde peut amener les
maitres a mieux localiser I'origine des fautes qu’ils dénoncent, et surtout &
traiter plus justement les maiformations incriminées 3, |

Nou’s’ sommes parti de I'idée que les interventions des maitres sur les
textes d’éléves €taient, sur cette question de cohérence, relativement
aveugles et renvoyaient & un niveau d’appréhension situé en dega de celui

34. Cf. M. Charolles, 1977,
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adopté ici. Ce point de vue empirique est discutable, toutefois nous en
maintiendrons « le principe ». Il n’empéche que, quand on'y regarde d’assez
prés, les pratiques des maitres, toutes intuitives qu’elles nous paraissent
atre, sont considérablement plus puissantes et plus fines que 'espéce de
mauvaise machine 4 jugements que I'on pourrait construire (dans un
monde évidemment bien alternatiff) a partir des régles que nous avons
dégagées. Comment et pourquoi les estimations de cohérence des ensei-
gnants dépassent notre étroit dispositif de contraintes c’est ce que, en quel-
ques mots, nous voudrions essayer de comprendre dans la derniére partie

de cet article.

I — STRATEGIE D’APPLICATION DES META-REGLES DE
COHERENCE
Les seules variables pragmatiques dont nous ayons jusqu'a maintenant
relevé Pimportance concernent la relation interprétative qui va du sujet-
récepteur au(x) monde(s) dénoté(s) par le texte. A ce propos nous avons
établi que certains jugements de cohérence dépendent, par exemple, des
convictions du récepteur sur tel ou tel aspect du monde interprété, et nous
avons montré, i partir de 54, que sefon qu’un lecteur estime :
— que [a séquence refére ou non au monde ordinaire
— que dans ce monde il est vrai ou faux qu’il y a des platanes dans le
métro ‘
il juge le texte contradictoire ou non. Dans cette optique les opérations
d’interprétation et d’évaluation se développent a sens unique suivant un
plan théorique schématisable par la figure ci-dessous :

sujet récepteur

(convictiéns sur ou images M texte
des mondes possibles
i
!
E
| interprétation
(extraction) reconnaissance
i
|
i
]
!
conviclions sur ou images de M=
évaluation
jugement

Fig. 1

Cette fagon d’envisager les choses, pour nécessaire gu’'elle soit, est mani-
festernent réductrice dans la mesure ol elle améne a nier le fait que le sujet-
récepteur sait que le texte qu’il interpréte et évalue n’est pas un objet intan-
gible mais résulte d’un processus d’émission spécifique centré sur un sujet
inscrit dans une situation précise dont il peut connaitre certaines compo-
santes. Soit le texte suivant :

@. « Je vais & Chalon m'acheter une paire de bottes. On part. Nous voila arrivées
Chalon. On se proméne dans Ia ville... ».

Quand on applique mécaniquement la méta-régle I a cet extrait on arrive &
un diagnostic d’incohérence puisque la chaine des répétitions pronominales
comporte des manques (« Je » est bien repris dans « on » et « nous », mais
ces deux termes de remplacement ont une extansion plus vaste et référent
a d’autres individus non explicités donc non liéss — cf. MR 1V — a « je »).
Or, il est frappant de constater que le maitre en situation réelle de commu-
pication n'estime nullement ce texte incohérent (méme relativement) et
n'use 2 son égard d’aucune des expressions dénonciatives habituelles. Il
corrige directement la premicre phrase :

72 - « Je vais & Chalon avec ma maman m’acheter une paire de bottes ».

ajoutant dans le texte une information qu’il tire de la connaissance qu’il a
de la situation (familiale) de I’éléve. Autrement dit, il accéde au monde
depuis lequel le texte est émis ce qui fui permet, d’une part d’accepter le
discours comme cohérent (dans ce monde), d’autre part de le restituer dans
un systéme de cohérence considéré comme parfait qui est & la fois le sien,
celui de I"éléve et celui de tous les récepteurs éventuels.

® nous fournit un autre exemple assez typique de cette démarche. Si
on suppose un maitre qui interpréte @ comme référant a un ordinaire
dans lequel il se contente de croire (savoir) que les chauves-souris sont des
mammiféres et non des oiseaux il ne peut émettre sur ce texte qu’un juge-
ment d’incohérence. Pourtant, 1 encore, quand on étudie les corrections
d’un maitre qui, par ailleurs, avoue croire (savoir) que les chauves-souris
ne sont pas des oiseaux et qui reconnait que le texte parle du monde ordi-
naire, on s’apergoit qu’il ne « fonctionne » pas de la maniére attendue. Pour
Jui le texte ne pose aucun probléme de cohérence, il ne saute nullement du
coq & I'ane et est tout 2 fait conséquent et suivi 4 condition de se placer
dans la perspective de 1'éléve qui croit (« comme le texte le prouve » dixit)
que les chauves-souris sont des oiseaux. En somme, le maitre étant capable
d’accéder au monde des croyances de 1'éléve accepte immédiatement d’éva-
luer dans ce cadre la cohérence de son texte ce qui ne 'empéche pas (mais
c’est un autre sujet) de dénoncer la fausseté des convictions que le texte
révéle (il inscrit en marge : « les chauves-souris ne sont pas des oiseaux »).

En théorie, tout se passe comme si & Pissue d’un parcours représentable
par la figure I et débouchant sur un jugement d’incohérence, le sujet-éva-
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luateur en venait stratégiquement & calculer un autre jugement en se plagant
dans le monde (interprété) d’oti le texte a été émis ».

MONDE DU RECEPTEUR MONDE DE L'EMETTEUR
sujet-récepteur M =' texte b M sujet-émetteur
- b
M= . M=Da
Jjugement jugement de

d'incohérence cohérence I ,
| CALCUL STRATEGIQUE { \U/

jugement d’acceptation
du récepteur

On voit donc qu'un modéle qui voudrait rendre un compte exact des
capacités évaluatives des sujets devrait comporter une composante straté-
gique dans laquelle seraient formalisés tous les calculs (effectifs ou éventuels)
de réinterprétation alternative *,

On peut se demander pourquoi le maltre qui accepte (aprés réévalua-
tion stratégique) un texte comme cohérent persiste néanmoins a vouloir le
faire corriger. Evidemment lorsque, au profit du calcul de récupération, le
maitre a dépagé des croyances erronnées chez I'éléve, on congoit qu’il se
sente 'obligation, étant donnée sa fonction éducative, de ramener ces
convictions au « vrai savoir ». Mais tout calcul de réévaluation ne passe pas
forcément par des considérations de ce type. Voici un dernier texte :

@- « Lundi 2 mai -

ai été chez mon grand-pére. Je 1'ai aidé. Mon grand-pére a planté des salades,
des patates, des carottes, des radis, des haricots verts des champignons du blé
du riz. Aprés jai fait du manége je suis monté sur un tank. Il fallait appuyer sur
le bouton gauche ¢a sortait un bonhomme avec une mitraillette.

Est-ce que le tank marchait? ».

A premiére lecture@ parait proprement « ne pas tenir debout » vu que
I'interrogation finale comporte une présupposition d’évantualite (« il est
possible que le tank n’ait pas marché ») contredisant (MR 1V) une inférence

35. On congoit que I'élaboration d'une ielle composante, pose d’énormes problémes, nous avons tenté
dans une autre dtude (& paraitre 1978) d’approcher de pius pres les mécanismes grice auxquels un récepleur
peut ou non récupérer la cohérence d'un texte aprés accession au monde de I'émeiteur.

déductible des phrases précédentes (si « quand on appuyait... ¢a sortait... »
alors « le tank marchait »). Sur la base de cette constatation on-pourrait
prévoir que le maitre dénonce l'incohérence manifeste de(73) (ce qu'il fait
d’adleurs 4 I"aide d’un «? » en marge) et en reste comme nous, & un niveau
plus ou moins insurmontable d'incompréhension. Pour un évaluatenr
exlérieur@est en effet difficilement rattrapable et I'on ne voit guére com-
ment récupérer la contradiction finale. Le maitre cependant n'éprouve
pas, lui, les mémes difficultés, il n'oublie pas, par exemple, que ce texte est
une lettre adressée a un éléve d'une autre école; ce qui est capital, puisqu’il
comprend, & partir de 14, que ila guestion finale n’est pas posée pour elle-
méme ou pour un lecteur indéterminé mais pour un correspondant dont
I'auteur souhaite savoir s’il a ey, de son cdté, une expérience aussi heureuse
des tanks de manége. Le calcul auquel renvoie cette réévaluation est savant,
il suppose que le maitre :

e sache préalablement que I'éléve « a » écrit & I'éléve « b »;

e croie préalablement qu'il est possible que 'enfant « a » demande

quelque chose au sujet des tanks de manége a 'enfant « b »

et il exige, qu’aprés lecture, le maitre ait pu établir qu’il était bien le cas
que « a » voulait savoir de « b » ce qu'il en était de sa pratique des tanks
de manége. Ce calcul permet av maitre de compléter directement dans le
texte la question finale : ‘

74 — « Est-ce que le tank marchait chez toi? »

et de restituer ainsi au texte une cohérence au moins approximative. Pour-
quoi le maitre qui a « compris » raméne-t-il, quand méme,(73)a « la nor-
male »? Son intervention nlest évidemment commandée par aucun impé-
ratif cognitif; s'il modifie{73) c’est en fait pour une raison de déontologie
discursive supérieure : le maitre corrige parce qu’il pergoit que Je calcul que
lui a pu réussir n'est pas forcément 2 la portée de n’importe qui (en parti-
culier pas a la portée du destinataire) et parce qu'il estime que tout propos
doit, quand il n’est pas immédiatement cohérent, étre, pour le moins, facile-
ment rattrapable (commc@ modifié en 74) par un récepteur quelconque, Le
malitre intervient sur ce texte d’une maniére tout & fait subtile, il joue un
double jeu : d’un coté, il se met a la place du récepteur quelconque qui ne
comprend pas (d’ol son « ? » en marge), et, d'un autre, il assume son rdle
de lecteur informé et intelligent {d’oi1 74),

Concernant tous les exemples qui viennent d’étre examinés dans cette
derniére partie on peut encore se demander pourquoi les maitres déploient
autant d’efforts pour ramener i {a cohérence des textes qu’ils pourraient
finalement se contenter de dénoncer comme malformés. On fera sans doute
valoir, a ce sujet, que les maitres ayant une connaissance pratique (et apprise)
des enfants accédent avec une relative facilité 4 leurs mondes et 2 leurs
convictions et que les-opérations de stratégie en cause sont donc chez eux
immédiates, on arguera certainement aussi du fait que ces réévaluations
sont une nécessité dans un processus éducatif qui vise plus a corriger (au
sens nobie du terme) qu’a sanctionner. Mais ces arguments ne sont pas
totalement satisfaisants. En situation commune on observe que des récep-
teurs non forcément préparés se livrent de la méme maniére & des calculs
aussi savants lorsqu’ils sont confrontés 4 des textes dont ils ne pergoivent



pas directement la cohérence. Comme on I'a souvent souligné, rien n’est
plus apparemment incohérent, pour un lecteur néophite, qu’un article de
presse un peu technique sur les centrales nucléaires, les nationalisations, les
mouvements monétaires... dans lequel se trouvent activées toutes sortes de
reprises lexicales, de contenus implicites, d’inférences médiates et de repré-
sentations culturelles... imperméables pour celui qui ne dispose pas des
arriéres (cognitifs et autres) les justifiant. Pourtant trés rares sont les lec-
teurs qui en viennent & juger de tels textes incohérents, bien au contraire
tout se passe comme si le « récepteur ignorant » faisait crédit de cohérence a
Pémetteur, admettait qu'il a ses raisons (supérieures aux siennes) et s’ef-
forgait précisément ¢ les retrouver afin de reconstruire le suivi de son dis-
cours. Le comportement de récupération par acces stratégique au monde
de Pémission est trés généralement répandu quoiqu’il admette évidemment
des variantes considérables. Quand nous lisons A. Artaud, quand nous
lisons un mythe amérindien, un texte kabbalistique, ou un opuscule scien-
tifique nous reconnaissons & priori & tous ces discours une semblable cohé-
rence mais les voies par lesquelles nous essayons de retrouver leur fil pour
nous perdu {7) sont diverses car nous savons bien que ces textes ne répon-
dent pas 2 de semblables finalités et nous avons clairement conscience que
les difficultés que nous éprouvons & appréhender leur organicité n’ont pas
toutes la méme origine. Ceci pour dire qu'il doit bien exister, au moins,
dans nos systémes de pensée et de langage, une espéce de principe de cohé-
rence verbale (comparable au principe de coopération de Grice 36y stiputant
que, quel que soit un discours, celui-ci a forcément guelque part une cohé-
rence qui est la sienne pour la simple raison qu’il est produit par un esprit
dont on ne pent conceveir, comme Pécrit P. Valéry cité en exergue, qu’ « il
soit incohérent pour lui-méme ». Ce principe d’une portée apparemment
trés générale a cependant des limites qui sont sociales. Dés que le niveau
des difficultés de reconstruction alternative atteint un certain seuil la société
abandonne ou refuse 'effort, les discours qui échappent ainsi aux dispositifs
sociaux de récupération stratégique sont rejetés dans la marginalité ou radi-
calement exclus des circuits normaux de communication.

CONCLUSION

Dans cet article nous avons surtout développé I'exposé des méta-régles
de cohérence en insistant sur leur caractére & la fois linguistique et pragma-
tique. §'il ne fait aucun doute que la recherche doit étre poursuivie de ce
coté il apparait aussi que les résultats que 'on peut en attendre sont fonc-
tion de I'attention que I'on portera a suivre au plus prés, notamment dans
leurs composantes sociales, les pratiques empiriques de la cohérence. Nous
nous sommes ici intéressés aux interventions des pédagogues sur les textes
écrits de jeunes éléves mais le champ des comportements & interroger est
trés vaste : des commentateurs des littératures d’avant-garde aux psychiatres
et analystes travaillant les discours dits pathologiques la matiére ne manque
pas.

36. Ce principe est énoncé et exploité dans D. Gordon et G. Lakoff 1973 et dans T.A. Van Dijk 1976«
Sur ce sujet voir aussi les lois de discours de Q. Ducrot, 1972.

BIBLIOGRAPHIE

Apam J-M. : « Ordre du texte, ordre du discours ». Pratiques numéro 13, Metz 1977,

ALEXANDRESCU (S.) : «Sur les modalités « croire » et «savoir » ». Langages numéro 43,
Paris, Didier Larousse 1976.

BeLierT I @ « On a condition of the coherence of texts ». Rev. Semiotica numéro 4,
La Haye, Mouton, 1970. ‘

Beerer (L) : « On the use of linguistic quantifying operators ». Rev. Poetics numéro 2,
La Haye, Mouton 1971,

BERRENDONNER A. : « De quelques aspects logiques de l'isotopie ». Travaux du Centre
de recherches linguistiques et sémiologiques de Lyon numéro 1, 1976,

Besse H. : « La norme, les registres et I'apprentissage ». Le Francais dans le monde,
Paris, Hachette Larousse, mai-juin 1976 (numéro 121).

CERCLE DE LINGUISTIQUE ET DE PEDAGOGIE DU FRANGATS, Perpignan : « Description d'une
pratique normative : la correction de la rédaction dans fe premier cycie ». Bref,
Paris, Larousse, numéro 7, nov. 1976,

CHAROLLES M. : « Grammaire de texte. Théorie du discours. Narrativiié » : Pratiques
puméro 11-12, Metz, 1976.

CHAROLLES M. : « Sur le probléme de la cohérence verbale : théorie et pratiques péda-
gogiques », Cahiers du CRELEF numéro 5, Besangon 1977.

CHAROLLES M. : « Stratégie du jugement d'acceptation ». Colloque mai 1976, Univ.
de Lyon Il & paraitre dans « Travaux du Centre de recherches sémiologiques
et linguistiques, 77-Univ. de Lyon Ii.

Cuomsky N. : « Structures syntaxiques ». 1957, Trad. Paris, éd. du Seuil, 1969.

CroMsky N. : « Aspects de la théorie syntaxique ». 1365. Trad. Paris, éd. du Seuil, 1971.

CLANCHE P. : « Les origines de la prédication textuelle au cours préparatoire : présen-
tation de quelques hypothéses », Bulletin de Psychologie 328 XXX-10-13, Paris,
1976-77.

CoMBeTTES B. : « Pour une linguistique textuelle ». Nancy C.R.D.P., 1975

COMBETTES B. : « Ordre des ¢léments de la phrase et linguistique du texte ». Pratiques
numére 13, Metz, 1977,

Danes F. 1 « Functional sentence perspective and the organization of the text ». in Dane3
éd. « Papers on Functional Sentence Perspective », Mouton, La Haye, 1974.
DenHIERE G. : « Mémoire sémantique, conceptuelle ou lexicale? ». Langages numéro 40,

Paris, Didier Larousse, 1973,

DucroT.O. : « Dire et ne pas dire », Paris, Herman, 1972,

DucroT O. : La preuve et le dire ». Paris, Mame, 1973,

ELUERD R. : « La norme et la correction des copies ». Langue frangaise, Paris, Larousse,
1972, numéro 16, pp. 114-124.

FAUCONNIER G. : « La coréférence : syntaxe ou sémantique », Paris, Seuil, 1974 {biblio-
graphie).

FiLLMoRE C.-1. ; « Les régles d'inférence dans une théorie sémantique », 1965, trad.
frangaise Cahiers de Lexicologie numéro 19, Paris, Didier-Larousse, 1971.
Genouvrier E. : « Quelle langue parfer 2 I'école? Propos sur la norme du frangais ».

Langue Frangaise numéro 13. Paris, Larousse, février 1972.

GoRDON D. et Laxorf G. : « Postulats de conservation », Langages numéro 30, Paris,
Didier-Larousse, 1973,

Grize J.-B. : « Argumentation, schématisation et logique naturelle ». Revue européenne
des sciences sociales numéro 30, Genéve, Droz, 1974.

Grize J.-B. @ « Matériaux pour une logique naturelie ». Travaux du Centre de recherches
sémiologiques numéro 29, 1976, Neuchitel.

39



Grize J.-B. « Logique et organisation du discours ». Dans « Modéles logiques et niveaux
d’analyses linguistiques », Paris, Klincksieck, 1976.

(GROUPE DE RECHERCHES « LANGUE ECRITE » (DuUCaNCEL G.) : « Le discours correctif
des maitres du CM en expression écrite, représentation de la norme et des objec-
tifs », Repéres numéro 29, INRP Paris.

GROUPE DE RECHERCHES « LANGUE BCRITE » ; « Analyse de textes d'enfants ». Repéres
numéro 25 (1974) et numéro 28 (1976), INRP Paris, .

HucHzs G.E. et CresSwELL M.J. | « An introduction to modal logic ». Londres, Methuen,
1972,

KArTTUNEN L. : « La logique des constructions anglaises & complément prédicatif ».
Langages numéro 30, Paris, Larousse, 1973.

KaATz J.-J. : « Semi-sentences » in Fodor (J.A. and Katz J.-J. eds : « The st.ucture of
language - Readings in the philosophy of language ». New Jersey-Prentice Hall
Inc. Englewooed Cliffs.

Laurent M., Le Berre C., Lucas R. : « Expérience de docimologie {correction des
rédactions en 5¢. Correction des copies de 3¢ et de 17¢) ». Le Frangais aujourd’hui,
Paris, 1973, numéro 21,

MaILLARD M. : « Essai de typologic des substituts diaphoriques », Langue frangaise
numéro 21, Paris Larousse, 1974, pp. 55-72.

MARTIN R. : « Inférence, antonymie et paraphrase ». Paris, Klincksieck, [976.

MiLNER J.C. ; « Réflexions sur la référence ». Langue frangaise numéro 30, Paris, Larousse,
mai 1976, pp. 63-74.

NeF F. : « De dicto, de re, formule de Barcan et sémantique des mondes possibles ».
Langages numéro 43, Paris, Didier-Larousse, 1976.

PerioT C., MarcELLo-MN1zia C. : « La norme et les grammaires scolaires ». Langue
frangaise, Paris, Larousse, 1972 numéro 16, pp. 99-114.

PETOFI J.S. : « Description grammaticale, interprétation intersubjectivité ». Univ. Biele-
feld, 1973,

PeTOFI J.S. : « Semantics, pragmatics, text theory ». Uni. Urbino. Prépub. 36, 1974,

PeTérr 1.8. : « Modalité et Topic-comment dans une Grammaire de Texte 4 base lo-
gique ». Semiotica 15-2, Mouton, La Haye, 1575.

PeToF 1.S. : « Lexicology, encyclopaedie knowledge, theory of text ». Univ. Bielefeld,
1976.

PerSF1 J.S. a) : « Text representation and lexicon as semantic network ». 1976, Univ.
Bielefeld 1976, trad. frangaise, R. Chalendar (non publiée).

RoHRER C. : « Le systéme de Montague et les présuppositions », Langages numéro 30,
Paris, Didier-Larousse, 1973.

RUWET N. : « Parallélismes et déviations en poésie ». Dans « Pour E. Benveniste », Paris,
Seuil, 1975.

ScHank R.C. : « Understanding paragraphs ». Cahiers de la Fondazione Dalle Molle
numéro 6, Castagnola, 1974,

SKYVINGTON W. : « Machina Sapiens ». Paris, Seuil, 1976.

SLAKTA D, : « L'ordre du texte ». Etudes de linguistique appliquée numéro 19, Paris,
Paris, Didier, 1975.

Toporov T. : « Les anomalies sémantiques ». Revue Langages huméro 1, Paris, Didier-
Larousse, 1967. :

VaN Duk T.A. : « Some aspects of text grammars ». Mouton, La Haye, 1972

Van Duk T.A. : « Text grammar and text logic ». In Petdfi (F.S.) and Reiser (H.)eds
1973 : « Studies in text-grammar », Reidel, Dordrecht, 1973,

VaN Duk T.A. : « Relevance in logic and grammar ». Univ. Amsterdam, 1974
Yan puk T.A. a) : « Narrative macro-structure ». Univ, Amsterdam, 1975.

Van puk T.A. b) : « Issues in the pragmatics of discourse ». Univ. Amsterdam, 1975,

VanN puk T.A. a} : « Complex semantic information processing ». Univ. Amsterdam,
1976.

van puk T.A. b} : « Macro-structures and cognition ». Univ, Amsterdam, 1976,
VaN puk T.A. ¢) « Sentence topic and discourse topic ». Univ. Amsterdam, 1976.

Van puk T.A. d) : « Pragmatic macro-structures and cognition ». Univ. Amsterdam,
1976.

VaN pUK T.A, e) : « Pragmatics and poetics ». Dans « Pragmatics of language and
literature ». T.A. Van Dijk ed. Amsterdam - North Holland Publishing Company,

1976.
van DUk T.A. : « Pragmatic connectives », Univ, Amsterdam, 1977.

VERTALIER T. : « Etude sur le discours magistral pendant la mise au point de textes libres
au CM ». Revue Repéres numéro 30, INRP, Paris, pp. 83-91.

Woops J. : « Relevance ». Logique et analyse numéro 7. Louvain, 1974,
Woobs J. : « Relevance revisited ». Logique et analyse, Louvain, 1966.

Woops J. : « Considérations sémantiques sur la logique de la fiction ». Dialogue : T.12,
fase, 1, Montréal, 1973,



Christian N1Que (INRP-Paris)
Claude LELIEVRE (ENF-Amiens).

LE TEXTE ECRIT D’ELEVE : PRODUCTION D'UN SUJET,
OU PRODUIT DE DETERMINATIONS?

) Les rég]es qui constituent la grammaire de la langue que 'on parle
apjpurd’hul ne se sont pas imposées & nous par un gquelconque « droit
divin », pas plus que les usages que la société en fait. Les historiens de la
langue et les sociolinguistes ont, ces derniéres années, mis 'accent sur le fait
que les modéles de discours qui sont actuellement valorisés sont la résul-
tante d_’un certain nombre de luttes sociales (cf. par exemple, les travaux de
R. Ba'hbar et de W. Labov) qui les ont déterminés, et dans lesquelles I’école
a joué un role qu’il n’est plus possible d’ignorer. Alors que les Révolution-
naires de 1792 souhaitaient déja donner a celle-ci mission d’uniformiser les
divers parlers des provinces, et que, dans le souci d’assurer la « cohésion
naticnale », elle avait repris cet objectif & son compte en 1880, il faut cons-
tater qu'elle n'a jamais fait pratiquer que certaines formes de discours, des
discours « fictifs » dirait R. Balibar, laissant aux individus le soin d’acq;lérir
(pu de ne pas acquérir) dans la vie sociale la maitrise des pratiques discur-
sives valorisées et valorisantes. Il faut méme ajouter que I’école n'a pas su
{ou pas pu), maigré les objectifs généreux proclamés par Jules Ferry
donner a tous les enfants une maitrise égale des discours qu’elle a pris en
compte (rédaction dans le réseau primaire/professionnel, et dissertation
dans le réseau secondaire/supérieur).

N Darls ces cond1ti9n53 on comprend gue ce qui se passe A 'intérieur de
P’école n’est pas sans incidence sur ce que P. Bourdieu appelle le « marché
lmg_l’nﬁt;que », c’est-a-dire la nature des échanges linguistiques au sein de la
SOCiEtE, Qrﬁce, partiellement, & I’école, on peut avoir un « bon » discours
c’est-a-dire un discours « metlleur » que d’autres, et qui donc peut vous:
permettre (puisqu’il est « meilleur », qu'il vaut « plus cher ») d'obtenir
quelq_l‘ze ch'o:se d’autrui, de dominer autrui, de « posséder » autrui. Une
premicre série de questions se pose alors : celles de savoir pourquoi cer-
tains types de discours sont considérés comme « meilleurs », comment ils
ont pu obtenir progressivement ce statut, et pour queile part Pécole a puy
contribuer. Une seconde série de questions s’ajoute a celle-ci : I'école
donne-t-elle une maitrise différente (c’est-a-dire sélective) des discours aux
futurs locuteurs adultes? quelle maitrise donne-t-elle 4 qui? quels sont les
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facteurs qui, au sein méme de I’école, agissent sur la maitrise des discours?
Cest cette deuxiéme série de questions qui nous concerne ici.

Le probléme soulevé est de taille, et concerne aussi bien le psychologue,
le sociologue, le linguiste, que le pédagogue. Pour le restreindre, nous choi-
sirons de poser la question de ’école et de la maitrise des discours sous
Pangle de étude de productipns écrites & I'école élémentaire. On pourra
objecter que c’est une fagon quelque peu réductrice de formuler la question.
1l est vrai que I’on ne pourra pas ainsi embrasser ’ensemble du probléme,
mais il est vrai aussi que cela devrait nous permettre (c’est actuellement ce
qui nous parait essentiel) de mettre 'accent sur les points que Pon ne peut
éluder lorsque I'on envisage une recherche qui concerne & la fois Ja langue
et ’école. En particulier, 1] nous faudra prendre en compte c¢ qui se passe
dans la classe — la démarche pédagogique — pour le mettre en relation
avec les caractéristiques des productions des éléves. C'est 1a sans doute
I'aspect le plus nouveau de la recherche qui sera présentée L

1. COMMENT ABORDER LES TEXTES ECRITS DE L’ECOLE
ELEMENTAIRE

1.1. Productions écrites et conditions de production : Depuis les tra-
vaux de Bernstein, de nombreux chercheurs s’intéressent 2 la description
des productions écrites des éléves de Pécole élémentaire? Leurs études,
toutes, constatent une corrélation importante entre la « qualité linguis-
tique » (il nous faudra revenir sur cette notion) de ces textes et Porigine
socio-culturelle des éléves qui les produisent. Les premiers travaux du
Groupe Langue Ecrite (désormais G.L.E.) de I'ILN.R.P. font la méme
constatation. B. Lebrun et I'équipe de Saint-Quentin, par exemple, mon-
trent (cf. Repéres n® 39 et 42) qu’il y a une maitrise de la coordination
indiscutablement « supérieure » chez les éléves issus des milieux sociaux
dits favorisés. Constater qu’il existe des différences linguistiques (syn-
taxiques, lexicales, discursives, énonciatives) entre les productions écrites
des éléves et constater qu'il existe une corrélation entre la nature de ces
productions et Porigine sociale des €]éves ne suffit pas, encore faut-il com-
prendre cette corrélation : cela est nécessaire pour expliquer — en partie
bien entendu — ce que nous avons appelé ci-dessus a la suite de P. Bour-
dieu, la nature du marché linguistique actuel; cela devrait aussi permettre
de mieux comprendre ce qui est 4 'euvre dans les textes d’enfants.

On peut, pour expliquer la corrélation constatée entre les textes pro-
duits et Iorigine sociale, formuler au moins deux hypothéses contradic-
toires. La premiére poserait qu’il y a des enfants plus ou moins « doués »
pour acquérir 'usage actuellement valorisé des discours écrits; la seconde
poserait au contraire que c’est le milieu de vie et d’éducation qui rend les
enfants plus ou moins « préts » 2 acquérir cet usage. La premiére de ces
hypothéses parait peu vraisemblable car, sur la base des études statistiques

t. 1l s"agit d'un travail qui s'inscrit dans ke cadre de deux recherches, I'une conduite & 'LN.R.P. 4
IMintérieur du groupe Langue Ecrite (G.L.E.; responsable : C, Nique), €1 'autre dans une thése de doctorat
en cours & Paris V {C. Leligvre). Pour toui renseignement compiémentaire sur l¢ corpus, la population d'¢ives,
la méthodologie, on pourra sadressér & 'équipe LN.R.P. d’Amiens. .

2. CF. bibliographie : Bernstein, Lawton, Simon, Frangois...
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faites par les auteurs précédemment mentionnés (et que, dans une certaine
mesure, nous confirmerons ci-aprés), elle nous conduirait 4 affirmer que,
bizarrement, seuls les enfants des milieux sociaux dits favorisés posséde-
raient le « don de Pécriture », Mais la seconde hypothése, qui rend compte
de la corréiation texte produit/origine sociale par la médiation de la notion
de milieu de vie et d’éducation, semble pouvoir &tre plus explicative, et
mérite de retenir notre attention. C’est pourquoi, sans revenir en détails sur
une recherche exposée par ailleurs (cf. bibliographie), il nous faut, pour
Justifier les variables sur lesquelles nous travaillons pour comprendre les
textes écrits d’enfants, mesurer les implications d'une telle hypothése.

Elle présuppose que, pour écrire, les enfants doivent se mettre dans
des situations qu’ils sont plus ou moins bien préts i affronter. Les diffé-
rences que ’on peut constater entre les textes écrits ne se raméneraient donc
pas sculement & une maitrise linguistique moins grande de DPécrit, mais
aussi et peut-€tre surtout, & une maitrise moins grande de ce qui caractérise
Iz_a situation d’écriture. C’est en effet une situation fort différente de la situa-
tion de « parler », car elle implique, de fa part du sujet, non seulement une
connaissance de ce que 'on peut appeler le scripturaire et Porthographe,
mais encore un niveau d’ « abstraction » sans doute spécifique et que nous
avons (dans Leliévre/Nique, REPERES n° 31, sept.-oct. 75) schématique-
ment et provisoirement représenté par le tableau suivant :

s'extraire de cette activité de
situation ; « décentra-
. ne plus étre « je » —_—— {rion »,
/ dans la situation. .
éerire la L
regarder [a situation ; activité de

situation x __y A -

Cest { étre « je » devant la mme——— « représen-
situation. tation »

{ apprécier la situation ; } activité de

e —— { « personna-

&tre « je » hors de la
[isation ».

situation.

~ Llactivité de « décentration-représentation-personnalisation » qui est
mise en jeu est aussi, bien entendu, mise en cuvre dans certaines situations
d’oral. Mais justement, Moscovici et Plon ont montré, par leurs travaux sur
les « situations collogues » (cf. bibliographie) que les discours oraux pro-
duits dans des situations identiques aux situations d’écriture peuvent avoir
des caractéristiques linguistiques des discours écrits. On peut donc penser
que la pratique de certaines situations d’oral est une véritable propédeu-
tique a la maitrise des situations d’écriture, non pas tant (ou pas seule-
ment) parce qu’elle fait acquérir les caractéristiques linguistiques du dis-
cours écrits que parce qu’elle développe Pactivité de « décentration-repré-
sentation-personnalisation »®. Par leur expérience familiale, et dés avant
leur entrée A 'école certains enfants vivent des situations ou ils sont

3. C'est un point sur lequel 1a recherche pédagogique, au niveau de I'inn i ¥ i
GLE. AN Ry X innovation, s'interroge au scin du

conduits 4 mettre en ceuvre — & I'oral — cette activité pour produire des
discours explicites, argumentatifs, et personnalisés (on leur fait raconter
des événements, des histoires, des jeux, on leur fait appliquer, commenter,
discuter des régles de vie, on « parle » réellement avec eux), alors que
d’autres — parce que leur mére travaille — parce que leurs conditions de
vie sont ce qu'elles sont — se trouvent dans des situations ou ils ont peu de
raisons d’utiliser un langage autre qu’un langage de description, de consta-
tation, implicite, utilitaire, ¢t ne mettant pas en jeu Pactivité de « décentra-
tion-représentation-personnalisation » supposée ci-dessus. Dans ces con-
ditions, et si 'hypothése est juste, on comprend que les textes écrits produits
par les enfants des couches moyennes soit — comme l'ont not¢ toutes les
études rappelées ci-avant, statistiques & 'appui — différents de ceux de la
classe ouvriére 4.

Nous pouvons ainsi résumer notre problématique :

10 Constatation 1 : Des différences de nature linguistiques (il faudra
montrer lesquelles) existent entre les productions écrites des éleves de
I’école élémentaire.

20 Constatation 2 : Statistiquement (cf. Bernstein, Lawton, Fran-
cois...), ces différences permettent de classer les éléves selon leur origine
sociale.

30 Hypothése d’explication : Si des enfants d’origine différente font
des productions écrites différentes c’est, entre autres raisons, qu'ils maitri-
sent différemment la situation de production en question >

Cette hypothése met I'accent sur la situation de production, et présup-
pose que celleci influe sur ja nature du texte produit. Au premier abord,
cette hypothése n’est pas nouvelle. Les travaux de Labov (entre aufres) ont
en effet montré combien la nature (syntaxique, intonative, lexicale, discur-
sive) du message est conditionnée par I'interiocuteur, le lieu du dialogue, la
représentation que le locuteur a de son interlocuteur, la facon dont cet
interlocuteur est habillé, etc. A I'école, on peut aussi supposer que le climat
de vie, Pattitude normative ou tolérante du maitre, la représentation de ce
que I’éléve croit (a tort ou & raison} que le maitre attend de Jui, influent sur
la nature (syntaxique, lexicale, discursive) des textes écrits produits. Mais
ce n'est pas seulement en ce sens que nous entendons — dans notre
recherche — que les conditions de production influent sur les productions.
Il s’agit pour nous d’essayer de montrer que tel éléve scripteur est prét ou
n’est pas prét a I’ « abstraction » que requiert toute situation d’écriture, que
cela constitue une des conditions de production du texte qu'il rédige, et

4, Nous n'entrerons pas dans le débat qui consiste & avancer quelques contre-excmples 3 la corrélation
notée entre Ja nature des textes et L'origine sociale. On renverra seulement aux travaux essenticls de 1. Lautrey
(Cf. bibliographie), qui explique ¢es contre-exemples en « raffinant » la notion de milieu de vie.

5. Bien entendu, cette hypothése ne prétend pas expliquer toutes les raisons des-différences constatées,
mais s¢ propose de prendre en charge un aspeca essentiel et quelque peu nouveau dans le probléme de I’'acqui-
sition de I'écriture. [t faudia aussi envisager les répercussions sur ks texies écrits de linvesissement que fes
enfanis ont ou Ron pas mis dans ce langage second. Les wavaux de Diatkine {Cf. bibliographie) montrent
comment Jes enfants psuvent éprouver du plaisir et dépasser leurs angoisses en écoutant des conies, gt com-
ment, sefon l¢ principe des « objets transitionnels » de Winaicott (report du sentimenc éprouvé pour le « con=
tenu » sur le « contenane »), is peuvent déplacer le lieu de leur plaisic sur la personne qui lic les conies, sur
F'endroit ob on lit les conces, et sur la Jangue qui véhicule les contes. Ainsi pourrait s'expliquer l'engoucment
pour I'emploi des passés simples ou certaines formes stéréatypées. Ainsi pourrait égalemem s'expliquer les
différences dans les productions écrites enire ceux qui oni beaucoup investi dans la langue des contes et les

autres.
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que cela se traduira dans la forme linguistique de ce texte. Dans ces condi-
tions, noter un texte €crit revient inévitablement a noter Iorigine et le
passé de celui qui I'a écrit, et construire une pédagogie de Papprentissage
de I'écrit congue seulement comme apprentissage d’un pseudo-code écrit
serait refuser de se donner les moyens d'un véritable apprentissage de ce
qui fait la spécificité de la situation d’écriture. Enfin, valider cette hypo-
thése, c’est démasquer I'une des lois du « marché linguistique » actuel, qui
accorde un grand crédit & Pécriture (et au langage oral « hors-situation »)
alors que les conditions maximales de I’écriture et de ce langage ne sont pas

données a tout le monde.

1.2, Les variables de Pexpérimentation : L’hypothése que nous avons
formulée met en jeu ce que nous avons ici appelé un « niveau d’abstraction »
dans la tache & effectuer par Penfant qui écrit. On peut cependant admettre
que toutes les situations d’écriture ne relévent pas du méme niveau
d’ « abstraction ». Le fait de devoir décrire un objet que I'on voit pour une
personne que l'on connait est une  tiche vraisemblablement moins
« abstraite » que celle qui consiste & argumenter pour prouver a quelqu’un
(qup I'on ne connait pas) que telle personne, dont il est question dans un
article de journal que I’on n’a plus sous les yeux, n’est peut-étre pas cou-
pable du crime dont elle est accusée. Dans ces deux cas, I'activité que nous
avons appelée « décentration-représentation-personnalisation » n’est vrai-
semblablement pas mise en jeu de la méme facon. On doit donc — si notre
hypothése est juste — s’attendre & ce que les différences que ’on pourra
constater entre les textes des éléves de milieux sociaux différents dans le
premier cas (description) ne soient pas de méme nature que celles que PPon
pourra constater dans le second cas (argumentation). D. Lawton a pu faire
des constatations de cette nature en travaillant sur des textes produits par
des adolescents. Reprenant les travaux de B. Bernstein, qui posait que les
textes des adolescents de milieux dits défavorisés (working class) relevaient
d’un code restreint (descriptif, peu différencié syntaxiquement, affectif) et
que ceux des adolescents des milieux dits favorisés (middle class) relevaient
d’un code élaboré (argumentatif, syntaxiquement différencié, marguant la
personnalité de 'énonciateur), Lawton montre que tous les adolescents sont
capables d’utiliser un « code élaboré » pour peu qu’on les mette dans des
situations qui le leur impose. Cependant, il montre que les différences entre
les textes des deux catégories d’éléves (middle class et working class) ne
sont pas de méme nature lorsqu’on leur propose un sujet de description, un
sujet d’'imagination, un sujet d’élaboration du réglement d’un jeu & Cepen-
dant, les travaux de Bernstein/Lawton portaient sur des textes d’adoles-
cents, et ne peuvent donc - en conséquence — servir d’arguments a la
_validatlon de notre hypothése. Pour montrer que le « passé culturel » 2 une
incidence sur la maitrise des situations d’écriture, c'est au niveau de la
genése de I'acquisition de la langue éerite qu'il nous faut montrer que le
degré d’ « abstraction » de la tiche est corrélé i la nature des textes pro-

- 6. Ce qui signific — et c’est selon Lawton 'erreur manifes.e des premiers travaux de Bernstein ~- que
on ne peut récllement mesurer des différences de « compétence » en « expression écrite » entre les Eléves sur
un seul type de texte,
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duits, C'est ce qui expligue I'expérimentation dont nous allons rendre
compte.

Il nous faut revenir auparavant sur la notion de « passé culturel pré-
parant a la maitrise des situations d'écriture ». Cette notion a été — dans
le début du présent article — confondue avec celles de « milieu de vie »,
d’ « expérience sociale et familiale », de « maitrise de certaines formes de
discours oral ». La plupart des études (y compris celle de Bernstein, de
Lawton, ci-dessus mentionnées, et les autres rappelées dans notre biblio-
graphie) qui utilisent cette notion de « passé culturel » ou d’ « histoire cul-
turelle » de Pindividu I'utilisent dans ces acceptations. On oublie toujours
que la vie scolaire de I'enfant (it entre quelquefois & 1'école & deux ans,
souvent i trois!) peut aussi étre fortement déterminante.. Ou bien, lorsque
I'on ne Toublie pas, on considére implicitement que c’est un facteur qui
joue de maniére identique pour tous les individus, et qu’il peut étre consi-
déré comme nul dans une recherche qui essaie de rendre compte de diffé-
rences. Le raisonnement serait alors que les différences constatées entre les
productions écrites des enfants de huit ans de divers milieux sociaux n’au-
raient rien a voir avec la pédagogie puisque tous les enfants de huit ans
sont scolarisés. Cela revient 2 considérer que toutes les pédagogies créent
le méme milieu de vie et préparent de la méme maniére a lactivité de
« décentration-représentation-personnalisation » qui nous concerne ici : ce
que nous ne croyons pas. Non seulement les objectifs déclarés par les diverses
pédagogies (Instructions Officielles, publications de P'I.C.E.M., Plan de
rénovation, etc.) ne permettent pas de le penser, mais 'on sait combien les
activités pratiquées par les maitres se réclamant de Pune ou ['autre sont
différentes. Des études quantitatives conduites dans le cadre de 'unité de
recherche « frangais premier degré » de I'LN.R.P. 7 montrent d'ailleurs
que, toutes choses égales par ailleurs, les performances des éléves i des
épreuves de syntaxe et de vocabulaire sont en relation avec la pédagogie
pratiquée par le maitre. Si les pédagogies déterminent particliement ce que
nous avons appelé ci-dessus de maniére trop imprécise le « passé culturel »,
si ce « passé culturel » détermine la maitrise des situations d’écriture, et si
cette maitrise détermine les textes produits, on doit s’attendre a ce que les
éléves issus de pédagogies différentes, mais de mémes milieux sociaux, et
mis dans des situations identiques, maitrisent différemment ces situations
et produisent des textes de nature différente.

Enfin, il faut ajouter a cette hypothése gue la représentation que I'éléve
qui écrit se fait de I'attente de son maitre, que la nature des textes valorisés
(rédactions, textes libres), que fe rapport 4 la norme, ne sont vraisembla-
blement pas tdentiques dans des classes olt I'on pratique des pédagogies
différentes, et ne doivent pas étre sans incidence sur les textes que produi-
sent les éiéves.

En résumé, si nous voulons essayer de comprendre ce qui caractérise
la production de textes écrits A l'école élémentaire, 1l apparait qu'il nous
faut nous interroger en prenant en compte un certain nombre de variables
pour valider I’hypothése (ou les hypothéses) que I'on peut formuler. Cette

7. « Expéricnce CM 1 de validation », traitement des épreuves de mai 1972; et QIPF, Questionnaire
d'identification des Pédagogies du Frangais. (Rapport I,N,R.P, i paraitre),
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hypothése nous conduit & travailler sur des textes d’éléves (ces textes seront
notre « variable dépendante »), et 4 les mettre en relation avec I'origine
sociale des éléves qui les ont produits, avec la nature de la tdche (« abstraite »
ou non, et selon quels degrés) 4 laquelle les éléves sont confrontés, et avec
la pédagogie que pratiquent leurs maitres (ces points constitueront nos
« variables indépendantes »). L’expérimentation que nous avons engagée 2
donc pour objectif d’appréhender les corrélations qui peuvent exister entre
les quatre termes du schéma suivant :

origine sociale

textes
écrits

nature de
\la tiche

Les questions qui se posent alors consistent & se demander, par
exemple, quelle relation il existe entre les textes produits et 1'origine sociale,
entre les textes produits et la pédagogie du maitre, entre les textes produits
et la nature de la tiche. Mais un second ordre de questions se posent : telle
pédagogie renforce-t-elle les différences dues a I'origine sociaie? Telle tiche
{plus ou moins abstraite} est-elle plus « difficile » ou plus « facile » pour les
éléves de telle pédagogie? Il s'agit alors de la prise en compte de trois
variables. Aprés avoir présenté le corpus que nous avons constitué, nous
présenterons quelques-unes des directions d’études que nous avons com-
mencées a prendre, et qui, si elles sont loin (et pour cause!) d’offrir des
réponses définitives, montrent cependant la légitimité des questions que

nous posons.

pédagogie
du maitre

2. LES PREMIERES DONNEES EXPERIMENTALES

2.1. Constitution du corpus :

— CRITERES DE LA VARIABLE « ORIGINE SOCIALE » : Du corpus recueilli
ont été extraits d’une part les productions d’éléves d’origine ouvriére,

d’autre part les productions d’éléves d’origine cadres moyens, cadres supé- .

rieurs, professions libérales (selon le classement de I'INSEE).

— CRITERES DE LA VARIABLE PEDAGOGIQUE : Nous avons d’une part utilisé
la méthode des « juges ». Des « juges » (professeurs d’école normale, inspec-
teurs départementaux, membres de mouvements pédagogiques) ont indiqué
des maitres relevant selon eux d’une pédagogie « Freinet » ou d’une péda-
gogie « traditionnelle ». Nous avons d’autre part soumis les enseignants

indiqués acceptant de participer 2 la recherche projetée & des éléments du
Questionnaire d'ldentification des Pédagogies du Frangais (QIPF, of
ci-dessus). Ces éléments étaient ceux qui différencient le plus nettement les
deux pédagogics mentionnées. A partir des réponses au questionnaire, i
a pu étre constitué deux groupes d'enseignants répondant de fagon sensi-
blement homogéne dans chaque groupe, et de fagon différencide de groupe
a groupe. :

Remargue : notre objet n'était pas (et n'ést pas) de valider sous quelque
forme que ce soit telle ou telle pédagogie. Daiifeurs cela nous serait
impossible dans la mesure ol les deux groupes d'enseignants relevant de
la pédagogie « Freinet » et de la « pédagogie traditionnelle » ne sauraient
(tels qu’ils sont constitués) étre considérés comme des échantillons repré-
sentatifs. Néanmoins ces deux groupes (les items du QIPF et nos juges
Pindiquent) présentant des caractéristiques fortement différenciées (ce
qui est nécessaire pour tenter de valider la nécessité de prendre en compte
la variable pédagogique). D’autre part, on peut penser que leurs caracté-
ristiques sont propres 4 éclairer indirectement notre hypothése concernant
le « milien de vie » comme offrant des possibilités différenciées d’activités
de « décentration-représentation-personnalisation ». Clest pourquoi nous
les appellerons T ou F afin d’indiquer qu’ils se situent pour le moins dans
Ia mouvance de ce qu’il est convenu d’appeler pédagogie « traditionnelle »
et pédagogie « Freinet », sans que pour autant on puisse considérer qu'on
pourrait & travers eux analyser les résultats de ces deux pédagogies. Il ne
s’agit ici que de chercher s’il y a des différences tenant & des pratiques
pédagogiques différentes. Pour prolonger cette étude, il conviendrait,
pour le moins, d'étudier des textes d’éléves relevant de la pédagogie du
Plan de Rénovation. Ce travail est en cours.

— Les £preuves : Elles ont été élaborées en tenant compte des différen-
ctations pédagogiques (tant sur le plan des objectifs que des méthodes
déclarées), avec la volonté qu’elles n'apparaissent en aucune fagon comme
un test pour les éléves qui devaient y participer. C'est ainsi qu’elles ont été
passées en juin 1976, et se présentaient comme une série de jeux. L'ensei-
gnant de chaque classe était chargé de les faire passer selon des consignes
trés précises. Le cadre de Iarticle ne permet pas d’en rendre compte ici
de fagon exacte et exhaustive. Ji suffit sans doute de saisir quelques uns des
éléments en jeu. Dans la mesure ol le groupe T se caractérise par des men-
tions d’objectifs privilégiés tels que sens de I'observation, raisonnement
logique, rigueur, imagination; que le groupe F se caractérise par des men-
tions d'objectifs privilégiés tels que sensibilité, originalité ou créativité,
capacité & établir des relations sociales; que les deux groupes envisagent
différemment le rapport oralfécrit, les activités d’écriture, la destination
des écrits, les tdches suivantes (impliquant de fagon supposée des activités
de « décentration-représentation-personnalisation » différenciées) ont été
proposées aux sujets de 'expérience :

) épreuve 1 ; description par chaque éléve d’un dessin (visage d’une
jeune filie), le destinataire présent dans la classe devant reconnaitre ce
dessin parmi trois autres dessins & partir du texte produit;

an



épreuve 2 ¢ description d’un « tableau » par chaque éiéve de facon &
ce qu'un destinataire présent dans la classe puisse le « redessiner » & partir
du texte produit;

éprewve 3 : argumentation par chaque éléve pour persuader un desti-
nataire présent dans la classe du fait que le voleur d’une bande dessinée est
tel personnage et pas tel autre;

épreuve 4 . description par chaque éléve d’'un camarade de la classe
sous forme de plante de fagon & ce qu’un destinataire présent dans la classe
puisse le reconnaitre;

épreuve 5 : présentation A chaque éléve d’une fenille sur laquelle avait
été photocopiées des taches d’encre symétrigues (type Rohrschach) selon
les modalités suivantes : « regardez bien cette image et racontez chacun
par écrit ce que vous imaginez en la regardant : on affichera votre texte
sur le tableau et chacun pourra lire ce que les autres ont imaginé, »

Nous avons finalement constitué un corpus de 440 copies (88 pour
chaque épreuve) provenant de 22 éléves F d’origine ouvriére, 22 éléves F
d’origine cadre, 22 éléves T d’origine ouvriére, et 22 éléves T d’origine
cadre, On concevra aisément que 1’étude de ces 440 copies représente un
travail de longue haleine, d"autant que la plapart des outils d’analyse sont &
élaborer. Mais d’ores et déja il nous semble que les résultats actuels de nos
investigations permettent d’affirmer qu’il y a des raisons empirigues de
poser un certain nombre des problémes que nous avons déji mentionnés.
Il n’est pas possible dans le cadre de cet article d’en faire état de fagon
exhaustive (aussi bien s’agit-il de recherches en cours), mais nous pouvons
rendre compte de quelques travaux significatifs effectués sur ce corpus
dans le cadre de nos hypothéses, et qui dés maintenant soulignent ia néces-
sit€ de la prise en compte du non-linguistique, y compris la variable péda-
gogique, dans la production des textes.

2.2. Probi¢mes de la construction des textes : Une rapide étude sta-
tistique des catégories grammaticales (noms, verbes, adjectifs...), contenus
dans les textes produits lors de I"épreuve n° 5 montre que les critéres tradi-
tionnellement retenus ne sont pas pertinents en regard de notre hypothése.
Méme si les éléves d’origine cadre semblent utiliser plus de verbes, que faut-
il en conclure? Pourtant une lecture « naive » du corpus constitué par cette
épreuve conduit 4 penser que les textes ne sont pas tous de méme « nature »
(en d’autres termes, notre correction subjective d’enseignant nous condui-
rait 4 ne pas leur attribuer la méme note...). Notre impression premiére était
que les textes se différencient essentiellement au niveau de leur structure.
Mais il suffit d’avoir jeté un rapide coup d’eil sur des textes denfants de
huit ans pour savoir que les méthodes d’analyse textuelle (dans leur formu-
lation actuelle) ne peuvent pas leur étre appliquées. Il s’agit en effet de
textes produits par des scripteurs dont la « compétence » est en train de se
former, et qui révélent, ¢ premiére vue, essentiellement leurs « défaillances ».

Nous avons donc lu successivement tous les itextes du corpus, en
essayant de retenir leurs caractéristiques formelles. Nous avons alors décidé
de distinguer les textes constitués d’une série de groupes nominaux, ou de
phrases descriptives, des textes qui nous paraissaient posséder une « cohé-
sion textuelle » au niveau des anaphoriques. Nous avons alors appelé
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« liste » (symbole L) les premiers, et « texte » {symbole Te) les seconds.
Les deux devoirs suivants sont un exemple de L et un exemple de Te :

L : « 1l y a une téte de chat, et un oiseau, des yeux et un nez, un bouchon » (copie n° 8

groupe T ouvrier). . ] .
Te : « Jimagine deux hommes bizarres accroupient sur leurs genoux. Leurs mains

sont jointes. Ils ne se regardent pas. Entre eux je vois une sorte de papillon. Et en
haut une sorte de libellule. La libellule a la téte vers le bas » (texte n® 9, groupe T

cadre).

Parmi les L, il nous a fallu distinguer les structures suivantes :

L-1 : suite de groupes nominaux (un chien, un papillon qui vole...) ou

de phrases & présentatif. (Il y a un chien, un papillon...);

L-2 : suite de phrases (un chien aboie. Un papillon vole...); .

L-3 : suites de phrases introduites par un verbe qui marque une acti-

vité du sujet d’énonciation (j'imagine un chien qui aboie, je vois
un papillon qui vole...); o
L-4 : toute L de la forme L-1, L-2 ou L-3, mais qui, en outre, fait réfé-
rence A la situation de production du devoir (sur la fet_lille que
1'on m’a donnée, il y a un chien; je vois & gauche un papillon qui
vole...). .
Ces catégories d’analyse ne s'imposent bien entendg par aucune refere'r}ce
théorique. Mais elles constituent — il faut le souligner — une premicre
hypothése sur la structure textuelle des productions écrites des éléves .dan:f
I’épreuve n® 5. C’est pourquoi elles n’ont de sens qu’en regargl d_u travail qui
les a motivées, et ne signifient en aucune maniére qu’une théorie des textes
d’enfants devrait les prendre en compte. Elles ne peuvent se valider que par
et pour ce travail.

1l serait fastidieux de rendre compte ici de tous les comptages que
nous avons été amené a faire. Disons simplement que nous avons reparti
les productions écrites en 5 catégories (L-1, L-2, L-3, L-4, Te) et que nous
avons observé comment se ventilaient ces cinq catégories en fonction de
nos variables indépendantes. Nous avons en outre opéré les regroupements
qui pouvaient paraitre intéressants (tous les T réunis opposés a Te, tous le§
L ne faisant pas référence a la situation d’énonciation (L-1 + L-2) opposé
A tout le reste. ete.). Lorsqu'un résultat semblait statistiquement Inicres-
sant, nous 'avons soumis au test du x? afin de mesurer s'il était significatif,
et & quel degré de signification on pouvait se fier & )

Les constatations les plus intéressantes que Fon peut tirer de cette
étude sont les suivantes : . .

—- il existe une distribution significativement différenciée des devoirs
selon les pédagogies (significatif a .01) sans que I'on puisse dire
quels éléves font quels textes. .
Parmi les éléves qui choisissent de faire un devoir de type L, le fait
de faire un devoir de la forme L-1/L-2 ou un devoir de type L-3 ou
un devoir de type L-4 est lié de fagon significative a la pgdago_gfe
pratiquée par le maitre (significatif 2 .01). On sait que la pédagogic
influe, mais on ne peut pas, par cette étude, dire comment se distri-
buent les textes produits en regard de la variable.

8. Sur ce test, ¢t sur la méthode expérimentale en sciences de I'éducation, cf. Léon et Coll., Introduciion
4 lu psychopédagoyic experimentale, Plon, 1976,
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—- La consigne conduit les éléves F & choisir plus souvent que les
€léves T de faire des devoirs de type L-3 plus souvent que chacune
des autres possibilités (significatif & .01). Cela peut nous laisser
supposer que les €léves F marquent plus dans leur discours écrit
leur qualité de « sujet d’enonciation ». Ce qui serait cohérent avec
les objectifs déclarés par les maitres de ces classes.

-— La consigne conduit ies éléves T 2 faire plus souvent que les éléves
F des devoirs type L-4 plutdt que chacune des autres possibilités
(significatif a .01). Cela semblerait pouvoir s’interpréter par le fait
que les éléves T, respectant en cela la norme de la rédaction sco-
laire, localisent plus que les autres les faits qu'ils décrivent, méme
si on ne le leur demande pas.

— Aucune autre conclusion concernant la relation entre la variable
dépendante (structure des textes) et les variables indépendantes

(origine sociale des éléves, type de pédagogie pratiquée par Ie

maitre) ne se révéle significatif en regard du test statistique utilisé,

En conclusion, on peut affirmer -que, lorsqu'ils sont placés dans la
situation ol ils ont été placés, les enfants produisent des textes de structures
différentes. Si P'origine sociale ne semble pas jouer sur la structure de ces
textes (ce qui ne signifie pas qu'elle ne puisse pas jouer & un autre niveau)
la pédagogie pratiquée par le maitre semble avoir une influence certaine.
Une étude complémentaire que nous avons réalisée en opposant les pro-
ductions des éléves de CM1 et des éléves de CM2 placés dans la méme
situation montre que les éléves ont tendance, en CM2, A faire moins de
« listes » que de « textes », et, lorsqu'ils font des « listes », ont tendance i
faire moins de L-1/L2 que de L-3/L-4. 1l ne s’agit que d’une tendance que
le test du X* ne confirme pas fortement (X2 = 3,72 : il fréle la signification
a .05, pour laquelle il faudrait X* = 3,84). On a I'impression que plus les
enfants sont 4gés, et plus ils respectent la norme scolaire de construction
des textes.

Il ne faut pas oublier que cette étude — si elle peut apparaitre comme
ponctuelle — est au service d’un faisceau d’hypothéses qui implique plu-
sieurs études de cette nature sur des textes produits dans des situations
différentes. Cependant, elle peut confirmer qu’il serait illusoire de vouloir
étudier les textes d’enfants sans les mettre en relation au moins avec la

pédagogie pratiquée par le maitre,

2.3. Problémes d’articulation des variables dans des tdches différen-
ciées :

2.31 - PBUT-IL SE FAIRE QUE LES TEXTES PRODUITS PAR LES ENFANTS
SOIENT DEPENDANTS DE DEUX VARIABLES DONT L’EFFET DE L’INTERACTION
SERAIT DIFFERENCIE LORSQU’IL AGIT SUR TEL OU TEL PLAN? Nous avions pré-
cédemment postulé que les variables pédagogiques et sociale pouvaient
influer d’une part sur Ia représentation de la tiche & accomplir et sur I'intérét
pris par ’éléve & cette tiche, et d’autre part sur les capacités requises pour
Peffectuer. Les enseignants T privilégient dans leurs déclarations les objec-
tifs « observation » et « rigueur ». L’accomplissement de la tche 2 nécessite
une localisation trés précise des divers éléments du tableau (pour qu'il
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puisse étre redessiné par le destinataire). Tl faut donc d'une part se demander
quel(s) groupe(s) d’éléves a (ont) plus tendance i localiser, et d’autre part
quel(s) groupe(s) d'éléve(s), lorsqu'il(s) tente(nt) de localiser, localise(nt)
de fagon satisfaisante ou imprécise ;
1 — Qui effectue le moins de localisation?
Le groupe F cadre par rapport au groupe F ouvrier (.005).
Le groupe F ouvrier par rapport au groupe T ouvrier (.03).
Le groupe T ouvrier par rapport au groupe T cadre (.03).
2 ~— Qui effectue Je plus de localisations satisfaisantes?
Le groupe T cadre par rapport au groupe T ouvrier (.0I).
Le groupe T ouvrier par rapport au groupe F cadre (08), et au
groupe F ouvrier (.08),
3 — Qui effectue Je moins de localisations imprécises?
Le groupe T cadre par rapport au groupe F cadre (.04), et au
groupe T ouvrier (.03),
Les groupes F cadre et T ouvrier par rapport au groupe F ouvrier
(significatifs respectivement a .07 et .03).

Il apparait trés nettement que la variable pédagogique est en ceuvre
puisque dans le premier cas les groupes T sont ceux qui localisent le plus,
que dans le second cas les groupes T sont ceux qui localisent le plus de
fagon satisfaisante, que dans le troisiéme cas, les groupes T (comme le
prévoyait I’hypothése) sont ceux qui font le moins de localisations impré-
cises, bien gu’ici la variable sociale intervienne {les T ouvrier et les F cadre
s’opposant de fagon significative d’une part aux T cadre, d’autre part aux
F ouvrier, sans s’opposer eux-mémes de fagon significative. Il est particu-
litrement intéressant de noter ici que ce sont les F cadre qui, semble-t-il,
s'intéressent le moins 3 la tiche ou la comprennent le moins (ce sont eux
qui font le moins de localisations), et que ce sont les F ouvriers qui sem-
blent avoir le moins de capacités pour effectuer une localisation satisfai-
sante (ce sont eux qui effectuent le plus de localisations imprécises), Tout
cela tend A confirmer empiriquement notre hypothése selon laquelle Ia
variable sociale joue, la variable pédagogique joue, qu'elles jouent selon ce
qu’on attend, et de facon différenciée sur des plans différents.,

2.32. PEUT-IL SE FAIRE QUE LES TEXTES PRODUITS PAR LES ELEVES
RELEVANT D'UNE DES DEUX PEDAGOGIES NE SOIENT « MARQUES » PAR CERTAINS
OBJECTIFS DE CETTE PEDAGOGIE QUE DANS L'UN DES DEUX MILIEUX SOCIAUX
CONSIDERES? Dans ["épreuve no5, on peut étudier la distribution des subs-
tantifs désignants tel ou tel élément des taches du dessin. On peut construire
un indice de « singularité » en pensant que la pédagogie F pourrait influer
de fagon différenciée sur les productions écrites (dans la mesure ot le groupe
F déclare privilégier dans ces objectifs I'« originalité »). L'indice de singu-
larité est le rapport entre les substantifs propres A chaque production d’éléve
et I'ensemble des substantifs émis par chaque production d’éléve (que
ceux-ci lui soient propres ou qu'ils apparaissent dans la production de
plusieurs €léves). Que constate-t-on? Que I'indice de singularité différencie
de fagon significative le groupe F cadre des trois autres groupes alors que
ceux-ci n’apparaissent nullement différenciés entre eux selon cet indice.

Il semble donc bien que I'on ait des raisons empiriques de poser que
les choix lexicaux des éléves dans leurs textes peuvent se révéler différents



en fonction de la pédagogie du maitre dans tel milieu social mais pas dans
tel autre. Quest-ce qui les différencie alors? Nouvelle question.

2.33. PEUT-IL SE FAIRE QUE LA STRUCTURE ARGUMENTATIVE DES TEXTES
DE TEL(S) GROUPE(S) D'ELEVES SOIT EN RELATION AVEC UNE QU PLUSIEURS
DE NOS VARIABLES? L’épreuve n® 3 nous offre des fextes que I'on peut qua-
lifier d’argumentatifs. Nous nous intéresserons ici seulement aux textes
des éléves qui ont su déterminer qui était le coupable et pourguoi (seul le
groupe F ouvrier se différencie significativement des trois autres par une
moindre réussite dans ce domaine). Il nous a paru fondamental de travailler
le caractére implicite ou explicite des argumentations employées, caractére
que nous avons déterminé par des critéres multiple:. Pour faire court,
nous proposons quelques exemples permettant de se rendre compte d’une
des possibilités que nous avons mises en jeu pour différencier textes d’argu-
mentation dits « explicites » et textes d’argumentation dit « implicites »
(Cela souléve bien des problémes, mais n’oublions pas que notre objectif
est seulement de faire apparaitre qu'il y a des raisons empiriques de poser

tel et tel probléme) :

Types de fextes dits « explictes » :

« Le coupable est I'amateur de peinture parce que Ludo ne lui avait pas dit qu'il
manquait deux torchons chez Mme Leblanc et le peintre a dit « Je ne m'occupe pas
des voisins et je ne vois pas ¢e que je ferais de deux torchons ».

« Le coupable est I'amateur de peinture car il dit : « je ne m'occupe pas des voising
et je ne vois pas ce que je ferais de deux torchons ». Comment a-t-il pu savoir
qu'il manquait deux torchons alors que Ludo n’en a pas patlé! ».

Types de textes dits « implicites » !
« Monsieur le juge le voleur est le peintre parce que Ludo dit « Savez-vous ce qu'il
se passe chez Mme Leblanc?... Alors le peintre dit je ne m’occupe pas des voisins
et il dit « Qu'est-ce que je ferais de deux torchons? ».
« Le coupable est le peintre parce qu'il lave ses peintures avec des torchons, Il
les a sur la chaise. Parce qu'il sait que c’est des torchons ».

Le groupe T cadre et F cadre produisent plus d’argumentations expli-
cites prouvant qui est le voleur par rapport au groupe F ouvrier (signifi-
catif a .001!). Les groupes T cadre et F cadre produisent plus d’argumen-
tations explicites prouvant qui est le voleur réel par rapport au groupe T
ouvrier (.05). Il est intéressant de constater que les groupes T cadre et
T ouvrier produisent des textes significativement plus longs que ceux que
produisent les groupes F (cadre et ouvrier). L’analyse des modes d’argu-
mentation semble, 2 premiére vue, montrer que les T font plus de « raison-
nements par 'absurde » (c'est-3-dire démontrent qu’il n’y a pas de raisons
de suspecter les non-coupables), ce qui pourrait expliquer la longueur de
leurs textes. Font-ils ces raisonnements par souci de rigueur, ou parce qu’ils
sont plus intéressés par ce type de tiche? Quoi qu’il en soit la forme de leur
texte en dépend.

Dans la mesure ou I'explicitation d’une argumentation oblige le locu-
teur a se représenter, d’une part, les éléments de la situation sur laquelle il
argumente et, d’autre part, ’effet que son discours aura sur son interlocu-
teur, on remarquera avec intérét que les discours explicites sont plutdt
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tenus par les groupes « cadre », et vraisemblablement plutdt par le groupe
T ouvrier que par le groupe F ouvrier. Cela semble confirmer qu'il existe
des raisons empiriques de supposer que nos variables {cf. ci-dessus notre
hypothése fondamentale) ont une incidence sur les textes produits par le
fait qu’elles ont une incidence sur la maitrise des situations d’éeriture.

CONCLUSION

Par rapport aux hypothéses générales que nous avons formulées dans
la premiére partie de cet article, les travaux présentés dans la seconde partie
peuvent apparaitre comme quelque peu ponctuels, voire réducteurs. 11 y a,
i cela, plusieurs raisons. La premiére tient au fait qu’il n’était pas possible
de mettre en ceuvre un processus expérimental spécifique 4 une telle
recherche, c’est-i-dire un processus qui implique de mettre en ceuvre deux
pédagogies dont on serait certain qu’clles soient et qu’elles ne soient diffé-
renciées qu'en regard de nos hypothédses (d’ailleurs, cela est-il possible??).
On a donc été coniraint de tester nos hypothéses INDIRECTEMENT en
mettant en ccuvre deux pédagogies invoquées (c'est-a-dire déja existantes),
et on a pu le faire en ayant des raisons de supposer que dans une certaine
mesure, mais dans une certaine mesure seulement (et laquelle?), leur
influence respective sur les productions écrites peut se rapporter a une
influence sur la maitrise des situations d'écriture.

"~ La seconde raison tient i la nature méme de la recherche engagée.
Pour déterminer comment influent les variables supposées sur les produc-
tions de textes, il est indispensable de travailler sur un grand nombre de
textes produits dans des situations suffisamment diversifiées. Cela induit un
corpus de textes sensiblement différents : les grilles d’analyses utilisées
pour les uns se révélent inadéquates pour les autres. A quoi s’ajoute le fait
qu’il n’existe, & notre connaissance, pas de grilles que proposeraient les
théories de Panalyse du discours, cela s’expliquant sans doute par le fait
que, d’une part, les textes sur lesquels nous travaillons sont produits par
des scripteurs dont la « compétence » est en devenir, et d’autre part que les
théories du discours ne sont pas élaborées pour la prise en compte spéci-
fique de nos variables.

Tout ce qu'il est possible — nous semble-t-if — de faire actuellement
(et c’est la troisiéme raison invoquée ci-dessus), c’est précisément de montrer
qu’il y a des raisons empiriques de penser que I'on ne peut éluder un certain
nombre de questions lorsque I'on travaille sur des textes d’enfants. Clest
pourquoi il suffisait ici de relater seulement gquelques unes des données
que nous avons déja pu établir, et qui montrent qu’UN TEXTE, AVANT D’ETRE
LA PRODUCTION D’UN « SUJET », EST LE PRODUIT D'UN CERTAIN NOMBRE DE
DETERMINATIONS PARMI LESQUELLES L’HISTOIRE DU SCRIPTEUR ET LES DONNEES
OBJECTIVES DE LA SITUATION DE PRODUCTION AGISSENT EN INTERACTION.

A cet égard, il faudrait se garder — et nos premiers travaux tendent 4
le mettre en évidence — d’une vue trop mécaniste de I'influence des varia-
bles retenues sur les textes produits. Cest |2 tout le probléme de I'articula-
tion des variables dans des tiches différenciées, que nous avons abordé en
2.31, 2.32, et 2.33 ci-dessus. C’est dans telle situation que telle variable
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peut agir. Ou bien, c’est dans telle autre situation que telle variable peut
agir 4 condition en outre que le scripteur soit de tel groupe. Ou bien : ¢’est
dans telle situation que telle variable, & condition que le scripteur soit de
tel groupe, peut agir, mais n’agir alors seculement que sur certains aspects
du texte produit. Etc.

S'l est plus facile — relativement! — de travailler ¢es questions sur
des textes d’enfants, on ne peut pourtant éviter de se demander si (et de
quelie maniére) de telles déterminations ne sont pas 3 I'cuvre dans les
textes produits par les adultes, et si, lorsque I'on construit des théories de
I’analyse des discours, on peut légitimement en faire Iéconomie. 1.'enfant-
scripteur n’est-il pas un adulte-scripteur en devenir?

Pour les mémes raisons, il apparait que I'on ne peut faire 'économie
de la prise en compte du rdle de 'école et des pédagogies pratiquées dans
’école dans une étude des échanges linguistiques. §'il est vrai que de telies
déterminations (parmi bien d’autres) sont a4 I'ceuvre dans la construction
des « compétences » (le terme est & réexaminer) des scripteurs adultes, on
peut raisonnablement supposer qu’ellgs ne sont pas sans effet sur la valori-
sation et la dévalorisation de telle ou telle forme de discours; et s’il est vrai
que ces € compétences » et ces « effets de valorisations » le déterminent, on
peut enfin supposer que cela n’est pas sans effet sur le « marché linguis-
tique ».
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LIRE ET ECRIRE EN SITUATION SCOLAIRE

AVERTISSEMENT

Cet article est le compte rendu d’un travail mené dans une classe de
cinquiéme. Il répond & des motivations théoriques et pédagogiques,

1. théorigues. Les manuels de grammaire en usage ignorent I'an dela
de la phrase et se limitent 3 une approche discutable de la syntaxe phras-
tique. Les manuels d’explication de textes n’abordent pas Ia question de
Porganisation des textes, ni au niveau superficie! de 'enchainement des
phrases, ni, d’ailleurs, au niveau plus « profond » de la grammaire narra-
tive. Or la linguistique textuelle fournit un certain nombre d’analyses dont
nous avons voulu éprouver la rentabilité.

2. pédagogiques. Cette classe de cinquiéme (sulvie depuis son entrée
dans I’établissement par le méme enseignant) avait largement étudi¢ des
problémes relevant de ’organisation des contenus fictionnels (élaboration
de modéles narratifs). Ces travaux, autant qu'on en puisse juger, ont
retenti dans les rédactions produites : les « récits » se sont améliorés, les
fictions ont acquis une « cohérence », une économie, une logique dont elles
étaient en partie dépourvues. Mais les « narrations », les formes d’expres-
sion, la syntaxe textuelle, n’ont pas enregistré les mémes progrés : il fallait
intervenir sur la couche discursive du texte, et ce, au moyen des dévelop-
pements de la théorie linguistique.

Destiné 2 des enseignants, ce texte ne constitue ni un « document »
pédagogique directement exploitable, ni davantage une élaboration théo-
rique exhaustive d’un probléme trés difficile. Au travers de trois textes
différents, étudiés dans la classe selon la chronologie de I'article, s'avance
une réflexion soumise aux difficultés qui se dévoilent au fur et 4 mesure que,

dans la classe, s'installent les concepts.

1. « GANIMARD »

Dans une premiére approche, on a soumis aux éléves des « non-
textes » du type : « Arrivé le soir-méme en France, le marquis prit aussitét
la route d’Auvergne. Elle grattait des murs noircis par la fumée », et I'on
a sollicité leur impression. Selon le sentiment général, Pl et P2, quoique

0

respectivement bien formées — grammaticales — nc forment pas un texie
mais simplement une suite arbitraire de phrases. P2, qui suit PI « na
rien & voir avec elle : ¢a ne se suit pas ». L'observation rapide de I'enchai-
nement montre en effet qu'il n’y a aucune communauté entre P! et P2 :
Pl « se referme » sur elle-méme, de méme que P2 que 'on ne peut que trés
difficilement interpréter, « elle » n’étant pas défini et ne pouvant I'étre
dans P1. D’ol cette premiére conclusion, négative : « Un texte n'est pas
une somme arbitraire de phrases ».
~On a alors proposé ce fragment de I'Aiguille Creuse (M. Leblanc,

Livre de poche n° 1352, p. 40), connu puisque le livre avait fait I'objet d’une
étude compléte *:

(P1) Ganimard s’acharna. (P2) Il rentra coucher le soir du samedi au chdteau, avee

Pintention de faire son enguéte personnelle le dimanche. (P3) Or, le dimanche matin,

il apprit qu’une ronde de gendarmes avait apercu celle nuit-méme une sithouerte qui

se glissait dans le chemin creux, a [ ‘oxtéricur des murs. (P4) Etait-ce un complice

qui revenait aux informations ? (P5) Devait-on supposer que le chef de la bande n'avait

pas quitté le cloitre ou les environs du cloitre?

1.1. « L’EFFET-TEXTE », PERCEPTION DE LA MACROSTRUC-
TURE

La différence avec le texte précédent est immédiatement soulignée.
Spontanément, des éléves proposent des tésumés : « Ganimard fait
(commence) son enquéte ». « L’acharnement de Ganimard »..., etc. Cette
suite de cing P révéle une propriété particuliére : il peut fui &tre substitué
un fragment plus court synthétisant les informations disséminées linéai-
rement. Les segments de substitution proposés sont construits & partir du
lexique offert par le texte. /Acharnement/ est extrait de P1, /fait son en-
quéte/ est repris littéralement de P2. Les deux formulations s'inscrivent sur
ce schéma emprunté 2 la sémantique générative :

Prédicat Argument
s'acharner Ganimard
enquéter

L’argument unique est ici {'acteur Ganimard en position de sujet actantiel;
Je prédicat recouvre deux fonctions que le contexte global permet d'iden-
tifier comme équivalents paraphrastiques : s’acharner —— faire son enquéte.
Compte tenu du contexte, le contenu de « acharnement » ne saurait étre
autre que celui de « faire son enquéte », « acharnement » apportant toute-
fois une connotation disphorique supplémentaire, Quoi qu'il en soit, Pun
ou l'autre de ces segments fait office de prédicat intégrateur d'une séquence.
Ganimard étant connu comme un policier rencontrant un certain nombre
de difficultés dans I'exécution de sa tache, /faire son enquéte/ apparail
comme une fonction noyau dénommant un programme narratif que la
séquence développe au moyen de catalyses intégrables :

1. « L'Aiguille Creuse : Faventure du récit » in PRATIQUES DU RECIT Cedic, collcction TNT,
novembre 1977,
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[faire son enquéte/ = (rentrer se coucher P2
apprendre P3
s'interroger P4)

Le séme « durativité » contenu dans /s’acharner/ ou ffaire son enquéte/
concourt a I'intégration en s'opposant an séme « momentanéité » fixé
dans « rentrer » et « apprendre ».

Au total : Peffectuation possible et jugée acceptable par les lecteurs de
la classe d'un « résumé », réduit 4 une proposition & un argument, atteste
de la bonne formation globale du texte.

L'effet-texte est le résultat des opérations complexes qui ont permis
de percevoir la macrostructure sous-jacente.

1.2. LA MICROSTRUCTURE

Il est clair, pourtant, que I'effet-texte est le résultat de {’application
d’un certain nombre de contraintes locales aboutissant 4 la « bonne for-
mation » du texte. Cest le niveau de I'agencement des phrases, des « micro-
structures » qu’il faut explorer maintenant.

Le « suivi » du texte repose sur la récurrence de quelques éléments
facilement reconnaissables.

a) Ganimard.

Le nom propre ouvre la séquence. Il est repris par « il » dans P2.
Notons que la substitution par pronominalisation est ordonnée : la suite
« il » | « Ganimard » serait interprétée différemment, comme attestant la
présence de deux acteurs. P3 prolonge P2 en maintenant le pronom per-
sonnel. P4 et P3, par contre, ne reprennent pas explicitement « Ganimard ».
Mais ce sont des questions, elles impliquent un questionneur. Celui-ci
peut &tre : 1) le narrateur : dans ce cas la question n’aurait pas de statut
particulier, elle entrerait dans la série des énoncés qui Ja précédent; 2) I'ac-
teur Ganimard, dans une sorte de monologue intéricur ol il y aurait gom-
mage des marques d’énonciation; 3) le narrateur, I'acteur Ganimard, et,
tout au moins dans P35, le lecteur impliqué par « on ». Les cas 2 et 3 mettent
en cause I’acteur principal. Si cependant 'on tient compte de ’établissement
de la macrostructure, si ’'on tient compte du contexte plus général, il est
tout a fait admissible d’interpréter P4 et P5 comme réinscrivant, implici-‘
tement, Ganimard. On peut noter & ce propos, la profonde solidarité qui
réunit les phénoménes macro et micrc structurels, puisqu’un probléme,
apparaissant a un niveau, trouve sa solution a un autre.

b) Dimanche.

Il s"agit 12 d’une répétition pure et simple d’un terme entre P2 et P3.
La notion de datation est évidemment récurrente [« le soir du samedi
- le dimanche - cette nuit-méme »/ mais 'information précise change &
chague occurence.

¢) Silhouette/complice/chef de la bande. .
P3, P4, PS5 sont réunies par un phénomeéne de coréférence. Les deux

termes « complice » et « chef de la bande » constituent en effet des para-
phrases désignationnelles de silhouette (cf Charaudeau, Sens et Communi-
cation p. 37, Recherches pédagogiques n° 69). Les trois termes, en effet,

—n

servent a désigner le méme X, référent unique, extratextuel, de la désigna-
tion :
sithouerte 1

X complice 2
\ chef de la bande 3

Ce cas est totalement diffiérent des faits observés en a) et b) : il ne
s’agit pas d’une substitution avec conservation de I'information, comme
dans une pronominalisation, ni davantage d’une répétition simple. Il se¢
manifeste au contraire une transformation des désignations aboutissant 3
un apport d’information nouvelle : nul doute que pour l¢ lecteur, la connais-
sance de X change entre les formulations 1, 2, 3. It y a donc 2 la fois, conser-
vation et transformation de 'information : on parle dans les trois cas du
méme X — conservation —, la connaissance que ’on a de X se modifie —trans-
formation —. L'identification de la paraphrase impligue d’autres propriétés
du message : 1) d’abord, un ordre d’apparition : « 1 » selon le dictionnaire
« Robert » désigne une « forme aux contours plus ou moins nets » et ce
terme peut s’appliquer 3 n'importe quoi qui contienne le trait /4 concret/.
L'élément contextuel « se glissait » distribue sur P3 le classéme fanimé/
restreignant ainsi I'application du lexéme. « 2 » et « 3 », outre qu’ils sont
entre eux dans un rapport d’association sémantique (« Chef de bande »
implique « complice »), dotés tous deux d’une extension de sens beaucoup
plus restreinte, manifestant les sémes /4 animé/ /4 humain/, peuvent
succéder & « 1 ». S’éliminent ainsi des termes dont l"extension de sens serait
supérieure ou égale & «1» et des termes qui ne contiendraient pas
[+ concret/ [+ animé/. L’ordre 1/2-3 est prescriptif, I'ordre 1/2-3 ou 1/3-2
est indifférent; 2) et ensuite la reconnaissance de deux énonciateurs diffé-
rents : « 1 » est énoncé par les gendarmes dans une P déclarative affirma-
tive, « 2 » et « 3 » sont énoncés dans des P interrogatives émises par Gani-
mard (cf a) ci-dessus) et de ce fait non soumises & une épreuve de véridiction
{qui excluerait ipso facto I'un ou i"autre).

Au total, la cohésion du texte Ganimard pourrait étre schématisée
ainsi, comme I'ont proposé les éléves :

Pl o p2 -4 P3 4
Ganimard it dimanche dimanche il sithouette  (il)
|
]
Pg 2 P
(it} complice Gan chef de ta bande
|y J

mettant en évidence, sous la discontinuité des phrases arrétées par des
barres, les interconnexions qui s’établissent entre efles et fondent le « suivi ».
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Remargue : )

Cette premiére séance de travail s'est arrétée, aprés deux heures, sur
cette définition restrictive (cf. infra) de la cohéston comme récurrence de
Vinformation. La progression ayant été, par opposition, présentée empiri-
quement comme « le reste » du texte, « ce qui le faisait avancer », ce qui
apportait de 'information nouvelle.

On a demandé alors aux éléves d’exhumer léur dernier « devoir »
et de procéder & son analyse en fonction de cette notion de cohésion. Le
résultat, outre 'évidente prise de conscience des « trous » dans leurs tissus
textuels a été la mise en cause de la correction de Penseignant. Séance
mouvementée au cours de laquelle les éléves ont reproché, a juste titre
souvent, U'imprécision de son métalangage, I'incapacité ol ils étaient fré-
quemment de fournir des « corrections correctes », faute de I'avoir compris,
ou faute d’avoir mesuré, antérieurement 4 cette lecon, le bien fondé de ses
appréciations. Cette contestation raisonnée des statuts (« il sait tout, on
ne sait rien, il ne nous dit pas tout »..., etc.) a profondément motivé les
enfants pour la suite,

1.3. L’ORDRE DU TEXTE.

Ce titre est celui d’un article de D. Slakta paru en 1975 dans le

" no 19 de Etudes de Linguistique appliquée qui a pour but d’« expliciter les

notions vagues de début, de milieu et de fin de phrase » (p. 36). Nous nous
sommes largement inspiré, pour ce qui suit, de ce travail ainsi que des
propositions de B. Combettes (Pour une linguistique Textuelle, CRDP,
Nangcy, 1975, Ordre des éléments dans la phrase, Pratiques n® 13, 1977)
et de J.M. Adam (Ordre du texte, ordre du discours, Pratiques n® 13, 1977).

Aprés avoir extrait les informations constantes et récurrentes du
texte, il s'agit maintenant de savoir ol, dans quelle partie des phrases
cette information se dispose, et comment les phrases s’enchainent Pune
a Pautre. La grammaire de phrase, y compris sous ses formes modernes,
aprés avoir constaté que certaines unités sont mobiles et peuvent étre
placées 4 différentes places dans la phrase, rejette la question du choix
de cette place dans la stylistique. Les manuels scolaires recommandent
souvent de briser la structure canonique SN + SV -+ SP en vue de produire
des effets esthétiques. Si effectivement, la position de certains compléments
est libre dans la phrase, elle ne Pest plus dés lors que I'on observe une sé-
quence de phrases. Le but de cette seconde étude rapide est de faire prendre
conscience du phénoméne.

Nous avons proposé le texte suivant, mouture du précédent composée
aux fins d’éliminer les difficultés supplémentaires introduites par les phé-
noménes de subordination et les structures interrogatives :

« Ganimard s’acharna. Il rentra coucher le soir du samedi au chiteau avec lintention
de faire son enquéte personnelile le dimanche. Or, le dimanche matin, il apprit quelque
chose, Une ronde de gendarmes avait apercu cette nuit-méme une silhouette. Elle
se glissait dans le chemin creux, & extérieur des murs ».

A la suite de nos auteurs, on désignera par :
— Théme propre (Thp), ['élément situé le plus & gauche dans P;
— Théme (th), chacun des éléments éventuels situés 2 gauche de la Tran-
sition;
— Transition (t) (le groupe verbal};
— Rhéme (Rh) tout élément éventuel situé a droite de t;
— Rhéme propre (Rhp), I'ultime éiément a la droite de P.
Par souci de simplification (nous conformant en cela & 'avis des
auteurs cités), on incluera t dans Rh. L'appareillage taxinomigue étant
établi, on peut proposer ce schéma :

Pl Thp Rhp
Ganimard s’acharna
P2 Thp Rhl Rh2 Rh3 Rhp
il rentra fe soir du au avec...
coucher  samedi chiteau  dimanche
P3 Thp Th Rhp
or, ie i apprit
dimanche qg ch
matin
P4 Rhp (P3)
qq ch
Thp Rh Rhp
une ronde  avait une silhouette
de apergu
gendarmes  cette nuit
Ps Thp Rh Rhp
clle . se glissait & 'extérieur
dans le des murs
chemin

creux

(Les fleches verticales signalent les reprises de P & P).
Soit, en simplifiant le schéma afin de le rendre plus lisible :

P1 Thp Rhp
T
P2 Thp .- Rhp
P3 Thp Th Rhp
e . e e pii— —
P4 Thp Rh Rhp
P5 Thp Rh Rhp

Le passage se présente d’une maniére assez complexe, et il apparait
assez nettement que les frontiéres de phrases ne constituent pas des lignes
de démarcation de sens : au contraire, fes phrases s'imbriquent les unes
dans les autres. De Pl 4 P3 se manifeste un théme constant « Ganimard,
il » soit en position de Thp, soit en position de Th. De P2 & P35 se met ¢n
place une thématisation linéaire, dans laquelle le Rh d’une P antérieure
devient le Th d’une postérieure. P3 est une phrase charniére puisqu'en
elle s’additionnent les deux procédés; doublement redondante, elle intro-
duit le rhéme « vide » que rempliront P4 et P5. A nouveau, thématisation
linéaire entre P4 et PS, imbriquées sémantiquement dans Rhp de P3 alors
quelles étaient enchassées syntaxiquement dans la P3 originale. Si l'on
prend ici en compte ce qui a été dit plus haut (cf, la macrostructure), toute
la série rhématique est une expansion fonctionnelle de Rhp Pi. Nous
pouvons, maintenant, revenir sur les notions de cohésion et de progression.
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« Du point de vue de la cohésion, un texte s’organise comme une sé-
quence de thémes » (D. Slakta, op.cit. p. 39). Dans la mesure ou nous avons
travaillé sur un texte-récit court, il ne faut pas s’étonner que la cohésion
soit trés forte. La récurrence d’un théme continu ne peut produire d’ailleurs
d’autre effet : on parle toujours de la méme chose. Remarquons que ce
procéde, mené sur une longue distance entrainerait des eﬁ"et.s « d’enlise-
ment » probables (cf., les textes qualificatifs, ou méme fonctlf)nn_eis dans
lesquels un méme acteur serait toujours en méme posntlon).’L articulation
P2/P3 est intéressante : le Rhp « avec... le dimanche » est de.pla(;a.b!c daﬂns
P2 en position de Thp « Avec l'intention (bien arrétée) de faire son enquéte
le dimanche, il rentra coucher le soir du samedi au chidteau », de méme
le Thp de P3 « Or il apprit quelque chose le dimanche matin... ». La reprise
du Thp de P2 transformée en Rhp de P3 éloigne considérablement les deux
éléments 'un de 'autre : I'encadrement temporel se dissout, la trame devient
lache, la seconde occurrence de « dimanche », thématique, renoqvelle son
contenu au point de transformer le rapport de P3, sentie désormais comme
adversative — on attend, dans le prolongement, que ce quelque chose le
dissuade de poursuivre son enquéte — a P2. Libres dans le cadre phrastique
hors contexte, les positions sont motivées dans le cadre textuel.

Ce sont les rhémes qui « font avancer » le texte. En Pl et en P3 appa-
raissent deux « hyperrhémes » que P2, P4 et P5 ont pour fpncuo_:x d’expli-
citer. On constate que certains rhémes n’ont pas d’« avenir » : ils posent
une information qui ne sera plus reprise, ainsi de Rhl, Rh2, Rh3 ’de P2;
ainsi se¢ distinguent deux types rhématiques, les uns sont therr_latxs?s 'dans
les phrases qui suivent, les autres distribuent des cadres mformat_tfs_gencra_lux
et sont abandonnsés dans la suite. Il est évident qu'une contradiction existe
entre cohésion et progression : la premiére tendant & « figer » le texte, la
seconde, au contraire, 4 emporter en avant. Un texte procéde de la régu-
lation de cette contradiction. Si le théme est constant, <'est l’@nhsemcnt
qui menace, si la thématisation est linéaire c’est I'affolement qui guette et
le « suivi » devient digression permanente.

2. VERCINGETORIX

A la fin de la premiére séance, on a proposé les consignes suivantes :
« Construisez un récit, dont Pargument peut étre fourni éventuellement par
un article de journal, un cours d’histoire... dans lequel deux perspectives
auront a s’affronter. Tenez compte de ’étude faite en classe ».

On faisait allusion, par cette derniére prhase, & I'étude achevée de
P« Aiguille Creuse » oit nous avions traité du probléme de la perspective,
A partir des formalisations de Cl. Brémond (cf./Pratiques du recxlr),,et
au travail accompli sur « Ganimard ». On escomptait que soient utilisées
les pronominalisations, les répétitions et les paraphrases‘df':sxgnatlonne!les.
A cette fin, on extrait du corpus le texte suivant, destiné, comme on le
verra ci-dessous & un « rewriting ».

2.1. LA « BATAILLE D’ALESIA ».

(P1) César et ses troupes avatent envahi la Gaule sans opposir_iqn. (P2) Mai.; .Vercin-
gétorix finit par s'organiser. (P3) Il réunit ses troupes et se dirigea vers Alésia. (P4)

Hs commencérent le siége. (PSY Il tonta de rationner la nonrviture. (P6Y Hs construi-
sirent une énorme palissade autour de Il (PTY H tenra dos raids pour cviter ki conserne-
tion de leur palissade. (P8) Hs construisirem des machines qui lancaiont des piceres,
(P9} If tenta de se défendre, mais il nwavait guére d'espoir. car fls dtaient beancoup
plus forts. (P10) Les Romains finirent par le vaincre. (PH) I dur se rendre. (P12)
ils le jugérent et il fut condamné & se faire rer. (P13} i resta quelques années en
prison et ils le tuérent dans aréne avec leurs lions.

P. Laurent, 5¢,

Passons rapidement sur la premiére évaluation faite collectivement : la
pronominalisation est largement utilisée : « César ef ses troupesfils, Ver-
cingétorix(il », la répétition Vest aussi, de pronom & pronom, ce qui est
critiqué par les éléves & cause de la confusion & I'oral, et de plus d'une
maniére involontaire et maladroite dans le cas de « construire »; les para-
phrases désignationnelles — « César et ses troupes/Les romains » — sont
estimées insuffisantes en raison de la surabondance des ils/il. L'impression
générale est que « le texte est pénible 4 écouter ». L’alternance des « phrases
trop courtes » engendre la « monotonie » et la dispersion de I'information.

Cette premiére analyse faite, Laurent corrige classiquement son travail
(orthographe, fautes de temps, lexique...). On propose une seconde étude
du « texte Laurent » aprés la legon sur théme/rhéme. Elle aboutit i ce
schéma établi collectivement (groupes de trois éléves, mise en commun
des résultats sur tableau noir). / (cf tableau, fin de ce §).

Une comparaison rapide avec le schéma « Ganimard » fait sauter aux
yeux les différences. Alors que le premier tout en « descendant » vertica-
lement un moment s'expanse ensuite « réguliérement » vers la droite, le
second « chute », les expansions & droite y sont vélléitaires, « sans avenir » 2.
La disposition des phrases met en évidence le « sciage » de la lecture,
zigzaguant entre les deux thémes majeurs, Vercingétorix et César, engen-
drant une sorte de chiasme indéfiniment reconduit. La progression théma-
tique combine les deux procédés évoqués plus haut, avec une forte domi-
nation du théme constant :

« César » « Vercingétorix »
Th 8 : The 7 10 : The 7
Rh 1 K
Total 9 14

soit un total de 18 th dont 14 sont constants et alternés. Notons encore
que 17 Rh sur 23, plus des deux tiers, n’ont aucune postérité rhématique
et/ou thématique. Sur un ensemble de 13 P, scules P6/P7/P8, puis P10/P11,
puis P12/P13 manifestent un enchainement qui serait linaire, propre 2
rompre la monotonie, si, ce qui n’est pas le cas ici, les rthémes ou parties
de rhémes impliqués ne reconduisaient pas des informations déja données.
En résumé, les éléves critiquent :

2. Qu'on prenne ici, ce Jangage & guillemets pour ce qu'il est : un discours plus pédagogigue que
théorique qui cherche A « visualiser » « faire sentir » des notions.



— Uinsuffisance des « novations » thématiques;
— l'alternance;
— la surabondance de rh non repris.

CESAR VERCINGETORIX
Pi
Th —~—w Rh —» Rbp
P2 (sont soulignés les
) T Rh groupes q_ui n'ilznpliquem
- ni César,ni Vercingétorix)
P3
Th —Rh
P4 or
Th—wR2 " R
) P35
Th —=Rh
P6 o
Th Rh Rhp
' P7
Th —=Rh—wRhp
s | | |
Th Rh
Th—Rh
P TheeweRh
1 — YN ST
Pi0 | Th— R
Th Rk
P11 ‘
Ve Th —Rh
P12}
Th Rh
The—— Rh
P13
Th Rh Rhp

2.2. LA REECRITURE.

-t Sur la base de cette réfiexion on a demandé 3 la classe de réécrire

'ﬁ exte en tenant compte des commentaires émis. Voici, & titre purement

:é quusitzgfz un; reﬁcnt‘;lre qun éiéve dont les productions sont sensiblement
valentes 2 celles de Laurent {ce dernier est resté pri i

{ is -

et o prisonnier de son pre.

£L

La bataille d’Alésia (II) :
César et ses froupes envahirent la Gaule sans opposition. Hs arrivérent en vue d'Alésia,

occupée par Vercingétorix et ses hommes qui ne s'avouaient pas vaincus, et I'assié-
gérent. Les Romains construisirent une palissade autour de la cité et ils Sabriguérent
tes. Vercingétorix et ses hommes essayérent vainement de rationner la

des catapull
mais ils wavaient guére d'espoir. Les défenseurs de la cité ne purent

nourriture,
repousser les assauts des Romains et durent se rendre & César qui les jugea.

Marc B., 5e.
"CESAR VERCINGETORIX™
Py Rh Rhp (Rh " Alésia®)
P2
l *F (Th Rh)}
Th ~——————=Rh
|
P3
Th ——~——=Rh Rhp
P4

Th —————Rh

Ps L

Rh

Th
Marc a substitué cing phrases, dont certaines sont complexes (P2, P5)

ou composées de P coordonnées (P3, P4) aux 13 primitives et cette réduc-
tion contribue i la suppression évidente de Ialternance. II a maintenu,
par contre, la progression A théme constant. Enfin, I'introduction d’un rhéme
récurrent (« Alésia ») en partie thématisé dans ThP35, complique heureuse-

ment P’agencement initial.

3. LE « BOEHLEN«

Le texte de Marc manifestait, par rapport 4 l'original, ce que d’aucuns
appelieraient une « richesse » d’expression dont était dépourvu le premier.
L’éventail des substitutions s'est élargi et des propositions du type « les
défenseurs de la cité » viennent heureusement prendre le relai de « Vercin-
gétorix et ses hommes ». De tels procédés sont fort courants bien entendu
mais ils soulévent un probléme délicat : a quelles conditions sont-ils pos-
sibles? comment le lecteur identifie-t-il de telles liaisons? Dans I'état actuel
de la problématique théme/rhéme, telle que nous I'avons exposée, nous
avons supposé le probléme résolu. Nous voudrions, dans ce qui suit, mon-
trer comment fonctionnent ces procédés de substitution dans un article
de journal, et comment ils assurent la progression thématique.
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Nous n’étudierons que les titres et le premier corps d’article, jusqu’au
premier intertitre. Avant toutefois de commencer, nous voudrions souligner
qu'il existe une différence profonde entre ce type de textes et ceux que nous
avons analysés auparavant. Par définition, un tel article privilégie, contrai-
rement A un récit littéraire, la fonction référentielle du langage. Lié i
d’autres textes dans un journal, il jouit de paramétres situationnels qui
Iui sont externes mais conditionnent sa [isibilité : ainsi, pour ne prendre
qu'un exemple, la phrase « Dans trois semaines ou un mois, les premiéres
tonnes du produit... » bien que compréhensible, ne peut étre interprétée
convenablement, faute d’une date de référence. Nous avons bien entendu
passé sous silence tous les probiémes de ce type, qui relévent non plus de
la « signifiance » du texte, mais de sa « signification ».

3.1. LECTURE DES TITRES.

L.es titres sont partagés en trois couches typographiques :
niveau 1) : grandes majuscules gras
P

‘s '|’ ” .,
laquelte  deg turaux
exinl
. :c&nfmlmn: 4ans les cuves ¢y e[;;el!:

. b/ pou
secand tuyan de It colon )
: ; 1 é
1 flrl d une résupéré dans un basn e s
a . & bord du e Pétrel s, >

e, da i
? rateur, L'eau 0% une 5orte dineneé-

encore  Uede, sers

» .
]n Fechaut It o
IIIaI ee HOI e Rins), fee et e oyele se Boursuzvza
]
—_

Le prix du molndr::-;t
—_———

Les.dl.'ﬂcuhcs Surziront suriouy en

Le pétrole sera pompé des cuves du navire
\ £a3 ge v i
comme on exploite (ou presque) S etracilon. munie B jopo s

un gisement sous-marin £re " econnuries © pone e
n b4 £+

Les coves du Finistere vont-elles
retrouver un air &¢ propreté ? la
brise marine vasi-elie leur apporier
autre chose cue des rilluves de pe-
trale * Peni-ttre Toul depend. pour
Uinwmédial, du sucees d'une opéralion
technigque »omme  touts assey
complexe. qui metlzit fin sux ris-
ques de maret noire constitués par
Ies fiots de peirole brut s'échappant
Ges flanes du « Boehlen a.

Le navire, qui coatient plusieurs
milliers de tonnes de Srul venclud-
lien, est echoye depus octobre 1976
par 110 métres de lond pu nord-es:
fde l'ile de Sein 1! perd chaque jour
an peu de son chargement. par de
mulupics bréches que les travalileurs
sous-marins narrivent pas 2 col-
maler 'deux d enue cux ¥ ont perdy
2 vier

Faute de pouvolr juguler les fultes
— essals gul ont colute 30 muilliens
de [TARCE — ON ¥a pompet le pétraie
brut gelllé gu « Boenlen - icelt
supplémentalre de 33 a 30 mrillions).
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ralent ¢lre Temonifes k Jx surface

Le =« Péirel » & [a tache

13 particularité de Popération est
fue. le forage en moeins, elie va
consister a traiter le <« Bochlen » qua-
siment conime un gisement pétrolier
10U MATIN,
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€4 proposce conjolntenment par Is
compagrae maritime dexperibe —
COMEX — et !'Institut Frangals du
Pétrole ~— IFP —, les €iudes néces-
saires ayant entrainé en ouire 1a
participation des Atellers ef Chan-
tiers de Bretagne, Coflexip, Foramner
et Flopétrol. Etant entendu que cha-
cunc de cex 3oci€les ¥ Lrouve son
bencfice. )

Le procédé d'extracilon propre-
ment dit, elabord par I'IFP, consiste
a entruiner le brui cncore en place
dans les cuves de J'épave par une
cireuiation aeau de mer chautfée a
80 degrés itrmpéralure nécessaize @
la liguéfaction du pélroie geliflé), Ce
procede sera mis en cruree, lidique
FIFP, auw moyen des techniques déver
lopores &b Lulisers au cours des
dernléres anhies pons e forage en
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Tanis.

Cest la COMEX qul sera Fopérateur
SUr ce chantier ¢l Mellra en @uvre,
en particuller, Ja partie sous-macine.

Te «Pélrel » sera Telié au fond par
un double tube riglde — une colonne
d'extraction — solidement assujetsi
AU %0} FEUS-MATIN PR uAe embase en
beton. A bard du navire, des équipes
ments fournirant de l'eau chaude gul
sera envoyée dans un des tudbes de ln

eolonne d'extraction de l'extréraité de.

RENE PICHELIN

niveau 2) : grandes minuscules gras
niveau 3) : minuscules maigres P2

1) et 2) composent une phrase dont la syntaxe est d’ordinaire acceptée dans
ce type trés particulier d'utilisation qu’est le titre de journal *; 3) s'oppose
syntaxiquement et typographiquement & 1) + 2) : ¢’est une phrase « nor-
malement » grammaticale,

Soumise a la linéarité, la lecture découvre d’abord « Boehlen », isolé
du reste par sa position initiale, par sa typographie, par son étendue sur
tout le premier niveau. Or, « Boeklen » est un nom propre, c’est-a-dire un
signe au fonctionnement trés particulier : il est doté d’un signifiant, phonique
ou graphique, mais il n’a pas de signifié. Il met en contact, directement un
signifiant et un référent, de sorte qu'il n'est immédiatemnent compréhensible
qu’a condition de quitter le niveau proprement linguistique. Ceci revient 2
dire que pour un lecteur non informé préalablement, le premier titre est
dépourvu d’interprétation sémantique : le lecteur sait qu’il doit « référer »,
mais ignore A quoi référer. Placé en cet endroit de ’article, le terme incri-
miné & une importance capitale : sous peine d'inintelligibilité générale, il
est indispensable qu’il soit investi d’éléments permettant son identification.
Parce qu'il est impensable qu'un journal dont la mission est d’'informer
n’informe pas (littéralement), le lecteur attend que la suite du texte vienne
combler le manque : d’oll, par ce dispositif, la mise en place d’'une stra-
tégie du désir.

L’énoncé interrogatif de second niveau apporte une restriction consi-
dérable aux champs possibles de référence : « Boehlen » entretient une cer-
taine relation avec une certaine marée noire *. Mais s’agit-il d’un endroit?
D’un patron pétrolier? D'une ville? D'un navire? On ne peut encore
répondre. L'énoncé 2 livre deux informations
— présupposée : « il y a une marée noire actuellement »;

— posée : « est-ce la fin d’une marée noire? »®
d’égale importance; il stipule d’autre part, par I’emploi du déterminant
« une » que d’autres marées noires, actuellement, existent.

P2 ne répond pas 2 la question du titre parce qu’elle ne prend pas en
charge les posé et présupposé de P1. Par contre elle présuppose « il y a actuel~
lement du pétrole dans les cuves du navire »; le défini « du » invite a recon-
naitre dans « Boehlen », antérieur dans la chaine graphique, un navire,
sans qu'il soit cependant possible de garantir la relation {on peut trés bien
encore imaginer : « Le Havre : la fin d’'une marée noire? Le pétrole... ».
Pour autant que I'on accepte que « marée noire » implique « pétrole » ¢t
que ce dernier terme constitue une reprise par synecdoque, on peut pro-

poser le schéma suivant :

Pl Th (Boehlen) ~+ Rh (la fin d’'une marée noire)
P2 ? Th (le pétrole) — Rhi (sera... navire}
— Rh2 (comme... marin)

3. Voir Jean Peytard ; Lecture(s) d’unc « aire scripturale » : la page de journal Langue Frangaise n® 28.
4. L'identification de « marée noire » ne pose pas de probieme comparable & celui d¢ « Boehlen » : il

ne s’agil ici que d'une métaphore figée,
5. Cette trds imporiante distinction est proposée par Q. Ducrot in « Dire ou ne pas dire » Hermann,

1972,
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dans lequel le ? signale ’éventualité d’une identification qu’on ne peut encore
garantir. La reprise synecdochique assure une cohésion locale faible parce
qu'elle porte sur le complément déterminatif et non sur l'ensemble du
groupe objet de la question.

Si 'on considére maintenant les titres dans leur ensemble, c’est-2-dire
comme constituant une lexie compléte, force est de constater que le « sen-
timent » de cohésion qui s’en dégage est d’un degré nettement moindre
que pour les textes précédemment envisagés; le recouvrement partiel de
RhP1 par ThP2 et ’absence de segment désignationnel pour « Boehlen »
en sont certainement les causes. Mais au deld de cette appréciation, on fera
remarquer que le texte est compréhensible : il a un « sens » (que nous
n’avons d’ailleurs pas exploré exhaustivement, on peut inférer d’autres
éléments, sans doute) que pergoit tout lecteur connaissant la langue, mais
n’a pas de référence 4 laquelle il soit possible, dans le cadre du titre, d’asso-
cier ce sens.

3.2. LES DIAPHORES.

Le premier corps d’article comprend trois unités distinguées typogra-
phiquement; nous les désignerons respectivement par §1, §2, §3. Chaque
phrase sera codée dans I'ordre de son apparition dans un § : ainsi la seconde
phrase de §2 sera désignée P2§2.

Nous nous proposons d’étudier I'ensemble, considéré comme auto-
nome, du point de vue de sa cohésion; nous le rattacherons ensuite aux
titres.

a) Définitions : rappel

Le probléme que nous souhaiterions traiter ici est lié & la remarque
que nous faisions & propos de la « richesse » des substitutions dans le texte
de Marc. Nous I'avons rencontré également dans 'analyse des titres : il
s’agit en effet de savoir ce que recouvre une « séquence de thémes », a quelles
conditions il est possible d’identifier tel ou tel segment comme une reprise
d’un autre segment... Dans un article de Langue Francaise, Michel Mail-
lard ¢ propose d’appeler « diaphores » les relations qui s'établissent entre
un élément antécédent et un élément ultérieur dans la chaine écrite. Les
diaphores se subdivisent en « anaphores » et « cataphores » selon le modéle

exemplaire suivant :

Segment A lien référentiel Segment B
Référé Référant : anaphore
Référant Référé : cataphore
Segment A Segment B

« Un segment est dit anaphorique s'il suppose I’énoncé antérieur, et cataphorique
5’1l se rapporte 4 I'énoncé subséquent » (6).

b) Inventaire

Les deux questions initiales de la premiére unité sont lides par un lien
anaphorique. Le segment « Les cétes du Finistére » de QI est le Référé
de Panaphore, le morphéme « lewr » de Q2 en fournit le référant. Seul ce
lien référentiel d’un élément 3 un contexte garantit la signification de Q2.

6. Michel Maillard ; « Essai de typologic des Substituts diaphoriques » (p. 56 ¢t 8q} Langue Frangalse
n° 21,

La réponse R1 « peut-étre » reconduit dans son laconisme Q1 et Q2, ou,
plus exactement, elle implicite le contenu déclaratif de Qb et de Q2 : le
segment « peut-étre » suppose absolument I'énoncé antérieur. « Tout »,
qui ouvre R2, référe anaphoriquement 2 Ql et 2 Q2, mais, quoiqu’appar-
tenant 3 la classe des pronoms, c’est-a-dire & cette classe de signes qui n’est
pas investie de contenus sémantiques, « rout » ne référe A Ql et a Q2 qu’aprés
les avoir 1égérement transformées. Il suffit, pour s’en rendre compte de
tenter de substituer 3 « fouf » son référé : on s'apergoit qu'il s’énoncerait
* « le fait que les cétes du Finistére retrouveront leur air de propreté... » et
* « le fait que la brise marine leur apporterd... ». La reprise concerne la
déclaration de QI et de Q2 affectée d'un opérateur de présentation.

Une anaphore relie le dernier Rh de P251 au Thp de P1§2 et fournit
le théme constant de §2. La série rhématique de §2 est également liée 4 ia
précédente : « flots de pétrole brut » devient « ronnes de brut »; dans P2§2,

ie Rh « perd un peu
pant du Boehlen » de R2§l. L’expan
bréches que les travailleurs sous-mar.
anaphorisée et thématisée dans ThPa
Dans cette méme phrase, « on va pomper le pétrole brut gél

renvoie A « opération technigue somme toute assez complexe » de R2§1.

de son chargement » paraphrase « flots de brut s’échap-

sion du RhP2§2 « par de multiples

Enfin, les « premiéres tonnes du produit » de P2§3 référent

gélifi¢ » de P1§3.

ins n’arrivent pas @ colmater » se trouve

§3 « faute de pouvoir juguler les fuites ».
ifié du Boehlen »

A « pétrole brut

Toutes les relations diaphoriques peuvent Etre récapitulées, titres
inclus, en isolant les séries :

TITRES Bochlen marée  pétrole le pétrole
noire sera pempé
des cuves
navize du navire
§1Q1 Les chtes Les  cotes du
du Finistére Finistére vont
i peut-&tre 1
i trouver leur air
N i de propreié, La
Q% pétrole Jeur brise  marine
lkeur apportera
peut-£tre autre
chose qQue des
efftuves de pé-
trote
R2 Boehlen marée  pétrole opération Taout flots dec pétrole
noire technique brut  s'échap-
assez pant du
complexe Boehlen
§ 2Pt navire plusieurs i
milliers
ds tonnes
de brut v
$ P2 il pecd chaque  multiples  bré-
jour un peu de ches  que les
son  charge- Llravailleurs
chargement ment n'arrivent  pas
| A colmater
§3p1 Bocehlen péitole on va pom- faute de pou-
plirole per le pétroke voir juguler les
i brui gélifié fuites
§p2 les premidres
tonnes du
produit
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Selon M. Maillard, il n’y a diaphore que quand un segment est en soi
inintelligible, c’est-a-dire quand il requiert, pour étre compris, un autre
segment présent dans le contexte linguistique : ainsi « Jewr » dans Q281
ne se « comprend » que si on e rattache & « Cdres du Finistére », Cette
définition, tout & fait acceptable, nous semble-t-1l, dans le cas des diaphores
a valeur constante, devient un peu étroite lorsqu’il s’agit d’aborder les dia-
phores a valeur variable, celles ol un segment « ajoute » une information
supplémentaire au segment qu’il réactualise. De ce point de vue, tous les
fragments « diaphoriques » que nous avons classés dans le tableau ci-dessus
ne se comportent pas de la méme maniére. Si 'on tient au strict critére de
I'intelligibilité, seule notre premiére série « Boehlen-navire » entre dans les
diaphores : le contexte « flots de pétrole brut s’échappant des flancs du
« Boehlen » dans lequel « Boehlen » est commutable sans équivoque avec
« navire » garantit que la paraphrase désignationnelle « navire » s’identifie
cataphoriquement a « Boehlen », ininterprétable sans elle. Tous les segments
des autres séries ~—— & ['exception bien entendu des diaphores & valeur
constante — sont intelligibles dans leurs contextes phrastiques. Iis entre-
tiennent pourtant d’incontestables relations avec d’autres fragments du
contexte élargi. Nous dirons, pour qualifier ces segments, non pas comme
ie propose M. Maiilard qu'ils sont « incompréhensibles » ou « inintelli-
gibles », mais qu’ils sont « ininterprétables » dans leur contexte restreint
et, cela dit, nous continuerons d’utiliser, pour désigner les relations qu’ils
entretiennent les termes d’ana-cata-dia-phore. Prenons un exemple dans
1a troisiéme série « péirole » :

Le référant « plusieurs milliers de ronnes de brut vénézuélien » est en
sot intelligible. Mais « brur », qualificatif ici substantivé, ne préjuge pas de
son qualifié : il pourrait tout aussi bien s’appliquer & « bois » « minerai »...
a tout produit non raffiné; son degré d’abstraction relative est cause de
Pétendue de ses applications possibles et partant de son ininterprétabilité
hors de contextes restreignant son champ. Clest Pantécédent « pérrole
brut » qui provoque la restriction et rend « brur » disponible 4 la diaphore.
Des explications similaires rendraient compte de usage de « chargement »
et de « produit » dans la suite de la série. Notons, pour en terminer avec
cet exemple, que P'orientation de ’opération sera dite dans ces cas, anapho-
‘rigue, un terme plus général rappelant un terme plus particulier et le requé-
rant pour son interprétation propre.

Dans la série 4, Ia reconnaissance de « opération technique somme toute
assez complexe » comme référant de « le pétrole sera pompé des cuves du
navire » repose sur un mécanisme plus complexe que ’on peut désigner, a
la suite de Sophie Moirand 7 sous le vocable d’« anaphore conceptuelle ».
Dans ce cas, la surface linguistique n’inscrit que les tenants et aboutissants
d’une déduction laissée & la charge du lecteur. Référant et référé reprennent
le « méme objet de pensée » 7, la notion de « pompage », impliquée dans
le segment « sera pompé ». « Pompage » et « opération » contiennent tous
deux le. séme « action », ainsi qu’en témoigne [e dictionnaire Robert « opé-
ration : action d’un pouvoir, d’'un organe, d'une fonction... »; « pompage :
action de pomper ». Moyennant cette parenté sémique et I'intégration pos-

7. Sophie Moirand ; « Le role anaphorique de la nominalisation dans Ja presse &crite » p, 65. Langue
Frangaise n* 28.

)

sible de pompage dans la classe des opérations, la substitution est possible.
Une fois de plus, c’est ke contexte, en 'occurence la spécification fonction-
nelle de I'expansion du terme opération « qui mettrait fin aux risques de
marée noire... », qui garantit, notamment en anaphorisant des unités déja
repérées comme « pétrole » ou « marée noire » la validité de I'interprétation.
La troisiéme occurrence de la série 4 « shunte » 1'anaphore précédente
en répétant purement et simplement (laltération syntaxique passif vs
actif ne change rien) le premier segment.

Les séries 7 et 6, quant 4 elles, ne sont pas orientées, chacune d’entre elles
établissant entre les segments qui la compose des relations paraphrastiques.
Peut-on encore parler de diaphore dans des cas semblabies? De fait, les
segments qui les constituent sont autonomes, chacun étant doté d’un sens
et d’une interprétation dans son contexte phrastique strict, aucun ne requé-
rant de segment explicitant. Dans le cas de 8, particuliérement clair, le
second segment apparait comme une pure et simple reformulation visant
a reproduire intégralement I'information précédente en évitant la répétition
stylistiquement condamnable. Peut-étre pourrait-on parler ici d'équiva-
lence (Gretmas, Sémantique Structurale p. 72/73). La série 7, identique
dans son fonctionnement & 8, présente cependant une « correction » sen-
sible de I'information : si 'on conserve I'idée de « fuite », on passe cependant
de « flots de pétrole » & « un peu de son chargement », On remarquera que
le contexte d’insertion des segments est différent : le premier est placé dans
un environnement ol la visée perlocutionnaire apparait plus nettement
(inquiéter, dramatiser), le second, plus neutre, n'a qu’une portée technique.

33 LISOTOPIE TEXTUELLE.

Dans Tapproche du probléme, nous avons volontairement ignoré
les théses de J.C. Milner?, pour des raisons évidentes de simplification
pédagogique. Les diaphores, telles que nous les avons abordées, présentent
I'énorme avantage de se manifester toujours sous une expression linguis-
tique. 1l est clair, pourtant, que la cohésion du texte reléve de mécanismes
plus subtils : tout “ bonlecteur ” reconnaitra sous QI et Q2 des définitions de
marée noire, sans que référence explicite soit faite 4 celle-ci dans les questions.
A chaque instant, le contexte sémantise le texte lu et développe Iisotopie
sur laquelle le nouvel énoncé est a lire : 4 quiconque aurait une difficufté
a saisir unité « marée noire » dans son sens trés moderne de fuites pétro-
liéres, les présupposés gisant dans les questions, I'encadrement du titre et
des réponses fourniraient un cadre oft s'instituerait le sens.

CONCLUSION

D’aucuns penseront peut-&tre que les textes retenus, 'appareillage
conceptuel utilisé, la démarche d’exposition adoptée... constituent, dans leur
somme, un inventaire d’une rigueur douteuse, Qu'ils se souviennent que,
autant pour les extraits choisis que pour les démarches théoriques adoptées,
les choix ont été dictés par des besoins précis et pressants : c'est toujours
(en ce qui nous concerne) la problématique d’un groupe-classe dans un
processus particliement contrélable de développement qui, en derniére
instance justifie les choix. les procédures, le « jusquwol on peut aller ».

8, Jean-Claude Milner : « RéRexions sur la référence. Langue Frangaise n° 30, mai 1976.
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Bernard ComserTEs (Nancy II).

THEMATISATION ET PROGRESSION THEMATIQUE
DANS LES RECITS D’ENFANTS

0. Les études sur I'acquisition du langage — oral ou écrit — par 'enfant
sont, depuis queiques années, en plein développement; ces travaux fje plus
en plus nombreux, s'appliquent d’ordinaire aux domaines « classiques »
de la syntaxe, de la morphologie ou de la phonologie : que }e cadre d’ana-
lyse soit structuraliste ou générativiste, le champ d’observation demeure la
phrase ou des unités inférieures aux limites de la phrase. Be?u_u;oup plus
rares et, pour ainsi dire, inexistantes, sont les études de l’acqursmon. djunc
compétence textuelte par I'enfant; les recherches récentes de « linguistique
du texte » tendent 4 renforcer I'idée que, paralléle a Fopposition perfor-
mance/compétence au niveau de la phrase, une opposition performancq/
compétence peut étre postulée au niveau du texte : le sujet parlant produit
des énoncés textuels cohérents, il est capable de distinguer les suites de
phrases qui forment un texte de celles qui n'en constituent pas un, il peut
aussi donner le résumé d’un texte, paraphraser ou traduire; autant d’opé-
rations qui sont utilisées — toutes proportions gardées —— Iorsqu’t_l s'agit
de justifier I'existence d’une compétence phrastique. Le méme raisonne-
ment est évidemment valable pour les textes; comme I’écrit T.A. Van Dijk :
« Puisque le sujet parlant peut produire/interpréter un nombre inﬁpi de
discours différents, sa compétence est nécessairement une competence
textuelle. 11 est trés peu probable, et méme impossible, que fa production
et la perception d’énoncés textuels s'opérent par une concg.té'natior} non
réglée de phrases isolées. La notion méme de cohérence serait inexplicable
dans une telle conception » 1. Parallélement a 'apprentissage des structures
syntaxiques « dans la phrase », existerait ainsi un apprentissage des struc-
tures textuelles, I'acquisition de cette compétence se faisant A partir des
discours auxquels les enfants peuvent étre confrontés et, plus particu[iélje-
ment lorsqu'il s’agit de récits, & partir des textes qu’on leur lit ou qu’ils
lisent. 11 nous semble d’ailleurs indispensable de distinguer, dans I"acquisi-
tion de ces « structures textuelles », ce qui reléve des micro-structures de

1. Van Dijk, 1973, 183; sur cetie question de la compétence textuelle, voir aussi : Van Dijk, 1972;

Kintsch et Van Dijk, 1975; Petdfi, 1973

ce qui reléve des macro-structures ?; les micro-structures établissent la
cohérence de phrase en phrase, sur des portions de texte qui peuvent étre
limitées; elles concernent essentiellement les domaines suivants : la défini-
tivisation, la pronominalisation, la substitution, les recouvrements présup-
positionnels, les thématisations; les macro-structures doivent étre appré-
hendées au niveau du texte entier : « Ce niveau, qu’on peut aussi identifier
avec la structure profonde d’un texte, spécifie un contenu « global » du texte
déterminant la formation globale des représentations sémantiques des
phrases successives. Sans une telle macro-siructure et les régles qui la sous-
tendent, la cohérence du texte serait seulement superficielle et linéaire »3,

La description gue nous donnerons des textes produits par les €léves
s’attachera & un point particulier de la composante micro-structurelle, celui
que nous désignons par le terme de « progression thématique »; il s’agit
d’étudier comment §’organisent les groupes syntaxiques sur la ligne de la
phrase; cette question de 'ordre des éléments ne semble pas pouvoir étre
traitée, de fagon compléte, du moins, dans le cadre habituel de la phrase ou
de la proposition; il apparait au contraire que le choix de telle ou telle
thématisation, de telle ou telle progression est étroitement lié au contexte
dans lequel la phrase est utilisée, et constitue un facteur important de cohé-

Tence textuelle.

1. Sila plupart des linguistes du texte s’accordent sur la nécessité de faire
une place importante a cette question de la thématisation dans la compo-
sante micro-structurelle, les méthodes, les notions, et, tout simplement, la
terminologie utilisées dans ce domaine sont loin de présenter un caractére
d’unité £. Pour notre part, nous utiliserons les concepts élaborés par I'Ecole
de Prague, concepts plus communément regroupés sous le nom d’ « étude
de la perspective fonctionnelle de la phrase ». Le rappel que nous allons
faire sera nécessairement rapide et, & la limite, assez superficiel; ce qui
importe, c’est de montrer qu'une telle théorie peut fournir des instruments
commodes pour ’étude des micro-structures textuelles 5. On considérera
ainsi que, dans la plupart des phrases, 'information — l'apport d’éléments
nouveaux, qui font « avancer » le texte — est véhiculée 3 partir d’éléments
connus ou supposés connus du lecteur, posés comme tels; ce point de départ
de U'énoncé sera appelé théme, 'apport d’information sera appelé rhéme.
Un exemple simple : la phrase Jacques a téléphoné hier n’a pas la méme
« progression thématique » que Hier, Jacques a téléphoné, on peut imaginer
que la premiére phrase répond 4 Quand Jacques a-t-il téléphoné? ou & Qu'a
Jait Jacques?, alors que la seconde phrase répond plutdt a Que s’est-il passé
hier?. Ce « test » des questions/réponses permet d’analyser ia répartition
du théme et du rhéme dans :

2. Sur la distinction micro-structures/macro-structures : Van Dijk, 1973, 188; Charolles, 1976,

3. Van Dijk, 1973, 189,

4, Pour des traitements divers du probidme, voir par exemple : Halliday, 1967; Halliday, 1970; Petéfi,
1975; Heidoiph, 1966, Isenberg, 1971; Hartung, 1964; Dahl, 1974; SgaH, [967.

5. Pour une information plus compiéte, nous renvoyons 3 Adam, 1977; Combeties, 1977; Slakea, 1975,
On trouvers la bibliographie la plus compléte sur la « perspective fonctionnelie de la phrase » dans Daned
(&d.), 1974,
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Jacques a relephond hier
—_——

théme théme

|

Quand Jacques a-i-il 1éiéphond ?
<

“connu ¢
“nouvcau®
Chr'a fait Jacquies? Jacqires a téléphoné
théme  rhéme
"connu®
i “nouveau ™
Que s'esi-if passé hier? hier. Jacgues o téléphoné
e e — —_——
théme rhéme
“connu* —l
“nouveau™”

La situation est, en fait, plus complexe; il est relativement simpliste de

diviser toujours la phrase en deux ou de penser que, dans toutes les phrases,
on aura, trés netiement une partie thématique et une partie rhématique :
une analyse plus fine demanderait que on distingue des éléments de tran-
sition, une « échelle », une « gamme » d’information dans la phrase. De
méme, on peut évidemment envisager que certaines phrases ne seraient
constituées que d’une partie rhématique et ne comporteraient pas de
théme.
I1 est facile de voir aussi que ce probléme de la disposition des unités
d’information sur la ligne de la phrase est lié 4 la construction du texte : la
phrase Jacques a téléphoné hier, pour reprendre notre exemple, n’(\entrera
pas dans le méme contexte que : Hier, Jacques a téléphoné. Quant & Clest
Jacques qui a téléphoné hier, ou C'est hier que Jacques a 1éléphoné, elles
demanderaient chacune un contexte spécial.

Dans la suite de cet article, nous aborderons trois problémes distincts
qui, nous semble-t-il, doivent étre envisagés séparément : la nature du
théme, les types d’enchainement des thémes dans le texte, les rapports de
Porganisation thématique de la phrase avec les oppositions récit/discours
ou écrit/oral, ce qui revient a soulever les problémes de I’apprentissage $.

6. Les textes d’enfants que nous citons sont des devoirs déléves de cours moyen; nous avons conservé
T"orthographe originale.
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2. LA NATURE DU THEME :

Nous adopterons ici une subdivision; cette expression de « nature du
théme » recouvre en fait deux réalités différentes; il peut s’agir de la « fonc-
tion grammaticale » de I’élément qui joue le rale de théme - le théme est-il
en méme temps le sujet grammatical, peut-il étre un circonstant, un com-
plément essenticl...?; il peut s’agir aussi de la forme méme de P'élément
thématique : le théme est-il un pronom, un groupe nominal identique & un
groupe déja exprimé, une paraphrase...?

2.1. Fonction syntaxique du théme :

Comme on peut s’y attendre, la tendance dans les textes des éléves est
a une certaine « symétrie » entre le plan grammatical et le plan théma-
tique; on pourrait dire, en schématisant, que le théme se confond souvent
avec le sujet, Je rhéme se confondant avec le groupe verbal : I’organisation
thématique, la progression théme/rhéme s'adapte — est adaptée — 3 la
structure syntaxique; on est alors en présence de textes o1 toutes Jes phrases
commencent par le méme groupe sujet — le « héros » du récit, d’ordi-
naire — et dans lesquels toute Iactivité narrative se réduit & énoncer
quelque chose sur ce sujet; les circonstants : lieu, temps... sont rejetés
dans le groupe verbal; I'enchainement des phrases se fait sur les groupes
nominaux sujets, Un exemple :

Texte 1

Hervé, Claude et Josette se proménent dans le bois. Iis jouent aux explorateurs,
ils regardent partout pour voir §’il ne découvre pas une région, Ifs font des kilo-
métres en jouant et s’arrétent fatigués. /ls rencontrent quelques oiseaux, quelques
écurenils et quelques renard aprivoiser. 7fs poursuivérent leurs routes en jouant et
fout & coup ils apergurent un énorme ruissean trés large et trés profond. I/ fabri-
quérent un pont en bois pour le traverser.

A Texception de I'avant-derniére phrase, dans laquelle on peut relever le
déplacement d’un circonstant : rour-g-coup, toutes les phrases du texte
sont construites sur le schéma :

Groupe | Groupe
‘ Nominal sujet Verbal
i Théme ? Rhéme

L

Une seconde possibilité, moins fréquente, est offerte par les textes :
FParticulation, ’enchainement des thémes se fait sur des circonstants et,
particuliérement, sur des circonstants temporels : le rapport sujet/groupe
verbal est rejeté 4 un second niveau, 4 I'intérieur du rhéme. Tout se passe
comme si 'enchainement était avant tout « temporel » : il ne s'agit plus de
dire ce qui est arrivé au personnage, la suite des actions ponctuant alors le
récit, ia suite des phrases suffisant pour établir la chronologie, mais de pré-
ciser les moments, puis de dire ce qui s’est produit 2 un moment donné; un
exemple de cette progression peut étre donné par le texte suivant :
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Texte 2
Le lendemain matin, ils donnérent aux oiseaux des grains et & boire. Il ¥ avait ¢cing
oiseaux. Un peu plus tard, les oiseaux volérent vers le paradis. Mais les enfants
avaient quand méme passé deux belles journée. Le soir ils dormirent tranquil-
lement. Puis un jour les ofseaux revendrent vers ies enfants, puis ils restérent avec
eux. Puis le lendemain ils partirent avec les oiseaux aux paradis. Mais certe fois,

ils partirent dans un grand bateau & moteur.

Les groupes : le lendemain matin, un peu plus tard, le soir, un jour, le
lendemain, cette fois, peuvent étre considérés comme des éléments théma-
tiques, dérivés d’un « hyper théme » qui serait la « durée de I'aventure »,
alors que dans I'exemple précédent, les thémes ils reprenaient le groupe
nominal de départ Hervé, Claude et Josette. Remarquons que ce dernier
texte pourrait étre rééerit avec la progression du texte 1 :

Texte 2 bis
Ils donnérent aux oiseaux des grains et & boire le lendemain matin. H ¥ avait cing
oiseaux. Les oiseaux volérent un peu plus tard vers le paradis. Mais les enfants
avaient quand méme. passé deux belles journées. Ils dormirent tranquillement
le soir. Puis les oiseaux revinrent un jour vers les enfants, puis ils restérent avec
eux. Puis ils partirent le lendemain avec les ciseaux au paradis. Mais ils partirent
cette fois dans un grand bateau & moteur.

Le texte reste évidemment cohérent; mais il est facile de constater que
’enchainement ne se fait plus de la méme maniére et que le « groupe domi-

nant » n’est plus le méme :

Texte 2 Texie 2 bis
Groupe dominan. (« hyper-théme »} : Groupe dominant {« hyper théme ») ©
« les enfants » « la duréde de I'histoire »
thémes rhémes thimes rhimes

$ g e ————— Ra, S V‘ — e el T e, b N e

P, == Hervé, Claude et Josette. . ...... GV, P, — l¢ lendemain matin .. ...... GN; + GY,
h

Po—rils iuiiiiiiaiii e GV, }
. : |
P :
5 1 1
Dl 7 GV¥yqn Pp > mais cetle fois . ovvivaiina-s GNp + GV¥y

Il est difficile de trouver de nombreux exemples de textes qui compor-
tent uniquement la progression | ou uniquement la progression 2; le
mélange est de régle; la plupart des textes présentent une majorité d’en-
chainements sur les sujets avec, de temps en temps, quelques enchainements
sur les circonstants; ainsi, dans le récit suivant :

Texte 3 _
Un jour une reine mit au monde une jolie petite fille. Efle Pappellat Anne. Anre
grandit dans le palais de son pére et de sa mére, Son pére était trés méchant. La
pelite princesse et la reine ne le supportaient guére. Un beau matin la reine se sentait
mal, on appellat le docteur. Le doctenr dit que la reine allée mourrir dans 2 jours,
La petite princesse qui avait 10 ans pleura au chevet de sa mére. Le 2® jour la reine
mourriit et Jaissa Anne seul avec son pére, le méchant roi. J mois aprés la mort de
sa mére la princesse se sentait esclave de son pére. Son pére la faisait levé 4 5 h du
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matin au lieu de 10 h du matin. Elle faisait les lits, laver le plancher, apportter le
déjeuner du roi au lit._ Elle resta 5 ans avec son pére, Mais if se rem;ria avec une
femme de 60 ans et lui en avait 68. & mois aprés le mariage le roi mourriit et 2 mofs
aprés sa femme mourrit elle aussi. J ans aprés Anne connu un prince ,se maria avec
Elle eu 5 enfants et vécu trés longtemps. ’ )

Ici encore, il aurait été possible de n'utiliser que des enchainements
sur les groupes nominaux syjets, en transformant quelques phrases : La
reine mourut le deuxiéme jour,... le roi mourut huit mois aprés le mariage, etc.

U"nc remarque s'impose, qui peut paraitre étonnante : les autres types
de thématisation sont pour ainsi dire inexistants; quelques exemples de
circonstants de lieu thématisés, mais absence totale de thématisation de
compléments essentiels, ce qui demanderait d'ailleurs, dars la plupart des
cas, une pronominalisation. S’agit-il d’une sorte de « censure » de tours
qui apparaitraient comme appartenant au registre oral familier? Des
phrases comme : Pauld, son livre est déchiré. Ces billes, il me les a données
ou : Il me les a données, ces billes, ne se rencontrent pas dans les textes; né
se rencontrent pas non plus les constructions du type : Paul, sa femme’est
malade ; moi, mon frére, il habite ici’. Ce type de thématisation est évidem-
ment aussi absent des ouvrages pour enfants. Par contre, les livres de lec-
ture presentent une structure caractéristique, qui ne semble pas &tre réuti-
lisée dans les récits d'éléves : la construction : circonstant + verbe + groupe
no'mmatl sujet; cette inversion du sujet permet, sur le plan de la progression
thématique, un ordre : théme + rhéme, le sujet — d’ordinaire indéfini
ou, du moins, « nouveau » dans le texte — étant nettement rhématique. ’

C'est le cas dans les passages suivants :

Extrait 1

La ma'isgn était fermée. Sur la porte était accroché un petit mot,

ils atriverent b:en‘wt aun c_arrefqur. En son milieu, étaient plantés des dcriteaux.
Dans ia vitrine d'un magasin &taient exposés des chats noirs aux yeux verts.
chta:ps ¢taient couchés ou assis. D’autres se promenaient de long en large. A
cOté d'eux était posée une pancarte...

H pénétra, d'abord, dans une énorme piéce. En son miliew, brilait an few. Mais
pas un feu comme les autres : il était... vert! Autour, regardant les lammes, étajent
assis cing chars, ® '

Les récits d’enfants ne contiennent pas cette construction, pourtant
caractéristiqpe du « récit littéraire », dans les textes d'éléves que nous
avons pu voir, Pintroduction d’un élément rhématique se fait a Paide d'un
présentatif comme i y a4, ou, plus fréquemment, s’opére par 'intermédiaire
du groupe verbal :

Maintenant les trois enfants traversent un pré ouvert. Ils pénétrent
dedans..., au lieu de, par exemple : Le long de la riviere s'étendait un pré
ouverl, les trois enfants le traversent : le groupe rhématique n’est pas pré-
senté dans une phrase spéciale; il est directement introduit dans une pro-
position dont le sujet est le théme principal : Jes trois enfants. La cons-
truction avec inversion du sujet — étrangére au langage parlé — est ainsi
évitée,

7. Sur ces constructions, cf. Deulofeu, 1977,
8, E, Biyton, 1969, 56, 72, 75, 95,
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2.2. Les types de thémes :

Dans les textes produits par des adultes — livres de lecture ou autres —
le pronom de troisiéme personne, le nom propre ne sont qu'une des pos-
sibilités de reprise, de thématisation; il est difficile d’imaginer un texte
assez long qui ne serait rédigé qu’avec des noms propres et des pronoms
personnels; les périphrases apparaissent constamment : « noire héros »,
« la jeune aventuriére », « les trois garnements », etc.

Les textes d’éléves que nous avons pu examiner sont loin d’offrir une
telle variété : dans la plupart des cas le théme les trois enfants est constam-
ment repris par ils; il serait intéressant de savoir ?, par I’étude de produc-
tions d’éléves plus &gés, a quel moment apparait Iutilisation des tours
périphrastiques.

Paraliciement a cet emploi systématique de substituts pronoms deit
atre relevée I'absence presque totale de subordonnées relatives rattachées
au groupe sujet, ou d’expansions comme le compiément du nom; cetie
absence améne a lidentification pure et simple, alors que les textes
d’adultes présentent souvent des groupes syntaxiques qui, en plus de I'iden-
tification, offrent de nouveaux renseignements, comportant en quelque
sorte une partie rhématique « secondaire », le véritable rhéme étant dans
le groupe verbal. Cette progression thématique complexe — liée d’ailleurs
3 une complexité syntaxique — ne semble pas encore « assimilée » par les
¢éléves de cours moyen.

3, LES TYPES D’ENCHAINEMENTS :

3.1. Au niveau du texte, il nest pas suffisant de décrire la nature et la
fonction syntaxique des €léments thématiques et rhématiques; il est néces-
saire de considérer comment les thémes, quelfle que soit leur nature, s'en-
chainent dans le texte, comment se fait I'apport d'information. Le terme de
« progression thématique » pourra donc désigner ces enchainements, la
hiérarchie des thémes et leur ordre; si 'on examine les portions de texte
dans lesquelles Jes thémes sont liés au contexte linguistique, on peut dis-
tinguer trois grands types de progression 1°; le premier pourrait étre appelé
« schéma & théme constant » : le méme élément thématique apparait a

Iy

travers tout le passage; sculs les rhemes sont différents d’une phrase a
lautre 1t :

— phrase 1 Th; w—y Rby
— phrase 2 Thy — 5 Rh;

-~ phrase 3 Th; ——p Rhy

9. Cf. Marcellesi, 1976.
10. CI. Dan¥s, 1970; 1974.
11, Les fliches verticales indiquent qu'il ¥y a identification: la thématisation peut se faire de fagon «ingdi-

recte », comme dans le cas des circonsianis temporels aniéposés; le théme a alors sa valeur t(bématique par
affinité ou par contraste avec un fiément précédemment exprimé.

le deuxiéme type de progression est constitué par un « schéma linéaire »;
le rhéme d’une phrase, ou une partie du rhéme, devient le théme de la

phrase suivante :
— phrase 1 Th, ___, Rh
-— phrase 2 Tdfh2 — 3 Rhy
— phrase 3 111;13 — 3 Rhy

On pourrait enfin parler de « schéma a théme (ou a rhéme) éclaté » :
cette derniére possibilité est, en fait, une variante des deux schémas précé-
dents; le thén.e d’une phrase contient plusieurs éléments qui seront utilisés
_- chacun séparément — comme thémes des phrases sujvantes; le rhéme
d’une phrase peut, fui aussi, étre la source de plusieurs thémes :

— phrase I Thy a5 Ry — phrase 1 Thy — 53 Rh
i

— phrase 2 Thy — 5 Rh, ou —- phrase 2 Th, Rh,

-~ phrase 3 Thy «——a Rhy ~— phrase 3 Thy ——3 Rby

A ces diverses possibilités doit étre ajoutée I'absence de lien entre
phrases; certaines phrases — tout en acceptant la division en éléments
thématiques et en éléments rhématiques — ne contiennent pas 4 propre-
ment parler d’éléments « connus », déja cités ou suggérés dans le texte : un
nouveau schéma doit donc étre élaboré, ol le théme initial ne serait pas lié
aux éléments précédents; il faut Sattendre a4 trouver, surtout dans les
textes longs, de nombreuses ruptures de ce type.

32 Les textes écrits par les enfants présentent — & des degrés
divers — chacun des trois schémas que nous venons d’évoquer; les textes 2
et 3, déja cités, peuvent illustrer la construction « linéaire » :

P, Th, (Hervé, Claude et Josette)_____ Rhy (se proménent... J

P, Thy, (ils} e 3 Rhy (jouent...)

%
P Th, (ils) ——>s Rhy (regarden:i...)

4
P, Thy (ils}_— 3 Rhy fabriguérent...)

P, Th, (le lendemain matin) — 5 Rhy (ils donnérent...)
i

1, Th, (un peuplustard) 3 Rhy (les oiseaux volérent...}

i
P, Th, ({(mais cette fois) w3 Rhy {ils partirent...)

Dans ce second cas, ol les thémes de chacune des phrases apparais-
sent comme différents, mais sont en fait issus d’un « hyperthéme » commun,
nous parlerons de « thémes dérivés ».
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~ Ce type de progression & théme constant est de loin le plus fréquent
dans les textes d’éléves : les sujets donnés s’y prétent d’ordinaire : il s’agit
de raconter, d’imaginer ce qui arrive & un personnage — ou a l'auteur de la
copie lui-méme; Porientation du devoir se fait donc naturellement a partir
du « héros » Gui devient ainsi le théme de la majorité des phrases. L’enchai-
nement « linéaire » se rencontre plus rarement, du moins lorsqu’il se pour-
suit de facon suivie; en voici un exemple :

Texte 4

ls arriverent au bord du ruisseau, et la petite fille sans faire attention glissa... et
tomba dans P'eau. Le courant l'emportait, lorsqu'un pécheur ia vie. Il essayat de
1a rattrapée mais il ni parvint pas. Alors il appelat son fils, pour qu'il aille chercher
une corde solide et assez grande. Le gargon courait le plus vite possible, Porsqu'il
arrivat chez lui il prit la corde et retourna jusqu'au rivage.

Les thémes. : le courant, il {essaya), le gargon sont amenés par les groupes :
Peau, un pécheur, son fils qui font partie des €léments rhématiques des

phrases 1, 2et 4 :

P, Th, s Rhy (... dans Peau)
P, Th, (le c@ un pécheur...)

P, Thy ()< 5 Rh,
A Thy (1) e 3 Rhy (... 507 fils..)
P Th, {le garge Rh,

Citons enfin, comme illustration d’un « théme éclaté » :

Trois enfants au bord d’un ruisseau :

Marc P'un des deux garcons sort un couteau de sa poche et grate une partie de la
terre qui se trouve au bord du ruisseau,

Philippe, Uautre gargon fait semblant de filmer pendans que Nicole la fille dit comment
est cetle terre mistérieuse,

3.3, Ces enchainements réguliers qui font que chague phrase du récit
d’éléve se trouve rattachée au contexte qui la précéde par le jeu de I'opposi-
tion théme/rhéme ne sont pas une régle constante dans les livres de lecture;
au contraire, la rupture, I'apparition d’un élément nouveau, introduit sans
liaison avec le contexte, sont utilisées fréquemment; on peut méme consi-
dérer qu’il ¥ a 14 une « marque » d’ceuvre « littéraire » écrite, cette absence
de lien s’opposant a ce qui se passe dans le langage oral, ol il est difficile
d’imaginer quune phrase peut commencer par un groupe indéfini; nous ne
citerons que deux extraits d’ouvrages pour enfants (mais les exemples de
ce type sont nombreux) : ' ‘

Extrait 2
Le soir arriva. Un vent trés fort se mit & souffler avec une puissance telle qu'on
Pentendait bruire et gémir  travers les cimes des vieux sapins. Ce bruit fit si grand
plaisir 4 'enfant qu'elle se mit 4 sauter et & gambader de joie. Le grand-pére, debout
devant la porte de P'étable, la regardait s"battre.

Un coup de siffiet sirident retentit, la filletic arréta ses bonds; les chévres redescen-
daient péle-méle du haut des montagnes, ¢t Pierre, le chevrier, se tenait au milieu

delles 12, .

Extrait 3

Une lueur s'alluma dans Peeil de Fantdmette, Un pli apparut au coin de sa Ievre.
Un déclic venait de se produire dans son cerveau '3,

Les textes d’enfants que nous avons pu voir — rappelons qu’il s'agit
de copies du C.M. — n’offrent pour ainsi dire pas d’exemples de ce type :
il nous semble que des groupes indéfinis comme : un vent trés fort, un coup
de sifflet, etc. auraient été introduits en position de rhéme (s) dans la phrase,
ne serait-ce que par l'utilisation d’un présentatif : un exemple dans une

copie :

Texte 5

Fai trébuché sur guelque chose.

— Allons voir! »,
Cétait un coffret tout rowilié... Ils arrivérent & le monter 3 la surface; dedans, il

y avait des pierres précieuses, des perles, des diamants et des pidces d’or.

Comme nous l'avons suggéré, nous rattacherons cette opposition textes
avec enchainements/textes avec ruptures a [opposition oral/écrit. Une
étude diachronique serait ici nécessaire pour voir & quel moment — et chez
quels éléves — peut étre constatée P'influence des livres de lecture sur ce
point précis de 'enchainement thématique *.

4. La progression thématique et "opposition récit/discours * :

La plupart des textes qui, dés [’école maternelle, sont lus aux enfants,
appartiennent au systéme du récit; comment, ¢n ce qui concerne la pro-
gression thématique, Pacquisition des particularités propres & ce systéme
s’effectue-t-elle?

Un phénoméne linguistique nous semble intéressant 3 étudier ici; il
s’agit de ce que nous appellerons « les déplacements non-fonctionneis »;
en effet, dans les ouvrages de lecture et dans les textes « littéraires » en
général, apparaissent des déplacements de groupes, des antépositions qui
ne concernent pas la « perspective fonctionnelle » : nous pensons aux anté-
positions des circonstants de maniére, groupes prépositionnels ou adverbes;
on ne peut mettre sur le méme plan ces transformations de déplacement et
celles qui s’appliquent aux compléments de temps, par exemple.

Examinons quelques courts extraits de livres de lecture :

Extrait 4
— Cette réponse lui donnait entiére satisfaction. Du regard, elle fit le tour de la
piéce et remarqua une petite échelle... )
— Alors, avec un doux sourire malicieux qui éclaira sa figure rude, le pére retira
délicatement d’une servietie fripée quelques morceaux de pain gris ¢t dur.

12. Troncheére et Pierre, 1968, 173,

13, Chaulet 1971, 169.
14. Dans une copie d'une éléve de 4%, on trouve, par exemple @ « ... Un sourire de Martin me fait penser

gu'il est trés heureux... Tout é coup, le bruit d'une gifle me Sfait rourner la téte... ».
15, MNous utilisons les termes de récit ct de discours avec les sens qu'ils ont dans Fanalyse
E. Benveniste (Benveniste, 1965),

proposée par
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— 1l n'a pas respiré le foin odorant. Dune seule détente, il s’est lancé vers la lumigre

et la liberté.
— Tristement, les trois petits s’assirent a leur fagon, jambes croisées 14, |

On voit la différence enire ces phrases et, par exemple, le texte n® 2
que nous avons déja cité; le test des questions/réponses, souvent pratique
pour délimiter les éléments thématiques et les €éléments rhématiques dans
un texte, peut s’appliquer au texte n° 2 : Que se passe-t-il un peu plus tard?
Que se passe-t-il le lendemain?, etc. Les circonstants temporels peuvent étre
considérés comme « donnés », extérieurs au rhéme. Il en va tout autre-
ment dans le cas des compléments de maniére. II est difficile d’imaginer :
(?) Que fit-elle du regard? Que fit-il avec un doux sourire? Que fit-il d’une
seule détente?, etc. En fait, ces groupes déplacés apportent bien une infor-
mation nouvelle; ils ne sont pas déja « donnés » ou « présupposés » dans
le texte; les thémes des phrases citées sont constitués par les groupes : elle,
le pére, il, les trois petits; nous sommes donc en présence du détachement
d’un élément rhématique; il est évidemment possible de considérer que le
rhéme principal est le groupe verbal placé i la droite du groupe sujet; il
n’en reste pas moins que la phrase s'ouvre par un groupe qui ne sert pas a
opérer une laison avec le contexte précédent; ces détachements — qui
peuvent étre qualifiés de « gratuits » en ce qui concerne la progression
thématique — apparaissent comme une « marque » supplémentaire du
systéme du récit,

Dans bon nombre de cas, ces antépositions peuvent d’ailleurs
s'expliquer par la difficulté de placer tous les compléments aprés le verbe.
Les textes d’enfants que nous avons pu voir n’offrent pas d’exempie de ce
type de déplacement; on ne rencontre que quelques antépositions d’ad-
verbes comme soudain, tout @ coup, qui pourraient étre rattachés aux cir-
constants temporels, mais rien qui ressemble aux extraits que nous venons
de citer.

Par contre, la construction détachée appelée d’ordinaire « apposition »
apparait assez fréquemment dans les copies; cette antéposition peut étre
considérée, a premiére vue, comme une transformation « gratuite » : un
groupe rhématique est placé en début de phrase :

Texte 6

Jean le plus 4gé s’avance avec précaution prés du ruisseau. Au bord il voie qu’il
est séparé du ruisseau par un petit précipice alors il crie. ... « Oui » répondirent
les enfant en ceeur. Faisant leur petite cordés ils descendent. Arrivé Georges dit ..

Epuisé il descide de camper 1a car il on parcourue plus de deux quilométre.

Remarquons toutefois que, & la différence des déplacements précédem-
ment cités, I'apposition peut se ramener a une réunion de deux phrases :
Iis font leur petite cordée et ils descendent — Faisant leur petite cordée, ils
descendent. Deux tendances sont ainsi en-concurrence : respect de 'ordre
strict théme/rhéme, mais alors la phrase est réduite a quelques éléments et
ne comporte pas de prédication secondaire, surtout si le théme se confond
avec le sujet syntaxique, souci d’éviter une succession de phrases bréves et,
identiques, mais les prédicats secondaires, les appositions vont se trouver

16, Tronchére er Pierre, 1968, 168, 179, 197, 159.

R4

dans la plupart des cas en début de proposition, malgré leur valeur rhéma-
tique. Il nous semble d’ailleurs difficile de renvoyer « Papposition » au
systéme du récit, comme nous ’avons fait pour I’antéposition des circons-
tants de maniére; cette prédication secondaire appartient plutbt au sys-
téme de I'écrit, qu'il ’agisse de discours ou de récit; nous proposerions le
classement suivaat :

Ecrit Oral
Discours 1,2 |
Récit 1,2,3
1 — Déplacements correspondant 4 une thématisation : antéposition des

circonstants de temps/de lieu.

2 — Déplacements ne correspondant pas a une thématisation : P'apposi-
tion.

3 — Déplacements ne correspondant pas & une thématisation : les cir-
constants de maniére.

On peut émettre comme hypothése que l'acquisition d’une compé-
tence « textuelle » se fait — sur ce point trés précis de la perspective fone-
tionnelle — selon P'ordre 1, 2, 3; décalage par rapport au systéme oral, puis,
dans le systéme écrit, décalage par rapport au systéme du discours, pour
aboutir aux structures caractéristiques du récit.

Nous sommes toutefois bien conscients de I'impossibilité de tirer des
conclusions stables en ce domaine; des études devraient en effet étre pous-

sées dans trois directions :

— Quelle est la nature de la progression thématique dans des textes autres
que des récits?

— Quel rapport existe-t-il entre des micro-structures comme la progres-
sion thématique et les macro-structures textuelles?

— Quelle est Ia place de la perspective fonctionnelle (lorganisation thé-
matique de la phrase) parmi les autres micro-structures textueiles
emploi des temps du verbe, choix du lexique, complexité de la phrase...?

Ce n’est qu’aprés avoir obtenu quelques résultats dans ces trois champs
d’étude que I'on pourrait essayer de tracer les grands traits de I'acquisition
de la compéience textuelle, dont les probiémes que nous avons soulevés ici
ne sont gu'une composante.
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FraNgois FiLLoOL - JEAN MOUCHON

APPROCHE DES NOTIONS
DE COHERENCE ET DE COHESION
SUR UN CORPUS ORAL

1. PRESENTATION

1.1. Le corpus : Il a été recueilli dans un C.E.T. de province par des
enseignants de frangais engagés dans une expérimentation visant 4 « 'amé-
lioration de P’expression orale » de leurs éléves au niveau du B.E.P. Les
enregistrements dont nous parlerons ici correspondent a deux types
d’exercices distincts : la production d’un récit par un premier locuteur et sa
reformulation immédiate par d’autres locuteurs, chacun d’entre eux ayant
entendu toutes les interventions précédentes.

L’intérét de cette partie de notre corpus réside dans le fait que certaines
des reformulations sont entiérement réalisées alors que d’autres sont avor-
tées. Plus précisément :

— premiére reformulation : locuteur 1, temps de locution 24,3 sec.;
— deuxiéme reformulation : locuteur 2, temps de locution 27,5 sec.
Ce récit avorte comme le constate le locuteur Jui-méme :

«ah non ¢a va pas 1a j'y arrive plus »

- troisiéme reformulation : locuteur 3, temps de locution 36,6 sec.;
— quatriéme reformulation : Jocuteur 4, temps de locution 27,5 sec.

Comme la deuxiéme cette reformulation avorte :

« euh enfin ah ¢a va pas »

— teformulation 4 bis : locuteur 5. C’est la continuation de la production
précédente, le cinquiéme locuteur reprenant le récit du quatriéme }a ol
il a avorté. Temps de locution 22,5 secondes. La reformulation 4 bis
apparait donc comme un véritable « rattrapage » de Ja quatriéme.

1.2. La méthode : Le récit initial est trois fois plus long que chacune
des reformulations. Cette diffiérence ne fait, bien entendu, que souligner
’écart des conditions de réalisation entre le récit et ses différentes refor-
mulations : sans parler de I'hypothéque de la situation scolaire (améliora-
tion de la production initiale) il est clair que si le récit se référe directement
aux événements racontés, les reformulations, elles, ne sont que des récits
au second degré.

Mais 4 en rester a ces constatations nous ne rendrons pas compte des
modifications linguistiques engendrées par des conditions de réalisations
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nouvelles. C’est pourquoi nous allons soumettre chacune de ces reformu-
lations au traitement qui nous a permis de rendre compte du récit initial ;
nous renvoyons, a ce sujet, at n® 17 de la revue « Pratiques », ol nous
exposons I'étude compléte du récit initial. Nous n’en donnerons ici que
I'indispensable;, A savoir Je texte ol figurent pauses et débit et le tableau
d’interprétation des éléments organisateurs.
Récit initial
Figuration des signes d récurrence obstinée

alors cet événement s'est passé y a 4 ou 5 ‘ans dans une dans un petit village euh

du cbté de c’est gui se trouvait dans la Corréze exactement / euh un cheval // qui
a2y

appartenait qui appartenait 3 4 une ferme 4 un monsieur était evh daus un enclos

<

13%
M et ce cheval a pris peur & cause d’un chien qui aboyait /// euh alors euh ce cheval
20%
/ donc // il il ayant pris peur euh passa par-dessus la balustrade et se mit 4 courir //
euh il courut pendant un assez fong moment / et il arriva sur un une route /// euh
surplombée par un talus ce cheval étant sur ce talus // euh il saute sur la route et
se met & galoper //f euh il galope pendant A peu prés pendant une dizaine de mi-
i8 %
nutes [ et une voiture une 4 L exactement / euh arrivait 4 une vitesse / qui n’était
pas grande 4 cause de la petilesse de la route [ et de [ et des virages /// cette voiture

— Analyse des faits prosodiques :

a} mesure de la longueur des pauses et étude de leur distribution;

b) mesure du débit de chacun des segments compris entre deux
pauses, et étude de ces mesures conduisant & un classement en
débit lent, débit normal et débit rapide.

— Analyse des éiéments récurrents :

a) grilles des formes verbales suivie d’'un examen de 'ensemble des
occurrences des temps. Ces grilles sont empruntées & la théorie de
Weinrich ?; rappelons qu'elles permettent de distinguer des tran-
sitions homogénes de transitions hétérogénes, selon trois axes :
attitude de locution, perspective de locution et mise en relief;

b) relevé de la distribution des déterminants, leur role sera ici révé-
lateur eu égard & la distanciation des locuteurs par rapport aux
événements racontes.

— Conclusion partielle : nous proposerons dans ces premiéres conclu-
sions, reformulation par reformulation, une liste des éléments contri-
buant a 'organisation ou i la non-organisation des récits, suivant qu’ils
échouent ou pas. Nous exposerons ensuite une analyse d’ensemble per-
mettant d’expliquer la « cohérence » de certaines reformulations (celles

To13% 13% 13%
donc /1 euh arrive dans un virage /// n’ayant pas vu dans le le cheval /// euh elle
< 23%
ne ralentit pas // elle accélére aprés la sortie du virage / et tout & coup le chauffeur
se rend compte qu’il y a une énorme masse devant son pare-brise // guh en un clin
d’eeil le cheval percute la voiture [ guh rentre dans la voiture pour ainsi dire le
< 10 / 13%
chauffeur a &té tué sur le coup // et la voiture est restée au milieu de la route complé-
tement écrasée // euh on a retiré le cadavre du chauffeur qui était / pour ainsi dire
méconnaissable / la jument J/ qui devait étre aussi qui &tait aussi méconnaissable
découpée par les morceaux de de fer /// et //f euh tout ceci s’est terminé euh drama-
tiguement / euh le le propriétaire du cheval / ayant siirement [/ une forte / somme
a payer il est passé en jugement // il a eu une fortose & payer le conducteur lui
n'ayant // euh aucune ressource et étant mort /// euh rires euh on n'a plus reparlé
N 23%
de lui /// mais enfin le propriétaire lui il 2 quand méme payé et puis suffisamment
: pause comprise entre 0,2 et 0,4 s.

/ : pause comprise entre 0,5 et 0,6 s,

Pauses f/ : pause comprise entre 0,7 et 0,9 s.
/I : pause comprise entre 1 et 1,6 5.

Débit : décélération «—
accélération ~———rr———y,

La méthode utilisée, dictée par la spécificité orale de notre corpus, est
fondée sur ["étude indépendante des faits prosodiques d’une part et des élé-
ments récurrents d’autre part. Il est indispensable, pour garantir I'indépen-
dance de chaque analyse, qu’elle soit menée de maniére autonome.
C’est ainsi que nous allons présenter chague reformulation? :

I. Nous ne présenterons gue les résultats nécessaires 4 la conduite de cet article ; pour e détail des
mesures et caleuls ¢f. F. Fillol 76 ¢1 J. Mouchon 76.

OO0

qui sont entiérement réalisées) par rapport

a celles qui n’aboutissent

pas (zh non ¢a va pas 14 j'y arrive plus; euh enfin ah ¢a va pas).

RECIT INITIAL : Les éléments organisateurs

Pauses longues

Mgf’r'égl?f’g“’ Déterminants | Verbe : Temps Débit
Etat initial démonstratif passé composé- | était dans un | décélération de
indéfinis présent enclos //f/ 42%
définis imparfait anp moment des
hésitations
Détonateur indéfinis passé composé séguence décélération de
démonstratif imparfait comprise entre 20%
2  pauses 1¢t détonateur
longues
W Hii
1T actant : démonstratif participe le détonateur décélération de
cheval puis cheval série de passés sour le 23%
action {désigné par simples 2¢ actant : 2¢ détonateur
2% actant : des pronoms) | participe //f n’ayant pas
voiture démonstratif série de présents vu dans le le
puis voiture cheval [}/
(désignée par
des pronoms)
Sanction série de définis | série de passés | les morceaux de
composés fer [/} et [if
série  d’impar-
faits
Etat final série de définis | série de passés | et [ff ... décélération de
composés fin du récit 23%

2. Cf. Weinrich 73 et la discussion de ses théses : J. Grumbach 77,
3. Analyse fondée sur les propositions de P. Larivaille (Larivaille 1974),
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2. PREMIERE REFORMULATION
2.1. ‘Transcription des classes de débit et du systéme de pauses :

alors ia scéne se passe en Go en Corréze dans le petit village // un cheval eub dans
un enclos a pris peur & cause d’un /// d’un chien qui aboyait / ‘alors euh il a sauté
Ia barriére (coupure) il galope sur la route // € // en face | soudain euh juste avant
un virage / une 4 L arrive / et percute le cheval / Paccident est inévitable / le conduc-
teur est tué sur le coup le cheval aussi;. v

€ : débit lent
a3y ¢ €Dt rapide
: débit normal
/ : pause comprise entre 0,2 et 0,5 s.
/f : pause de 0,7 sec.
/i : pause de 1,5 sec.

2.2. Conclusion partielle :

A ce stade de notre étude sur cette premiére reformulation, nous allons
donner quelques éléments de réflexion qui prendront leur signification défi-
nitive dans une analyse qui regroupera les indications dont nous dispose-
rons sur la totalité des cing reformulations. Bien entendu, nous ferons
largement appel, dans cette conciusion partielle, aux constatations que
nous avons été amenés a faire 4 propos du texte initial.

La premiére reformulation méne le récit 2 son terme : il ne nous
appartient pas de juger ici de sa qualité de « résumé » du texte initial et
nous nous bornerons 2 mettre en évidence les indices de « cohérence » (au
sens oll cette reformulation aboutit), que notre méthode permet de dégager.
Nous utiliserons & cette fin Ja comparaison avec les éléments que nous
avons montrés &tre organisateurs du récit initial : pauses, débit, formes

verbales et déterminants.

2.2.1. Les pauses : 1l faut tout d’abord signaler leur petit nombre (11) ce
qui rend difficile 'interprétation de leur distribution. C’est pourquoi nous
ne retiendrons que la valeur démarcative des seules pauses notées respec-
tivement /// et /{. Notons enfin que cette interprétation est compliquée par

la coupure, que nous avons signalée dans notre transcription.
Nous retiendrons la mise en évidence, comme dans le réeit initial, du

détonateur :
-— récit initial : « /// et ce cheval a pris peur & cause d'un chien qui _aboyait {H»
— premiére reformulation : « & cause d’un /// d’un chien qui aboyait / ».
Signalons enfin la démarcation trés nette dans cette premiére reformu-
lation entre les deux actants :

« il galope sur la route // et // en face soudain »,

2.2.2. Le débit : Le débit moyen du texte est relativement lent : 54 §/s.
Remarquons que nous avons pu classer les débits mesurés sur les diffé-
rentes séquernces en débit lent, débit normal et débit rapide, alors que nous
avions été obligés d’exprimer les variations de débit en pourcentage du

débit moyen pour le récit initial.

Oon

Les séquences notées débit lent correspondent exactement a la présen-
tation des actants :

« un cheval euh dans un enclos a pris peur 4 canse d'un » et « en face soudain euh
juste avant un virage une 4 L arrive »,

2.2.3.  Les formes verbales : Nous retiendrons le rapport nombre de tran-

sitions homogénes/nombre de transitions hétérogénes pour I'attitude et la

perspective de locution, '

— attitude de locution : 8 transitions homogénes pour 2 transitions hété-
rogénes. Rapport : 4. Notons que les deux transitions hétérogénes sont
dues & I'imparfait du détonateur :

« a pris peur i cause d'un d’un chien qui aboyait alors il a sauté la barriére ».

- perspective de locution ; rapport 1 : 4 transitions homogénes pour
4 transitions hétérogénes.

2.2.4. Les déterminants ; Nous remarquons le défini :

« dans le petit village » alors que pour le récit initial nous avions
trouvé « dans une dans un petit village ». Nous retrouvons la trace de ce
que nous avons déja annoncé dans la présentation globale des reformula-
tions : elles se référent au récit initial alors que celui-ci est directement
référé aux événements racontés,

Les actants sont présentés de maniére symétrique ; « un cheval » puis
« il a sauté ». Pour le deuxiéme actant : «une 4 L» reprise par métonymie
« le conducteur ».

Nous ne pouvons pas comparer cette premiére reformulation plus
systématiquement au récit initial. Les conditions de production sont en
effet radicalement différentes : la consigne scolaire est d’améliorer la pro-
duction initiale, qui acquiert ainsi statut de référence.

Nous avons néanmoins dégagé un certain nombre de facteurs qui
contribuent 4 'organisation de la premiére reformulation :

-~ présentation symétrique des deux actants (déterminants et débit ralenti);
— grande majorité de transitions homogénes, pour ['attitude de locution;
— démarcation entre les deux actants par deux pauses notées ///;

— démarcation du détonateur par une pause notée j/.

La premiére reformulation méne le récit 4 son terme : nous ne poutr-
rons rendre pertinente I"analyse de ce phénoméne qu’aprés avoir étudié a
Paide des mémes critéres les autres reformulations et en particulier celles
qui n’aboutissent pas.

3. DEUXIEME REFORMULATION

3.1. Transcription des classes de débit et du systéme des pauses :

la scéne se passait y a quelques années dans une ferme de Corréze // le cheval / qui
Etait dans un encles a pris peur par euh / un chien qui / un chien qui aboyait /{ euh

le cheval saute la barriére f/f euh le cheval saute la barriére et se met 4 galoper / il
arrive / sur euh la route / surplombée par un talus [ saute sur la route [ et se met
a galoper sur la route /// euh une voiture qui venait en sens inverse / euh roulait
A une vitesse modérée // et euh ah non ¢a va pas 1a j'y arrive plus

a1



&—— débit ralenti
3 débit rapide
: débit normal
| : pause comprise entre 0,4 1 0,7 s
/I : pause de 0,9 s
H1} : pause comprise entre 2,5 et 3,3 5.

3.2. Conclusion partielle :

Nous disposons, avec cette deuxiéme reformulation, d’une production
qui n'aboutit pas.
3.2.1. Les pauses : Comme pour fa premiére reformulation, leur petit
nombre ne nous permet de retenir que les deux pauses trés longues (res-
pectivement 2,5 et 3,3 5.) notées [/ — « et se met 3 galoper sur la route///

euh une voiture qui venait » :
cette pause longue correspond a la démarcation entre les deux actants.

— « euh le cheval saute la barri¢re [// euh le cheval saute la barriére »:

cette fois la pause longue sépare deux séquences parfaitement iden-
tiques. Elle ne peut donc correspondre 4 aucune progression dans le récit.
C’est un signe de la « désorganisation » de la production.

322, Le débit + Le débit moyen de cette reformulation est beaucoup plus
rapide que celui de la précédente (7,3 S/s contre 5,4 S/s). Notons enfin que
le début de la production est ralenti et que la seule séquence correspondant
au débit le plus rapide est le constat d’échec : « ah non ca va pas 1a 'y
arrive plus ». Nous ne décelons pas de trace d’une quelconque organisation
de la production par variation du débit, alors que, dans la premiére refor-
mulation, par exemple, nous avions mis en évidence la correspondance
exacte entre ralentissement du débit et présentation des actants.

3.2.3. Les formes verbales :

— attitude de locution : S transitions homogénes pour 8 transitions heété-
rogeénes.

Si 'on compare ces chiffres 4 ceux obtenus pour la premiére reformu-
lation, nous constatons que le rapport homogéne/hétérogéne pour latti-
tude de locution est inversé : cette production qui avorte comporte une
majorité de transitions hétérogénes.

3.2.4. Les déterminants : Nous relevons 1a encore :

— 1a série de déterminants : /g scéne... une ferme... le cheval... qui montre
12 difficulté du locuteur a se décider A prendre ou i ne pas prendre a
son compte le récit : il le commence sans référence au récit initial (le
premier défini pouvant étre interprété comme une réponse & la consigne
scolaire) puis abandonne cette premiére attitude pour présenter le
cheval; ‘

—. la présentation des actants est dissymétrique : Je cheval et une voiture,
Cette dissyméirie traduit la méme difficulté au niveau de 1a référence
au récit initial.

En résumé, dans cette reformulation nous ne retrouvons pas I'organi-
sation mise en évidence dans Ja premiére reformulation et dans le récit
initial. Signalons, en outre, le grand nombre de répétitions dans la produc-

tion; nous voyons en elles des symptdmes, et non des facteurs, d= I'incohé-

rence du récit.
Sous réserve des résultats A venir sur les trois autres reformulations,

nous pouvons avancer ’hypothése suivante pour expliquer l'échec du locu-
teur ; il y a brouillage au niveau de I'attitude de locution, I'éléve ne distin-
guant pas ce qui se référe au récit initial, et tendant A tout moment a
reprendre le récit 4 son compte.

4. TROISIEME REFORMULATION

4.1. Transcription des mesures de débit et du systéme des pauses :

ce récit se passe dans une dans une ferme prés d'un petit village de Cseréze // un
un cheval dans son enclos / est apeuré par les les aboiements d'un =uen // il Ss
il saute la barriere | dévale le / dévale le pré /f et se retrouve suf la roue / sur*o_ét?:
route il galope / pendant A peu prés unc dizaine de minutes / en face e--ve une ar
/i 1a 4L euh n'a pas le temps de voir le cheval euh au sortir d'un d'ur irage / cuﬁ
Cest I'accident // euh le cheval percute la / percute la 4 L il s'encesre /f eutTI—e
chauffeur sur le coup / euh le chauffeur est mort sur le coup le chev! H:si /euhle
propriétaire du cheval euh aura une / une trés grosse prime 3 / 2 donne 1 fa famille.

———> débit rapide >

o ; débit lent

: débit normal

/ : pause comprise entre 0,2 et 0,4 s
J{ * pause comprise entre 0,6 et 0,9 s.

4.2, Conclusion partielle :
Comme la premiére, cette reformulation méne le récit a son wrme :

4.2.1. Les pauses : Notons tout de suite que nous ne trouvor pas dans
cette production de pause trés longue (la durée maximum mesuiz étant de
0,9 s). Nous avons montré dans notre étude sur le texte initial v nous ne
pouvions tenir compte que des pauses trés longues, qui échappeu en parti-
culier au phénoméne de la respiration . 11 nous faudra étre exremement
prudent-et considérer que, vus le petit nombre et la briévete tes pauses
mesurées, il ne nous est pas possible d'en tenir compte avec toul: a rigueur
souhaitable. Nous nous garderons donc d’exploiter ces mesuts. Notons
simplement la symétrie dans la présentation des deux actants

« un un cheval... // il saute »

«uned4 L ffladLln
ot Pon peut remarquer que lintroduction du cheval et de la ¢ L comme
actants est précédée de //.
422, Le débit : Le débit moyen de cette troisiéme reformulaion est de
5,7 Sfs. Cette valeur est trés proche de celle mesurée sur la prensere refor-
rulation (5,4 §/s), qui elle aussi aboutit. De la méme maniére wiz pour les
pauses nous pouvons constater que I'amplitude maximum de wriation de
débit est trés petite (de 5 7 S/s) si on la compare & celle de & premiére

4, Cf. F. Fillol 1976.
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reformulation (4,1 & 8 S/s} ou méme A celle de la deuxiéme reformulat_ion
(de 5,6 & 9,2 §/s). Si on ajoute & cette remarque c_;gl]es que nous avons f;_ute_s
4 propos du récit initial sur les difficultés 2 utiliser la notion de débit, il
nous semble prudent de ne tirer aucune conclusion de variations aussi
faibles. Retenons simplement que, pour les pauses, cette troisime refor-
mulation ne présente pas de variation de débit utilisable, c’est-a-dire que
notre méthode ne nous permet pas de conclure  une quelconque organisa-
tion de la production par variation de débit. Cette reformulation. apparait
en définitive comme extrémement « plate » du point de vue des faits proso-
diques,

423, Les formes verbales : .
— attitude de locution : 14 transitions homogénes pour O transition
hétérogéne; ] . _ N
— perspective: de locution : 10 transitions homogénes pour 2 transitions

hétérogénes.

Nous pouvons noter qu’il s’agit ici du plus fort rapport homogéne/
hétérogéne que nous ayons rencontré, aussi bien pour l’attituf:le.:‘que pout
la perspective de locution. Si 'on veut considérer que cette troisiéme refor-
mulation méne le récit 4 son terme, tout comme la premiére, pour Iac_ll}elle
nous avons dénombré, au niveau de I'attitude de locution 8 transitions
homogénes pour 2 hétérogénes, il nous semble rais‘onnaplf: de: risquer
I’hypothése d’une corrélation entre le rapport homogene/he’terogene pour
Pattitude de locution, et ce que nous avons appelé la « cohérence » d’une
reformulation. Cette hypothése prendra toute sa force quand nous aurons
rappelé que Pinversion de ce rapport (5/8) correspond, dans la seconde
reformulation, a I’échec de I'exercice. ‘ ]

Si nous poursuivons notre confrontation entre ces trois premiéres
reformuiations, nous constatons que le rapport homogéne/hqre.togé’pe pour
la perspective de locution pourrait jouer un role moindre, puisqu il est le
méme pour les deuxiéme et troisiéme reformulations, dont 'une aboutit et
I'autre avorte. _

4.2.4.  Les déterminants : Nous voyons que les deux actants sont présentés
de maniére symétrique :

« un cheval » puis « il ss il saute la barriére »

« en face arrive une 4 L la 4 L euh », )

C'est la méme symétrie que dans la premiére reformulation, alors que
dans la deuxiéme cette symétrie était rompue. Il semble donc que cette
présentation des actants d’abord par un indéfini, repris par un défini, soit
aussi un des signes d’une reformulation « cohérente ». ]

En résumé, nous avons montré, pour cette troisiéme reformulat:o!x, et
par comparaison avec les deux précédentes, le réle fondan‘}ental de,iatu-
tude de locution. Sans vouloir généraliser, nous pouvons émettre 1hyp9—
thése que cette prédominance de Fattitude de locution est en gra.nde Ram;
due au type d’exercice demandé : la « cohérence » de: I'a I.Jr?{!ucnorg dépen
en effet principalement du rapport entretenu avec le récit initial, qui sert de

éférence.
& It ne faudrait pas, pour autant, négliger les autres élé_ments de notre
¢tude : nous avons vu la trace de la perturbation de la deuxi¢me reforplula—
tion, et de 'organisation de la premiére, dans I’étude des faits prosodiques.

M

De plus, la « platitude » signalée a propos de la troisiéme reformulation, ay
niveau des pauses et du débit, est contrebalancée par une cohérence
maximum du systéme des signes récurrents (aussi bien pour les formes ver-
bales — attitude et perspective de locution — que pour les déterminants).

5. QUATRIEME REFORMULATION

5.1. Transcription des mesures de débit et du systéme des pauses :

je vais vous raconter un fait divers qui m’a particulitrement marqué / et qui se
§iLue dans en Corréze dans un pgn't village // un cheval dans un enclos; H éuh afa
été g 6té affoié par un chien qui zboyait /f le cheval aussitét a sauté la barriere fet
a commencé 3 courir sur euh i travers champs // a commencé 2 galoper 3 travers
champs [ il est arrivé sur un talus qui surplombait la route J/ tou toujours aﬁof§
le cheval sauta sur cette route et se mit & courir // & ce moment euh oua euh / une
4 L arrive euh enfin ah ¢a va pas. -

144 syllabes pour 20,7 secondes d’articulation, soit un débit moyen de
7 Sfs pour cette reformuiation.

————— : débit lent
—~————: débit rapide
: débit normal
/ : pause comprise entre 0,4 et 0,65
/[ 1 pause comprise entre 0,7 et 1,25,

5.2. Conclusion partielle :

Comme la seconde, cette reformulation n’aboutit pas, elle sera reprise
par un autre locuteur, apres le constat d’échec : « euh enfin ¢a va pas » :

3.2.1.  Les pauses : Malgré leur petit nombre, nous pourrons tenir compte
des pauses Jongues, notées pour cette production //. l.e premier détonateur
est bien isolé ;

« /{ un cheval dans un enclos // euh a / 2 £té a é1¢ affolé par un chien qui aboyait I ».

Mais nous pouvons remarquer a I'intérieur de ce premier détonateur
un grand nombre de répétitions, signe d’un brouillage certain.
Les deux actants sont nettement démarqués :

« et se mit 4 courir // A ce moment euh oua evh une 4 L arrive »

5.2.2. Le débit : Le débit moyen de cette reformulation est de 7 S/s, ce
qui Ia rapproche de la deuxiéme. Les variations de débit ont une amplitude
trés faible (de 6,4 4 8,6 S/s) et, comme pour la troisiéme reformulation, nous
ne pourrons pas risquer de conclusion sur des variations d’aussi faible
amplitude.

5.2.3. Les formes verbales :

— attitude de locution : 10 transitions homogénes pour 4 transitions hété-
rogénes. Le rapport homogéne/hétérogéne est donc de 10/4, soit infé-
Teur & ceux que nous avons rencontrés pour les reformulations | et 3
qui aboutissent;



. = perspective de locution : nous trouvons 7 transitions homogénes pour
5 transitions hétérogénes, ce qui nous donne un rapport homogéne/
hétérogéne de 7/5, valeur proche de celle rencontrée dans la premiére
reformulation qui, elle, aboutit.

Notons que pour la premiére fois, dans cette étude, nous rencontrons

le phénoméne de mise en relief, dans une reformulation. Nous ne pour-
rons aller au-dela de cette simple remarque, étant donné le petit nombre de
transitions concernées et faute de point de comparaison.
5.2.4. Les déterminants : Nous ne remarquons aucune « anomalie » de
fonctionnement, autant que notre connaissance du texte initial et des refor-
mulations précédentes nous autorise 2 en juger. Notons cependant I'indé-
fini du début de la production : « je vais vous raconter un fait divers ». Le
locuteur, contrairement aux précédents, ne fait aucune référence au récit
initial : il s'en coupe délibérément, en reprenant "ensemble du récit & son
compte.

Cette quatriéme reformulation ne méne pas le récit & son terme. Nous

allons dégager ce qui la rapproche de la deuxiéme et Poppose & celles qui

aboutissent.

— le débit de ces deux reformulations est rapide : 7,4 S/s et 7 /s contre

5,4 S/s et 5,7 8/s pour les reformulations qui aboutissent;

le rapport du nombre de transitions homogénes an nombre de transi-

tions hétérogénes est plus faible pour les reformulations qui avortent

{5/8 et 10/4) que pour celles qui aboutissent (8/2 et 14/0). Il s’agit la

des transitions au niveau de Iattitude de locution;

comme pour la deuxiéme reformulation ol nous avons relevé des diffi-

cultés dans la référence au récit initial, qui se traduisent au niveau de

Pattitude de locution, nous pouvons attribuer 'échec de cette quatriéme

reformulation a 'occultation compléte du récit initial que tente de faire

le locuteur. Nous trouvons en effet de nombreux signes de cette reprise

4 son compte du récit par le locuteur : un fait divers — qui m’'a parti-

culiérement marqué et I'indicateur temporel « 4 ce moment ».

A cet égard il est utile d’observer que I'échec de I’exercice se produit
sur la transition (il s’agit d'attitude de locution) passé simple - présent,
transition hétérogéne.

Nous allons, pour mieux cerner le probléme, étudier comment un
deuxiéme locuteur reprend cette reformulation 14 ol elle échoue.

6. FIN DE LA QUATRIEME REFORMULATION (par un autre locu-
teur)
6.1. Fignration du débit et du systéme des pauses :
1e conducteur roule lentement sur cetfe route qui lui parait sinueuse / et étroite /il
e /// il entame un virage et & la sortif de ce virage / débouche brusquement devant
Jui cette masse énorme que représdmc le chevatl (coupure) le choc est inévitable
effroyable / le cheval s’encastre littéralement dans 'automobile conducteur et [ et
_-’ . - -
cheval sont sont tués sur le coup //f cette affaire maintenant éloignée nous rappelle

que le propriétaire du cheval (fin de la bande magnétique).

GK

> débit rapide
€—————: débit lent
: débit normal
/ 1 pause comprise entre 0,2 et 06s
/] : pause comprise entre 1L3et 1,4s.

6.2. Conclusion partielie :

C; deqx;eq*:e Iocutf:ur va mener le récit & son terme, et nous allons
pouvolr, grace i cette Situation privilégiée, observer comment il parvient
« redresser » la production qui avait échoug,

g:gs‘;]);ectﬁes 10&1{::{@53 : l\IIczus trouvons deux pauses trés longues, notées 1
ivement 1,3 et 1,4 s}, et qui se distingue :
bty ), et g guent nettement des autres par

— <« sinueuse / et étroite / il euh /1] il entame un virage » :

_ « sont tués sur ]C coup j}’," cette a-ﬂal[e maintenant é]olgnee » 1

le locuteur démarque le commentaire tré
: ¢ tres nett
Tassés 1] ement par cette secopde pause
_ '.“{‘o.utes les pauses long_ues ont dans cette production un réle démar-
catif évident. La reformulation apparait donc & cet €égard trés « cohérente »

6.2.2._’ Le débit : Nous avons mesuré un débit moyen de 6,4 S/s. Les débits
mesures sur les différentes séquences ne varient que de 5 3 S/s -é 7,1 Sfs
ROUs ne pouvons pas retenir, comme nous P’avons déja e’xpliqué é’ ro os:
d’autres reformulations, des variations d’aussi faible amplitude Igem:tr—
quons cependant que le débit Ie plus lent correspond a la séquencc: I« cette
aﬂ'gnre maintenant éloignée » déja remarquée Par une pause trés lon ue, et
qui constitue le début d’un commentaire. sue €

6.23. Les formes verbales :

— ;tet;;;det.de Igcu;ion : 9 transitions homogénes pour @ hétérogéne;
— ective de locution : encore aucune transition hétéroed
- : e
9 transitions homogénes. ierogene pour
sl Ces_chnffres e passent de commentaire : la reformulation 4 bis est la
uie qui présente des rapports homogene/hétérogéne aussi éloquents,

3&%4‘ J.Les fz’et,ermi{mnts  Nous constatons une grande occurrence de
de s o cect s’explique facilement si Pon considére que le récit est déja
o ég:ﬁggiq‘;atmd le_]ocuteur prend la parole. Nous pouvons noter que le seul
repris par un démonstratif, phénomeéne qu

defin _ : € nous
décrit 2 plusieurs reprises : ’ A avons dgd

« il entame un virage et 2 Ia sortie de ce virage »

memS:igenﬁ:ori?'enﬁn Iaisance dont fait preuve le locuteur dans Je manie-

relerence; nous relevons « conducteur

s 3 et cheval »

de déterminant. avee absence

in Il s*agit certameme,n’t de la reformulation la plus « cohérente » des
q que nous venons d’étudier. Ceci n’a rien d’étonnant si I'on considére



que nous sommes en présence d'une véritable correction de fa production
Pprécédente : le locuteur-correcteur a tendance & se garder au maximum de
ce qui cause I"échec précédent. C'est POUrquoi nous retrouvens une cot-
vergence accrue des différents éléments organisateurs de la production
pauses, formes temporelles et systéme des déterminants,

CONCLUSION : A PROPOS DE LA « COHERENCE » DU TEXTE A
L'ORAL N

La notion de cohérence textuelle a déja suscité bon nombre de propo-
sitions et de réserves 5. Ce débat a été presque exclusivement nourri d'argu-
ments tirés d’observations sur des productions écrites. Notre étude qui
porte sur un corpus oral nous a obligés & prendre en compte de maniére
explicite les contraintes que fait peser la situation de communication sur ja
définition méme d’une cohérence - cohérence étant entendue comme reflet
disparate des « conditions matérieiles historiquement déterminées qui pro-
duisent les discours » (Balibar et Macherey 1974) et qui, dans le corpus,
sont faciles & décrire :

— la reformulation n’est pas un récit, elle se présente plutdt comme un
méta-récit ob la référence aux événements est remplacée par la réfé-
rence a un texte;

— les allocutaires connaissent tous la contrainte de I’exercice, si bien que
leur écoute conduit Je locuteur a s'auto-évaluer devant Je groupe de ses
« pairs ». La formulation méme de Péchec par les deux éléves qui arré-
tent leur production montre qu’il ne s’agit nullement d’une mauvaise
compréhension de I'exercice demandé mais au contraire les deux Jjuge-
ments « ah non ¢a va pas 12 J’y arrive plus » et « euh enfin ah ¢a va pas »
portént sur la cohérence des reformulations.

Néanmoins, dans ’&tat des recherches actuelles, il nous semble que la
notion de cohérence reléve encore trop de l'intuition des récepteurs. Nous
pensons que P'analyse telle que nous I'avons menée porte plus sur ce que
Slakta appelle la cohésion — déterminde linguistiquement au plan de la
signifiance et du texte. A ce niveau il est possible de dépasser la simple
proclamation de I’existence de la cohésion, « paralléle » & la cohérence.
Dépassement qui nécessite Vélaboration d’une méthode dont la seule ambi-
tion est de rendre compte de la cohésion des reformulations qui aboutis-
sent et de la non-cohésion des eformulations qui avortent.

Nos choix méthodologiqugs obéissent deux impératifs :

— lenir compte de la spécificité orale de notre COrpus ce qui nous a amenés
a retenir des paramétres prosodiques;

— utiliser le grossissement « artificiel » du réle de la référence, ce qui nous
a fait privilégier I'étude des déterminants et de I'attitude de locution,

De toute fagon, toute nécessaire gu’elle est, la méthode n’a pas & étre
Jjustifiée en soi, mais 4 &tre Jjugée opératoire ou pas : le tableau qui suit
regroupe synthétignement les résultats présentés reformulation par refor-

5. Slakra 1974,
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mulation afin de montrer la cohésion linguistique des reformulations réus-

sies et la non-cohésion des autres,

Bien entendu, les paramétres que nous avons retenus dans notre
méthode et qui nous permettent de rendre compte de 'échec ou du succés
des exercices de reformulation ne sont pas forcément opératoires pour
appréhender la cohésion de productions orales & propos desquelles on feraijt
varier le type de discours etjou la situation de communication. I} serait
nécessaire alors d’élargir I’éventail des paramétres pris en considération et

d’affiner leur mode de traitement.

Nous nous risquerons simplement a faire quelques remarques inspi-

rées par notre travail sur Poral :

~— outre les éléments purement linguistiques qui permettraient de rendre
compte de la cohésion d’une production orale, il nous semble nécessaire
de retenir également comme parametres des éléments considérés comme
extra-linguistiques (nous pensons en particulier a la gestualité cover-
bale, intéressante car conventionnelle et largement liée & un systéme
culturel). I convient d’ajouter cependant que le développement de telies
études implique de se doter des moyens techniques et théoriques indis-

pensables,

Tableau Récapitulatif de I’Organisation des Reformulations

! Pauses

I démarcatives

J— ’l e

Deébit i Temps

P attitude : 872

j
Reformulation 1! détonateur
- perspective : 4/4

| 2 actants

f .
7.3 S/s : rapide® | attitude 5/8 ¢

Reformulation2 2 actants .
perspective ;9,2

(une pause !
inexpligucée) ®

B B T ;

D578 i lent  attitude @ 14/0

Reformulation 3 2 actants
: i . ¢ perspect. : 10/2 ¢

e

' 78/s : rapide ¢

attitude : 10/4
alafin:2/2
perspective : 7/5

Reformulation 4 détonateur (7)
2 actants

" 6,4 8/5 : moyen ' attitude : 9/0

Reformulation 5 détonateur 2
. perspective @ 9/0

(4 bis) Commentaire

Déterminants

- la scéne

un cheval.,, le
une voiture... ia

la scéne

le cheval ®
wne voiture

' ce récit

un cheval... il

cune 4L, la

je = un événement
- un cheval,.. le

une 4L

cette... le cheval
I'automobile
conducteur

et cheval

0. Elemens expliyuant L non-cohésion.




- sl la cohésion détermine en partie la reconnaissance d’une cohérence, il
est évident qu’il faut prendre en compte les éléments illocutoires qui, de
quelque maniére que ce soit, interviennent dans le rapport locuteur (s)/
allocutaire (s);

— seule, 'étude ponctuelle de cas, ol la connaissance des conditions de
production du discours est explicite, peut permettre de faire avancer
P'analyse du rapport entre cohésion et cohérence — c’est-a-dire retrouver
par des éléments linguistiques pertinents une des explications de ['éva-
luation des locuteurs et/ou des récepteurs;

- si la cohérence d’une production orale est déterminée dans une mesure
qu’il faudrait préciser, par la situation de communication, quel champ
théorique peut-on attribuer a cette notion et n’est-on pas condamné 2
n'en proclamer la seule existence, en I'absence de recherches sur les
conditions de réception/interprétation?
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1A COHESION DES SEQUENCES DE PROPOSITIONS
DANS LA MACRO-STRUCTURE NARRATIVE

I. UN MODELE NON LITTERAIRE DE LA MACRO-STRUCTURE
NARRATIVE

Les travaux de W. Labov et J. Waletzky (1967), d’"H. Isenberg (1970),
de W. Kintsch et T.A. Van Dijk (1973) — qu’ils soient entrepris dans une
perspective socio- ou psycho-linguistique — concourent tous 4 reconnaitre
Pexistence d’'une sorte de modéle socio-culturel du récit. Leurs hypothéses
confortent au moins deux constatations empiriques : d’une part, tout
locuteur parait posséder une sorte de compétence narrative Jui permettant
de porter des jugements sur la « grammaticalité » de textes narratifs entiers;
d’autre part, tout locuteur semble pouvoir non seulement comprendre et
mémoriser, mais aussi paraphraser un récit en le contractant ou en le
résumant.

A la lumiére de tests de mémorisation et de résumé, T. A. Van Dijk
et W. Kintsch ont démontré que si leurs informateurs parvenaient & résumer
sans difficulté des nouvelles du Décaméron de Boccace, I'introduction d’un
mythe apache sur Porigine du mais et du daim faisait immédiatement
obstacle : « L’histcire indienne que nous avons choisie [...}] ne contient
aucune phrase difficile ni aucun mot rare (on remplagait les noms rares).
Néanmoins nos sujets trouvérent I'histoire étrange, car elle ne'se conformait
pas 4 leur attente en matiére de récits : la personne du héros varie, les
épisodes se suivent sans aucun lien apparent (c’est-a-dire causal), I'orga-
nisation de Ihistoire est obscure. L histoire, bien sir, suit un ordre bien
établi, mais connu uniguement des Indiens et des anthropologues »
(1975 : 112). La conclusion qu’ils tirent me parait juste : les sujets testés ne
disposaient pas, pour organiser leur résumé du mythe apache, d'un schéma
macro-structurel comparable & celui qu'ils pouvaient intuitivement appliquer
aux histoires conventionnelles du Décaméron : « La compréhension de
texte peut étre comparée au remplissage des cases vides de schémas de
texte conventionneis » (115). L’hypothése qu'ils en déduisent est [a suivante :
« 1) lorsque les sujets se rappellent une histoire, ils emploient la macro-
structure comme indice de récupération, la complétant avec des informa-
tions de détail également disponibles, quelles qu’elles soient; et 2) si on
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leur demande de résumer une histoire, le résumé est un reflet direct de la
macro-structure qu'ils ont stockée en mémoire » (116). Le fait que les sujets
testés sotent arrétés par le niveau le plus superficiel des différences entre
héros (niveau des acteurs) prouve qu'ils ne remontent pas spontanément
au niveau plus profond de la structure actantielle. Leur géne devant la
disparition d'une succession causale des épisodes tient au fait que la macro-
structure si importante lors de la mémorisation ou du résumé se situe entre
le niveau micro-structurel (relations entre phrases, syntaxe des connexions
phrastiques et interphrastiques, niveau des signifiants du texte manifesté)
et le niveau structurel profond. Pour situer le lieu de mon intervention
théorique, il faut rappeler que, se débarrassant de la structure de surface
du texte, la plupart des mythologues (Cl. Lévi-Strauss comme A.J. Greimas)
postulent I'existence d’une structure profonde et « résument » un mythe
sous la forme d’oppositions binaires. La structure élémentaire de la signi-
fication qu'ils proposent, du type du carré sémiotique, se situe 3 un niveau *
premier précédant la narrativation anthropomorphe. Les relations logico-
sémantiques qui s'établissent entre les termes du carré, antérieures aux
distinctions de genre, constituent une articulation de la signification qui
précéde le « choix » du type de discours.

Pour &tre plus précis, je crois nécessaire de situer résolument la réflexion
sur ia macro-structure narrative (désormais MSN) dans le cadre théorique
des macro-fonctions du langage et surtout de celle que M.A.K. Halliday
désigne comme la foncrion textuelle. Associée aux fonctions idéationnelle
et interpersonnelle, ellg permet la construction de textes oraux ou écrits
a) pertinents par rappdrt 4 des contextes situationnels (niveau de la cohé-
rence 2 et de ce qu'ory peut désigner comme la compétence proprement
discursive 2); b) identifiables comme fout hiérarchisé (nivean de la cohé-
sion 2, de la compétence textuelle 2). Si un texte cohérent est lié 4 une situa-
tion énonciative spécifique, c’est grice a la fonction textuelle que
M.A.K. Halliday propose de décrire au niveau de la structure théme/rhéme
de la progression thématique. Cette organisation interphrastique de ’énoncé
e situe au niveau des propositions narratives (Pn) qui composent {a MSN.
Les deux niveaux d’analyse se compiétent et devrajent, & plus ou moins
bréve échéance, étre théoriquement articulés pour aider a résoudre la
délicate question du passage des structures sous-jacentes aux structures
de la manifestation du texte a la séquence, aux Pn puis aux phrases.

Une mise au point sur organisation macro-structurelle intuitivement
reconnue par les sujets qui lisent-écoutent-comprennent-mémorisent-
résument des récits me semble aujourd’hai possible autour du modéle
auquel il est fait le plus volontiers référence — voir T.A. van Dijk (1973 :
204), T.A. van Dijk et W. Kintsch déja cités, D. Maingueneau (1976 :
172), J.-M. Adam et J.-P. Goldenstein (1976), J.-M. Adam (1976, n° 9,
i0 et 11/12 de Pratigues) — celui qu’Horst Isenberg propose a la suite des

E. «Je ne pense pas qu'il soit possible de concevoir & I'heure actuelle 'économic de la théorie des dis-
cours autrement que sous Ja forme d'un disposidif cn palicrs de profondecur, permeitant d'introduire 4 chague
palier de nouvelles composantes sémantico-syntaxiques (représentation anihropomorphe, temporalisation ¢1
spatialisation, adjonction de la figurativité, etc.} qui rapprochent progressivement le discours de Ja surface
textuelle (...}, La disposition u discours ¢n palicrs hitrarchiques doit correspondre & une certaine typologie
des discours » (Greimas, 1976 : 24).

2. Voir D, Slakta 1975 et J.-M., Adam 1977 (Prarigues n° 13),
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travaux de W. Labov et J. Waletsky. Elaborés a partir de récits oraux
d’aventures personnelles réalisés par des locuteurs présentés comme « de
peu de culture », ce modéle est composé de 5 fonctions enchainées, non
hiérarchisées (comportant un seul et méme neeud de raccordement), que
des restrictions contextuelles rendent dépendantes les unes des autres.
L'hypothése peut se résumer dans une régle de reécriture :

Orientation Evaluation Moral
Texte — ou + Complication -+ ou -+ Résolution -}- ou
Introduction Action Conclusion

et une représentation en « arbre » :

texte (narratil’)

orientation complication évaluation résolution morate

Pour H. Isenberg, le récit minimum comporte cing fonctions, de n. phrases
chacune, cing « éléments de la communication qui ne font pas directement
partie de la structure proprement sémantique des phrases de s_mface, mais
qui apparaissent comme des neuds les dominant » (cité et traduit dans Lan-
gages 26 : 73). ‘

La MSN du type de discours particulier qu'on nomme « récit » — type
spécifique de discours comportant « des propositions, ou des séquences fz’e
propositions, interprétées comme des actions dans un monde ou une suite
d’événement possibles » (W. Kintsch-T.A. van Dijk, 1973 : 103) — est
sourmnise 4 des contraintes tant logiques (ordre causal-temporel des g‘:vé-
nements) que pragmatiques (éveiller ou maintenir I'intérét d'un auditoire).
En résumé, et je reprends ici, d’une part Pexemple d’H. Isenberg, d'autre
part certaines formulations intéressantes de W, Kintsch et T.A. van Dijk :

(1) une SITUATION INITIALE doit étre définie, caractérisant un (des)
actant(s), des propriétés du lieu et du temps ainsi que des circonstances.
« C’est en référence @ cette situation initiale que doivent étre décrils un ou
plusieurs événements spécifiques qui satisfasse & la contrainte d'étre remar-
quable » (104). L'exemple d’H. Isenberg est le suivant : « IL Y A TROIS ANS,
JE SUIS ALLE ME PROMENER AVEC MON FRERE. NOUS FLANIONS DANS LES RUES
DE LEIPZIG ET NOUS NE FAISIONS PAS TRES ATTENTION A LA CIRCULATION ».

(2) Une COMPLICATION de Ihistoire, un élément modificateur 'de
I’état précédent : « SOUDAIN MON FRERE M’A TIRE D’UN COUP SUR LE COTE ».

(3) Une EVALUATION de la situation qui « spécifie les réactions (men-
tales) de 'agentinarrateur de I'épisode » (id.) : « A UN CARREFOUR, NOUS
AVIONS VOULU TRAVERSER SANS FAIRE ATTENTION. LE FEU ETAIT AU VERT ».
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(4) Une RESOLUTION ou nouvel élément modificateur qui va permettre
de retrouver un état comparable (tout en étant différent) au premier : « MoN
FRERE ET MOI SOMMES TOUT DE MEME ARRIVES A TEMPS DE L'AUTRE COTE DE
LA RUE ».

(5) Une MORALE enfin tire « les conséquences possibles de toute Ihistoire
pour la situation présente » (id.) : « DEPUIS CE JOUR, JE NE TRAVERSE PLUS
LA RUE QUAND LE FEU EST AU VERT ».

Comme le récit choisi peut, & juste titre, paraitre forgé pour les besoins
de la démonstration, je me propose d’indiquer le découpage macro-struc-
turel de deux énoncés sur lesquels je reviendrai ultéricurement. Le premier
est inséré dans un placard publicitaire et correspond A une série de trois
annonces qui prennent la forme de chapitres de livre :

KANTERBRAU EST SI BONNE
OU'ON NE PEUT S’EN PASSER.
Chapiire IIl,  Le pont détruit.

(1. - ORIENTATION )

Un matin, les gens du village,

Aprés toute une nuit d'orage,

Virent avec consternation

Que le courant furicux avait brisé le pont.
(2. - COMPLICATION )

Voila les pauvres gens soudain bien désolés,
Se lamentant déja, de peur d’étre assoifiés :
(3. - EVALUATION )

« Comment traverser la riviére

« Pour aller chez Maitre Kanter?

« La biére va bientét manguer...

« Sans pont, comment s'en procurer? »

(4. - RESOLUTION )

O joie! Maitre Kanter arriva en bateau,
Apportant tonnes et tonneaux :

(5. - MORALE 1)

« Buvons, mes bons amis, car vous avez prouvé,
« Kanterbrdu est si bonne

« Qu'on ne peut s'en passer. »

Jemprunte P'autre exemple, scolaire lui, & Enseigne-t-on le Srangais?
de G. Manesse et J.!Pillon (CEDIC, 1975 : 141 et 146). Je ne cite que le
premier et le dernier état du texte, on pourra se reporter aux conditions de
sa production et de sa révision en situation scolaire :

Caroline a un poisson rouge; Il évolue dans un magnifique bocal en forme de
bulle. I{ est dans la chambre de Carolire, Si Caroline oublie de fermer la porte, mon-
sieur Golo entre & pas menus, prends le poissons rouge et l'emporte dans le bassin
avec les anguilles. Puis Caroline remonte dans sa chambre et ne voit pas le poisson
rouge dans le bocal, alors Caroline aidée de Domino, atirapen: le poisson et le remet
dans le bassin, et se fut un jeu sans fin.

Au terme d'un travail collectif de mise au point, les éléves aboutissent
au texte suivant. Il faut noter qu'ils n'en modifient pas la MSN et que leurs
« corrections » n’affectent que le niveau micro-structurel :

Golo et le poisson rouge.

Caroline a un poisson. Il évolue dans un magnifigue bocal en forme de bulle, qui est
dans la chambre de la fillerte. Si Caroline oublie de fermer la porte, monsieur Golo
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entre furtivement, prend le poisson rouge of | ‘cmporte dans le bassin avec les anguilles
ef les carpes. Lorsque Caroline remonte duns sa chambre et ne voit pas le poisson
dans son bocal, elle descend au jardin, et, aidée de Domino, lattrape et le rapporte
dans sa prison. Golo reprend son ami aux écailles rouges et le remet dans le bassin...
et ¢’est un jeu sans fin,

La « correction » a effacé des connections macro-structurelles qui
prouvent justement que 'auteur de cette histoire avait, certes intuitivement,
bien pergu la MSN :

Cl : (I} — SI Caroline oublie... — (2) Complication;
C2:(2) —» PUIS Cuaroline remonte... —» (3) Evaluation:
C3:(3) > ALORS Caroline. .. — (4} Résolution:
Cd4:d)y > ETcefur.. ‘ ~> (5) Morale.

Notons au passage que la Morale (5) ne fait que dire la réitération infinie
de la méme suite (2) + (3) + (4) en la désignant — ce qui revient bien 2
un jugement porté sur la suite événementielle — comme un récit-jeu sans
fin. La « correction » efface des articulations probablement jugées trop
nettes comme s'il s’agissait de ne pas montrer au niveau superficiel la MSN.

Ceci transparait dans le compte rendu de 'expérience : « Un éléve
dit que puis ne convient pas. On le remplace par aprés-ensuite (peu connu)
et on prend conscience que cela exprime la succession de deux actions »
(145). « Un éléve demande que I'on supprime alors, lorsque suffisant & expri-
mer quand ¢a arrive » (id.). La présence de puis et alors leur parait proba-
blement intuitivement a) trop proche de la langue orale (ce sont les balises
privilégiées de tout récit oral); b) trop liée 4 un ordre logique causal auquel
ils préférent une succession plus nettement « temporelle ». Cet effet de
temporalité est ensuite effacé, les connexions C3 et C4 n’étant plus traduites
que par la ponctuation.

Au terme de cette premiére réflexion, il convient d’affiner et de géné-
raliser le modéle élaboré. Ceci me parait possible si I"on considére Papport
des poéticiens, des narratologues, celui des mythologues et des sémioticiens.
Etant donné les limites d'un article de revue, il est impossible d’aller au-
dela d’une simple affirmation de principe : dans I'optique de I'analyse et
de la typologie des discours, le temps me semble venu, €n passant sur les
stériles querelles d’écoles, de créer les conditions d’une assimilation-appro-
priation critique de concepts issus de divers champs problématiques. Comme
I'a écrit L. Guespin : « L'analyse du discours, loin de bétir sur des ruines,
doit procéder @ une assimilation critique » (1976 : 50). L’analyse des discours
doit absolument tenir compte des travaux actuels et assumer, dans une
perspective résolument interdisciplinaire, un héritage scientifique déja
conséquent. Tentons ici de théoriser I'hypothése macro-structurelle.

H. VERS UNE DEFINITION AFFINEE DE LA MSN

2.1. La proposition, Ia séquence, le texte

Le modéle précédent, élaboré % partir de discours non littéraires,
correspond & celui auquel aboutit T. Todorov aprés 'examen de nouvelles
du Décaméron (1968, 1969, 1971, 1973). 1| définit quatre unités : le prédicat
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narratif, qui correspond 4 la fonction chez Propp, la proposition, qui combine
le prédicat avec un (des) actant (s), la séquence comme suite de propositions
et le fexte comme combinaison de séquences. Plus petites unités narratives,
les PROPOSITIONS s'organisent en cycles (séquences) reconnu(e)s intui-
tivement par le lecteur.

Qu’ils parlent de proposition (Todorov) ou de fonction, les poéticiens
précisent Propp qui, s'il considérait bien le déroulement de intrigue et
insistait sur le role de maillon de la fonction dans la chaine du récit par
rapport a celle qui la précéde et a celle qui la suit, semblait en exclure le
personnage-actant : « Notre étude ne s'appligue qu’aux fonctions en tant
que telles, non aux personnages qui les accomplissent ni aux objets qui les
subissent ». Il ajoute pourtant que « de nombreuses fonctions se groupent
logiquement selon certaines sphéres » correspondant aux actants qui les
accomplissent & agresseur correspondent le méfait, le combat et la lutte
contre le héros, la poursuite. Par exemple, pour Todorov (1973 : 78-79) :
X est une jeune fille, Y est le pére de X, Z est un dragon, Z enléve X = /e
dragon enléve la fille du roi. Pour A.J. Greimas aussi I'énoncé narratif se
compose d’actions ou fonctions (F) — il ajoute ; au sens logique de rela-
tion — possédant au moins un actant anthropomorphe (A). Soit : EN = F
(Al, A2, A3...). On retrouve la méme idée dans Cl. Bremond 1966 (62)
et surtout 1973 o, refusant « d’éliminer de la structure du récit la référence
aux personnages » (1973 : 132), il ajoute : « La fonction d’une action ne
peut étre définie que dans la perspective des intéréts ou des initiatives d'un
personnage qui en est 'agent ou le patient. Plusieurs fonctions ne s’enchainent
que si lon suppose qu'elles concernent I“histoire d’un méme personnage »
(1973 : 133). La proposition narrative — Pn — est un prédicat (phase
+ modalité 4  processus; voir 1973 : 310 sqq.) & n. arguments-
actants. Dans le cadre de cet article, je ne puis développer ce point qui dicte
la réécriture méme des unités (Pn) de la MSN. (voir M. Mathieu 1974).

La SEQUENCE élémentaire est « composée — toujours et seulement —
de cing propositions » (1973 : 82). Complétant R. Barthes pour qui « fa
séquence s’ouvre lorsque Pun de ses termes n'a point d’antécédent soiidaire
et eile se ferme lorsqu’un autre de ses termes n'a plus de conséguent » (1966 :
13), T. Todorov précise : « Un récit idéal commence par une situation stable
qu'une force quelconque vient perturber. Ii en résulte un état de déséquilibre
par laction d’une force dirigée en sens inverse, I'équilibre est rétabli; le second
équilibre est bien semblable au premier, mais les deux ne sont jamais iden-
tigues. Il y a par conséquent deux types d’épisodes dans un récit : ceux qui
décrivent un état (d’égquilibre ou de déséquilibre) et ceux qui décrivent le
passage d'un état & lautre » (1973 : 82). Soient les cing Pn élémentaires
suivantes : Pnl = situation stable, Pn2 = force perturbatrice, Pn3 = état
de déséquilibre, Pn4 = force inverse et Pn5 = équilibre nouveau. En m’ap-
puyant sur cette terminologie, je proposais (Linguistique et discours litté-
raire : 249) les désignations suivantes : E.i. == équilibre initial, F.p. = force
perturbatrice, D = dynamique, F.é. = force équilibrante, E.t. = équilibre
terminal; terminologie dont le présent article entend justifier la révision.
Une telle définition de la séquence aboutit & un modéle A trois Pn de base :
E.i. 4+ D. 4 E.t., les deux autres assurant la transformation d’un état en
un autre (Todorov 1971 : 239).
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C'est ce qu'il faut encore examiner aprés avoir rapidement défini
le TEXTE NARRATIF comme la combinaison de séquences par 1) enchds-
sement (cas, par exemple, du Conte du graal; voir Pratiques n°® 9, 1976);
2) enchainement (cas des Deux cogs de La Fontaine; voir Pratiques n°® 10);
3) alternance (cas du roman par lettres et de certaines fictions contem-
poraines). ] o

Remargue : Cette définition purement narratologique doit étre corrigée.
Tout message verbal (on pourrait aussi parler des messages narratifs
iconiques) n'est pas automatiquement « texte narratif » du point de vue
de Ia culture. Comme le souligne R. Barthes : « La narration ne peut recevoir
son sens que du monde qui en use. (...} Tout récit est tributaire d’une « situg-
tion de récit », ensemble de protocoles sewon lesquels le récit est consommeé.
(...) Si familier, st négligent que soit aujourd’hui le fait d’ouvrir un roman,
un journal ou un poste de télévision, rien ne peut empécher que cet acle modeste
ninstalle en nous, d'un seul coup et dans son entier, le code narratif dont nous
allons avoir besoin » (1966 : 22). A. Robbe-Grillet a raison de parler quant
3 lui d’un véritable ordre du récit traditionnel (1963 : 36). J'ajouterai que
tout récit conforme  I'ordre de MSN (déroulement chronologique, linéa-
rité de Pintrigue conditionnée par sa fin, etc.) correspond & un type d'intel-
ligibilité du monde, vise & imposer I'image d’un univers cohérent, continu,
déchiffrable. :

2.2. Indices et fonctions

Les propositions de R. Barthes dans Communications n° 8 permettent
de mieux cerner la notion de Pn. Celle-ci correspond a ce qu’il dés;gne
comme « noyaux » ou « fonctions cardinales » et dont la suite logique
constitue, selon lui, une séquence ternaire (1966 : 13). Si I'on suit cette
hypothése, on peut expliquer la prolifération en principe infinie — du
point de vue de la grammaire, de la grammaticalité, mais pratiquement
limitée — Uacceprabiiité tenant a des contraintes comme la capacité de
rétention mémorielle qui restreint la répétition et l'auto-enchassement
comme la longueur des éléments emboités - des phrases entrant dans la
réécriture de chaque noyau fonctionnel. Pour Barthes, entre ces fonctions
cardinales, viennent se greffer des notations subsidiaires fonctionnelles ou
indicielles. Dans le premier cas, on parlera de « fonctions catalyses » qui
« s’agglomérent autour d'un noyau ou d’un autre sans en modifier la nature
alternative », dans le second d'« informants » servant « 4 authent;ﬁer {a
réalité du référent, d enraciner la fiction dans le réel » et d’« indices », signifiés
implicites impliquant une activité de déchiffrement. Ces distinctions per-
mettent de comprendre comment sont organisées les informations dans
I'énoncé narratif, de situer celles que "on mémorise spontanément et ge!les
que I'on ne peut supprimer sans risquer d'altérer la coherencg/coheszon
du récit. La suppression d’autres unités que les noyaux nwaltére que le
signifié (le discours). Selon W. Kintsch et T.A. Van Dijk (1975 : 105),
les données suivantes peuvent étre soumises & un effacement : « 1) des
descriptions d’intentions et de raisons d’action aussi bien que les conséquences
mentales de chaque action; 2) des descriptions de suites d’evenem(:’ms
d’actions constituant des alternatives possibles; 3) des descriptions d’actions
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secondaires qui sont des conditions ou des conséquences probables d'actions .

principales; 4) des descriptions de propriétés de liew, de 1emps et de circons-
tances qui ne sont pas les conditions d'actions ni des résultats probables de
celles-ci; 5) des descriptions de personnes et d ‘objets si elles ne sont pas des
conditions d’actions spécifiques, 6) des meétadescriptions : ces propositions
qui répetent, commentent, excluent, résument d’autres informations propo-
sitionneiles du texte; 7) la description du dialogue ».

~ Par exemple, est-il secondaire pour la logique du récit que ce soit
Justement le frére cadet, le troisiéme, simple et doux qui parte a la recherche
de l'oiseau magique demandé par le vieux roi, dans le conte normand du
Merle Blanc étudié dans Pratiques 11/127 Est-il secondaire qu'il soit aussi
le seul des trois fréres 3 refuser I'argent et le cheval que lui propose son
pere? Tout ceci importe au niveau du contenu idéologique, mais il suffirait
de comparer des variantes pour constater que ces indices et ces fonctions
secondaires peuvent &tre remplacés sans que cela modifie la MSN. Sang
lnsister giavantage disons que si I'on ne retient pas de la méme maniére une
description, un poéme ou un discours_argumentatif, c'est que l'accent ne
s¢ porte pas sur les mémes unités discursives : les indices surtout dans le
cas de la description (voir 4 ce sujet Ph. Hamon 1972), les paraliélismes de
surface dans celui de la poésie, les enchainements déductifs ou argumentatifs
(en_ distinguant les nceuds d’argumentation primaire des secondaires dérivées
qui peuvent €tre supprimées au méme titre que les explicitations), dans le
de_rnler cas enfin. Ajoutons que les types de récits peuvent aller d’un type
faiblement indiciel (conte populaire, nouvelle, roman dit « d’action ») a
un type fortement indiciel (récit littéraire de type balzacien par exemple)
étant entendu, bien sir, que les divisions en « genres » ou types de discours
sont loin d’étre aussi étanches.

2.3. Le discours narratif comme discours d’action : programmes narratifs
et objets de valeur ‘

Certaines formulations récentes de la théorie d’A.J., Greimas, complé-
tant 'hypothése de T. Todorov, confirment la ternarité de la séquence
de propositions : & I'éguilibre initial de ce dernier correspond un érat initial
E] pour Greimas, au déséquilibre un faire transformateur et a Iéquilibre
Jfinal un état final E2. L’idée d’un passage de El 2 E2 par I'intermédiaire
d’un faire transformateur (Ft) constitue I'élément nouvean 4 prendre en
compte. La séquence se formalise ainsi : E} —;? E2, et le récit se définit

par la circulation d'objets de valeur. A El et E2 correspondent des énoncés
et des sujets d’état, ces derniers (S) conjoints (S A O) ou disjoints (S V 0)
des objets (O étant une valeur « objective » : avoir le Merle Blanc, ou
une valeur « subjective » : étre .e nouveau roi); au Ft correspondent des

énoncéds et des sujets de faire. La formule canonique SA O > SV Ose -

lit comme la transformation, a la suite d'une intervention qui la détermine,
d'un état El o le sujet est disjoint de Fobjet de valeur, en un état E2 ol
ils sont conjoints (Greimas 1973 : 18). Enoncés de faire et d’état sont des
« représentations logico-sémantiques des actes et des états » (Greimas,
1976¢ : 14); Greimas parle A ce sujet de programme narratif « rendant
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conipte de 'organisation syntaxique de Pacte » (id.), d’« unités narratives
qui relévent d'une syntaxe actanticlle applicable & toutes sortes de discours »
(id. : 15). En résumé, la narrativité « consiste en une ou plusieurs transfor-
mations dont les résultats sont des jonctions, c’est-a-dire soit des conjonctions,
soit des disjonctions des sujets d’avec les objets » (Greimas 1973 : 20).

Ces programmes narratifs (PN) font partie de fa MSN. Ainsi, pour
reprendre les exemples cités plus haut : dans la publicité Kanterbriu,
en Pnl les villageois (S1) constatent une rupture de la conjonction spatiale,
TOUS Ne $avons pas encore avec qui ou avec quoi. Dans un programme
qui précéde le récit proprement dit, un anti-sujet (courant furieux) a brisé
le pont. Dés lors, Pn2 précise le contenu de la disjonction et I'objet de
valeur en montant un PN inversant I'état étre assoiffés - S1 V O (ou O =
boire nous ne savons pas encore quoi). Pn3 précise O et la disjonction
en instaurant un VOULOIR de 81 : « aller chez Maitre Kanter », lié a
la constatation d’'un NON POUVOIR signalé dés Pnl. En Pn4, agent
du Ft (possédant un POUVOIR FAIRE), Maitre Kanter (S2) rétablit
la conjonction : Ft (82 — (S§1 V O)). Maitre Kanter « fait étre » conjoints
Si et leur objet de valeur; il transforme El — E2, soit : §] V O = §1
V O. Pn5 prouvant que tout le récit a servi a constituer ia marque de biére
en objet de valeur avec [equel ON (élargissement de S1 aux consomma-
teurs potentiels du produit) ne peut étre disjoint : soit le programme de
base affirmé en fin de texie : 81 VOULOIR A O (S1 veut étre conjoint
un objet de valeur précis, 3 une marchandise). A cette modalité il faut
aussi ajouter la modalité SAVOIR : I'épreuve (pour les villageois) etfou
le récit (pour ON en général) ont permis cette acquisition. Le récit s’appa-
rente 2 une performance permettant la transmission et I'acquisition d'une
valeur modale. « Voila la question que pose peut-étre tout récit. Contre quoi
échanger le récit? Que « vaut » le récit? (...) On raconte pour obtenir en
échangeant et c’est cet échange qui est figuré dans le récit hui-méme : le récit
est a la fois produit et production, marchandise et commerce, enjeu et porteur
de cet enjeu » (R. Barthes, 1970, 95-96).

Dans le texte d’éléve cité, 4 la conjonction de Caroline (S1) et de son
poisson rouge (O) : S1 A O qui caractérise El, succéde (Pn2) un Ft au cours
duquel M. Golo (S2 agent du Ft) produit la disjonction (notons qu'il n’est
pas un anti-sujet cherchant a s’approprier O) : Pn2 = Ft [S2 — (SI V O)].
En PN3, Caroline constate cette disjonction et entreprend de la transformer
4 son tour avec I'aide de Domino (S3 adjuvant). Elle ne constate pas seu-
lement, en fait, elle acquiert les modalités SAVOIR (SI SAVOIR V O)
puis VOULOIR [S1 VOULOIR — (Si1 V O — 81 A 0)] au sensde vouloir
transformer son état de disjonction en un état de conjonction. Soit : Pn4
= Ft[SI + 83 — (S1 A O)]. L’état E2 est sous-entendu par les auteurs du
récit qui introduisent immédiatement une répétition du Ft de Pn2 et de
la suite des événements précédents en « un jeu sans fin ». La comparaison
des deux récits permet, a ce niveau de I'analyse, de formuler les remarques
suivantes :

1) Rapports de la MSN et des Programmes Narratifs : le PN du récit publi-
citaire n’apparait réalis¢ qu'en Pn4 alors que dans Phistoire de Caroline
deux PN s’inversent, portés par deux sujets différents : le premieren Pn2,
le second en Pn4. En fait, de fagon générale, en Pn2 et Pn3 le PN peut



prendre Paspect modal d'une compétence (vowoir etfon devoir et pouvoir
et/ou savoir faire), d’un énoncé d'état précédant la performance actualisée
en Pnd. Dans le récit scolaire, la compétence apparue en Pn3 précéde
bien la performance tandis que dans le texte publicitaire la compétence parait
insuffisante, d’olt 'irruption, en Pn4, d’un autre agent du Ft. Sans déve-
lopper plus avant ce premier point, on pergoit I'intérét de ne pas séparer
modéle ternaire ou quinaire et théorie des programmes narratifs : la narra-
tivité « considérée comme Uirruption du discontinu dans la permanence
discursive d’une vie, d'une histoire, d’un individu, d’une culture, la désarticuie
en états discrels enire :esquess ele situe des transformations : ceci permet
de la décrire, dans un premier temps, sous la forme d’énoncés de faire affectant
les énoncés d’état, ces derniers étant les garants de lexistence sémiotique des
sujets en jonction avec les objets investis de valeurs » (Greimas 1973 : 34),
2} Rapports actants-acteurs : le texte publicitaire et histoire de Caroline
présupposent tous deux un métasujet produisant la disjonction : le torrent
furieux et M. Golo. Soient, dans les deux cas, des transformations disjone-
tives transitives de dépossession ¥ et non réfiéchies de renonciation 8. La
transformation conjonctive de Pn4 est produite par un autre métasujet
selon un faire transitif (sujets différents = attribution *) pour la publicité
Kanterbrdu et un faire réflexif (sujets identiques = appropriation 3} pour
fe texte d’enfant. Si une méme syntaxe rend compte des deux récits, ia
séparation des acteurs (personnages) sujets de faire et sujets d’état introduit
dans le récit publicitaire un métasujet gratifiant et une organisation tran-
sitive de Dunivers culturel-économique, alors que l'autre correspond &
une organisation réflexive de l'univers individuel enfantin : il est axé sur
la petite fille elle-méme, & la fois sujet de faire et sujet d'état. Comment
ne pas étre, dés lors, tenté de « lire tout discours narratif comme Iarticu-
lation organisatrice de I'activité humaine qui I’érige en signification » (Greimas
1976 : 10)7 I est aussi possible de sortir 'histoire de Caroline d’un univers
individuel réflexif en posant l'existence d’un programme narratif conco-
mitant centré, cette fois, sur le poisson rouge ($1) disjoint de son bassin
a’origine (0) : E1 = 81 V 0. Un Ft de Caroline, précédant le récit, et contenu
dans I'énoncé « Caroline a un poisson rouge... dans un bocal », a opéré
cette disjonction. Ceci explique d’ailleurs "apparition du lexéme « prison »
dans le corrigé. M. Golo (82) est, en Pn2 sujet d’'un Ft conjonctif : Ft
[$3 - (S1 A O)}. Caroline n’est, dans la perspective de ce second programme,
qu'agent, comme M. Golo, d'un faire jonctif. Elle n'est plus I'héroine
comme le confirme le titre inventé par la classe : « Golo et le poisson rouge ».

2.4. La logique triadique de Ia séquence narrative

Un autre apport décisif permet de revoir encore le modéle initial. Cl. Bre-
mond a commencé par remanier la succession toujours identique des mémes
fonctions qu’on trouve chez Propp en proposant des « groupements plus
souples, dont la base est une série élémentaire de trois termes correspondant
aux trois temps qui marguent le développement d’un processus : virtualité,
passage d lacte, achévement » (1973 : 131). Notons au passage que, pour
lui, il n’y a pas processus transformationnel, mais enchainement causal

3. VYoir Greimas 1973 : 28.

d’actions indépendantes. Sa tripartition recoupe toutefois les hypothéses
précédentes :

ISENBERG TODOROV GREIMAS BREMOND
Orientation Erat initial Erar EI Virtualité
Evaluation Dynamigue Faire transformatenr Passage & Pacte
Morale Erar final Etar E2 Achévement

La triade ne contredit pas le modéle quinaire, bien au contraire eile
Iexplique en termes de logique narrative, etle permet de structurer le détait
de la dynamique ou du Ft. Le modéle quinaire doit étre congu comme le
résultat de I'enchassement {« enclavement » pour Bremond) de deux triades :

PREMIERE TRIADE SECONDE TRIADE
(Pnl) ! 1 Euwardéquilibre EI

(Pn2) i 1. Faire transformateur 1
(Pn3) II.  Erar de déséquilibre | 2. Dynamigue transformationnelle
(Pnd) 3. Faire transformateur 2

(PnS) | Il Etar d'équilibre E2

Le second temps de la premiére triade (11} se décompose en une nou-
velle triade, noyau dynamique du récit a trois propositions narratives :
Pn2 4 Pn3 + Pn4. Tandis qu'en Pnl et PnS se trouvent des sujets d’état
conjoints ou disjoints de leur objet (SA O ouS V O), en Pn2, Pn3 et Pn4
les sujets de faire transforment EI en E2, la disjonction en conjonction
(sila transformation réussit), ou ne parviennent pas a transformer la conjonc-
tion en disjonction ou la disjonction en conjonction (si la transformation
échoue) : « La simple répétition est le signe des récits négatifs, incapables
de transformer le contenu inversé de I'état initial » (Cl. Chabrol 1971 : 120).

Paul Larivaille, au terme, lui aussi, d'une révision du schéma canonique
des fonctions de Propp, aboutit & un modéle « (morpho)logique » de la
combinaison des séquences du conte centré directement sur le principe
quinaire. Son schéma de base & 25 fonctions (plus 4 connexions) est « en
quelque sorte le produit cartésien des cing fonctions de la séquence élémentaire
par les cing transformations élémentaires qui constituent Pépine dorsale
de Pintrigue du conte » (1973 : 43). Jai, dans Pratiques 1112, appliqué
ce schéma 4 un conte populaire ainsi qu'a une nouvelle de Mérimée et,
plus récemmient, 4 un roman entier de R. Frison-Roche (B. et J.-M. Adam
1977 : 73-88); en renvoyant A ces études, je dirai simplement que I"hypo-
thése de P. Larivaille permet de développer Iz logique triadique des épreuves
de Greimas (épreuves qualifiante, principale et glorifiante) en une logique
quinaire selon moi mieux adaptée et plus précise. Retenons pour le moment
la justesse de la réflexion de P. Larivaille lorsqu’il porte I'accent sur les
transformations (agies ou subies) par les Pn que jai regroupées dans la
seconde triade (voir P. Larivaille 1974 : 387). Si je partage sa conclusion :
« La séquence logique quinaire que nous avons dégagée de Panalyse du conte
apparait donc plus compléte et plus fine, et de ce fait, plus appropriée & une
Jormalisation du récit considéré comme reflet d’un processus dynamigue
intermédiaire entre deux étars » (1974 : 386), je pense qu’il faut aussi consi-
dérer [es transformations comme des opérations sur les contenus. Avant
de développer ce point, il est possible de proposer la représentation en
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arbre suivante qui indique d’une part Penclavement des triades, d'autre
part I'existence de deux nceuds de raccordement; elle permet surtout de
percevoir ia hiérarchie des Pn : :

$n{Séquence narrative)

El t E2
Ei Fil /D'l\ Fi2 Ef
Pal Pn2 Pn3 Pn4 Pns

2.5. La transformation des contenus

Des hypothéses d’A.J. Greimas sur le mythe (1966, Communications 3,
plus anciennes que celles dont it a été question plus haut et généralisées
ultérieurement par Cl. Chabrol dans le Récit féminin (1971), aident 2 penser
la logique des séquences de Pn comme un enchainement ordonné par sa
fin : « La transformation est choisie en fonction des contenus et séquences
Jinales et non linverse, comme le discours manifeste porterait & le croire »
(Cl. Chabrol 1971, 122). Dans son travail sur-le courrier du cceur et les
« enquétes » du journal Elfe, Cl. Chabrol insiste sur le fait que la succession
logique des Pn est souvent réalisée sous une forme temporelle qui n’est
qu'un simulacre de temporalité : « Son avant-aprés » dissimule mal une
relation de « cause & effet » ou plus justement « deffet a cause » car, on l'a
souvent remarqué, le récit s’ordonne & partir de sa fin en remontant Jusqud au
début. La derniére unité donnée est donc la premiére logiquement » {1971 :
13-14). Cette déclaration a I'avantage d’établir une relation entre structures
sémantiques et narratives. Pour A.J. Greimas, le récit est « un algorithme,
¢’est-d-dire une succession d’énoncés dont les fonctions-prédicats simulent
linguistiquement un ensemble de comportements orientés vers un but. En tant
que succession, le récit posséde une dimension temporelle : Jes comportements
qui y sont €lalés entretiennent entre eux des relations d’antériorité et de
postériorité » (1970 : 187). Ceci permet d’opposer un avant a4 un aprés
correspondant 4 un renversement de la situation qui, sur le plan de la struc-
ture implictte, revient a une inversion des signes du contenu. Dol la corré-

. _avant _ contenu inversé, . fer e oz s
lation “"aprés © contend posé Ce schéma a été critiqué et déclaré soit
trop puissant (F. Rastier 1973 : 163), soit trop particulier, « de nombreux
lextes ne respectent pas linversion des contenus » (Cl. Chabrol 1973 : 17).
Ces critiques ne sont justifiées que si les transformations lides aux pro-
grammes narratifs ne sont pas prises en considération et si cette inversion
n’est pas rattachée 4 ta MSN. Comme le note F. Rastier, si les textes techno-
logiques substituent des contenus les uns aux autres (la recette de cuisine
substitue le cuif au cru, la notice de montage le soliduire 2 I’épars), c'est
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sans les articufer en deux déixis contradictoires : « if ne peut apparaltre
d’opposition paradigmatique ni de succession s yrtagmatique entre des contenus
topiques et corrélés, ni d'opération dialectique sur ces contenus » (1973 : 179).
Il me parait donc indispensable de considérer les cing Pn élémentaires de
la séquence narrative comme une articulation syntagmatique des contenus.
Sous P'influence de Vagent du Ft, l'avanr inversé est transformé en aprés
posé. Rappelons ce quedit A.J. Greimas dans ses « Eléments pour une,
théorie de linterprétation du récit mythique » (1970 : 187) : « La narration
considérée comme un tout, nécessite donc une structure hiérarchique du
contenu ». Mythes, contes, piéces de théitre et il ajoute « etc. » ont pour
propriété structurelle commune une corrélation dichotomique qu'il détaille
ainsi : « qux deux contenus topiques — dont I'un est posé et lautre inversé —
se trouvent adjoints deux auires contenus corrélés qui sont, en principe,
dans le méme rapport de transformation entre eux que les conterus topiques ».
Soit une articulation présumée du contenu qui permet le découpage du
récit en au moins quatre Pn, les deux Pn topiques étant toutefois suscep-
tibles de nouvelles subdivisions. Proposons pour le moment la reformu-
lation suivante :

Contenu inversé Contenu posé
Confenus
corrélé tepique topique coredlé
Propositions initiale finale
narratives Pnl Pn2 Pn3 Pnd Pas

it reste a justifier Ja place de Pn3 dans le contenu topique inversé,
pour ce faire revenons sur I'exemple d’H. Isenberg (cité plus haut) :
La situation initiale, Pnl, correspond 4 un El de contenu corrélé inversé :
comme le précise explicitement la fin de la seconde prase : « nous ne
Saisions pas trés attention d la circulation ». Pn5 correspondant a (5), soit
un E2 de contenu corrélé posé, le « sans faire attention » de Pnl (repris
dans Pn3, ce qui confirme la place de cette PN dans le topique inversé)
devient « depuis ce jour, je ne traverse plus la rue quand le Seu est au vert ».
A partir de Pn5 (I'aprés), on lit Pn] {I’avant) comme un état El dinexpé-
rience, Au terme du récit, un SAVOIR étant acquis, if semble possible de
poser a I'initial une disjonction du sujet narrateur d’avec un objet implicite
qui serait Partention. Le Ft, sans paraitre s’appliquer directement sur Pobjet,
correspond & deux triades enchissées et articulées sur la structure du contenu
comme suit :

Contenu inversé Conienu posé
Contenus
Contenu Corrélé Conteny Topique Contenu Topique | Contenu Corrélé
: . " Améliolatio
El _S ¥ 0 Dégradation Processus Dégradation ioLation
Propositions Amélioration . de . oblenue
X . potentielle . évitée
Narratives a obtenir Pn2 dégradation P E2:85A0
Pnl Pn3 Pn$

Si 1a « morale » — disons E2 — donne son sens au Ft, c’est en instaurant
un rapport entre I'épisode narré proprement dit (les contenus topiques) et
ce qui 'encadre (les contenus corrélés); entre des énoncés d'état et des
énoncés de faire. Ajoutons qu'étant donné la nature évaluative de Pn3



dans ce récit, on peut dire deux choses : a) ceci renforce I'opposition binaire

Contenu corrélé initial inversé Vs Contenu corrélé final posé
Pn ! Pn 5
Contenu topique inversé yg contenu topique posé
Pn2 Pn 4

b) et/ou confirme son inscription comme simple processus intermédiaire
encore inscrit dans la dégradation.

Des réeits comme celui de Caroline ne peuvent étre structurés de la
méme fagon dans la mesure o, d'une part, E2 répéte exactement E] et
ou; d’autre part, l'inversion des contenus n’apparait que dans I'opposition
des Ft de M. Golo et de Caroline : celui de M. Golo inversé d’aprés le
premier programme narratif et posé d’aprés le second, celui de Caroline
pos¢ d’aprés le premier programme narratif et inversé d’aprés le second.
Le texte des Histoires naturelles de J. Renard cité page 203 de Linguistique
et discours littéraire peut, en revanche, étre entiérement réexaminé i la
lumiére de ces propositions. En revenant surtout sur les pages 210 et 211,
on constatera nombre d'imprécisions dues 4 la reprise, un peu trop fidéle
alors, de ['hypothése Labov-Waletzky-Isenberg-Todorov.

Pnl - E1 @ « Personne ne lit lu feuille du journal officiel affichée au mur de
la mairie ». L’inversion est marquée par la négation du contenu corrélé
initial : /non lecture/ + /inutilité du journal officiel/.

Pn2 - Faire transformateur qui vient contredire-modifier El : « S, la
chévre ». C'est ici une incompatibilité catégorielle qui confirme I’hypothése
d’'une inversion du contenu topique. Le verbe /lire/ demande un sujet
[+ animé, + humain] alors que la chévre comporte les classémes [+ ani-
mé, — humain]. On peut parler d'une véritable recatégorisation poétigque-
littéraire du verbe, & moins de jouer sur le signifiant et de lire chévre = vieille
bigue = la « vieille dame » de Pn3.

Pn3 - Transformation au cours de laquelie la chévre mime une lecture
inversée : « Elle se dresse sur ses pattes de derriére, appuie celles de devant
au bas de laffiche, remue ses cornes et sa barbe, et agite la 1éte de droite et
de gauche, comme une vieille dame qui lit ». La comparaison finale porte
clie seule le glissement d’un sens figuré (o0 lire = dévorer (un livre) = non
vrai, impossible pour Facteur choisi), & un sens propre (Pnd) ol lire-dévorer
devient manger = vrai dans la logique des mondes qui ordonne ce récit.
Pnd4 - Faire transformateur introduisant E2 : « Sa lecture finie, ce papier
sentant bon lu colle fraiche, la chévre le mange ». Le retour de I'animal 4 sa
condition : manger au licu de lire, confirme la transformation du contenu
topique de Pn2 en contenu, cette fois, posé. Le texte affirme la norme un
instant perturbée, referme la polysémie dans la vraisemblance.

Pn5 - E2 bien conforme & la « morale » d’[senberg : « Tout ne se perd pas
dans la commune ». Envisager la « morale » comme contenu corrélé final
posé permet d’insister sur son importance, sur la fagon dont elle détermine
le récit en fonction de son ordre propre : message a4 délivrer, valeurs i
affirmer. On pergoit la matrice idéologique de la machine narrative ainsi
montée. Les reformulations que je propose permettent de nettement oppo-
ser un El inversé 4 un E2 posé. Pn5 permet de lire Pnl comme manque
comme perte ainsi que, au niveau superficiel de la manifestation, le signi-
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fiant le répéte : PERd (Pn5) = PERsonne (Pnl). La chévre absente des
contenus corrélés apparait bien comme Iagent de leur transformation
tandis que le contenu topique se structure en Pn2 inversé (Prédicat = lire
<+ Argument == chévre) par rapport 4 Pnd4 posé (Prédicat = manger
-+ Argument == chévre). Pn3 assure le passage de Pn2 3 Pn4 et le manifeste
dans la comparaison. Si fout ne se perd pas dans la comparaison : commune
(= comme une vieille dame qui lit), c'est précisément que ['ordre est rétabli
par rapport au contenu corrél¢ initial inversé (finalement, tout — le réeit
lui-m&me — ne se perd pas) et par rapport au contenu topique inversé
(la chévre n'est pas une « personne »).

III. CONCLUSION

Rapide examen de théses narratologiques actuelles, le développement
précédent a, je P'espére, indiqué la nécessité et la possibilité d’une théo-
risation de I'hypothése macro-structurelle. Dans un ouvrage a paraitre
consacré a cette question (Eléments de symtaxe textuelle : la macro-structure
narrative; Nathan-Université), je propose de partir de 'hypothése de struc-
turateurs linguistiques textuels ¢t de considérer MSN comme un simple
structurateur opérant non au niveau textuel proprement dit, non au niveau
phrastique de la perspective fonctionnelle de la phrase (Théme-Rhéme),
mais au niveau séquentiel. Soient les premiéres régles permettant d’appro-
fondir ce qui a été posé ci-dessus en 2.1, :

(1} # Tn # — S/ Snl, Sn2... SnX-1, SnX

Le structurareur textuel (S) ordonne les suites de séquences, Dans le récit
dominant sa nature logico-sémantique Pemporte et temporalité/causalité
ordonnent la suite antécédent —» conséquent suivant un schéma de recou-
vrement logique :

((((Arg) Préd 1) Préd 2) Préd 3)

ol une premiére Sn, premier argument et premier prédicat, devient I'argu-
ment d’un nouveau prédicat (Sn2), et ainsi de suite. S régle Penchainement,
Venchéssement etfou Valternance des Sn. Dans le nouveau roman, la cohé-
sion séquentielle reléve, bien siir, d’autres niveaux que logico-sémantigues.

(2) # Sn # — %'/ Nsém 4 Nsyn
Le structurareur séquenticl (S°) agit sur les constituants sémantique et
syntaxique de la séquence. 11 se réécrit sous la forme de deux sous-structu-
rateurs : 'un conjoncteur (Sc), I'autre disjoncteur (Sd) :

3) 88— 1(8c

} Sd
MSN est précisément la réécriture logico-sémantique, culturellement domi-
nante, de Sc. Pour résumer et simplifier ici, disons que MSN se rééerit a
son tour sous la forme d’une série de sous-structurateurs mettant ensembie,
regroupan: en unité et ordonnant les propositions narratives de base. N'hési-
tant pas & parler d'un ordre du récit dominant, je dirai que toute structure
narrative conforme au Sc. MSN correspond 3 un type de vision du monde,
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vise & imposer un mode d’intelligibilité de 'univers posé comme cohérent,
continu, déchiffrable. Ce que le mode narratif néo-romanesque a, depuis
quelques années ,si bien entrepris de déconstruire.
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Lucien CHERCHI, Université de Dijon.

L’ELLIPSE COMME FACTEUR DE COHERENCE

I Lellipse n'est pas le moindre des ilots de résistance dans I'investi-
gation linguistique. C'est que la notion méme d’eliipse développe son
extension a4 mesure que la théorie linguistique « découvre » un nombre
croissant d'éléments implicites sous la surface des énoncés. L’exploration
du non-dit s’étend depuis la simple occultation technique et occasionnelle
jusqu’a I'hypothése d’une propriété universelle du langage naturel, la sous-
détermination : tout énoncé est en ce sens elliptique; Toutes les approches
concernées imposent deux conditions & I'analyse de leliipse: elle se
définit par rapport 4 une norme, et celle-ci est un schéma canonique
assigné a la phrase dite compléte.

1.1. Décrire les modes d’analyse de I'ellipse suscités par les gram-
maires, c’est découvrir la faiblesse des procédures de restitution 2 la
surface. Les diverses classifications de [Peilipse reposent sur les sources
d’olr I'on tire les éléments de la reconstitution, que les grammaires ancien-
nes connaissalent déja sous le nom de « suppléments » 1. Avec Papparition
des grammaires génératives, le concept d'ellipse devrait se voir délimité
en-compréhension, grice & la notion formelle d’effacement. Or, si on
assimile I'ellipse a Peffacement, on voit se multiplier le nombre des formes
qu'on peut dire elliptiques. En effet, I'analyse transformationnelle impute
a I'effacement ’absence de sujet superficiel dans les propositions infini-
tives, gérondives, impératives, et en général dans tous les cas ou la
grammaire engendre des constitvants implicites en surface. Une ielle
extention du champ de I'ellipse ne peut que renforcer fe danger d” « ellip-
somanie » dénoncé ici ou 12 2,

1l existe un effet inverse de cette généralisation. Si on traite I'ellipse
comme un effacement, il y a toute une classe de formes elliptiques ot la
restitution ne peut se faire que par i’engendrement d’une nowuvelle phrase.
Par exemple, Pierre nmi'a demandé de venir sera complet sous la forme
Pierre m’a fair savoir qu'il voulait que je vienne ®, Dans ce cas, la conser-

1. Voir Arrivé et Chevalier (1970), surtout p. 101,

2. Voir Chevalier, Blanche-Benveniste, Arrivé, Peytard (1964) par. 144.

3. Ceci n'est pas un obstacle pour les 1enants de la sémantique générative, pour qui demander n'est que
la reatisation en surface de [causer [X savoir [Y vouloir Z1).
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vation de la forme superficielle étant bloquée, la testitution n’est pas le
comblement d’une lacune mais la substitution d’un énoncé & un autre.

Linterprétation n'est plus fa~lecture de ’énoncé de départ, mais de sa

paraphrase. Encore est-on réduit 4 prendre « paraphrase » au sens le plus
liche du terme. L’observation d’un corpus de dialogues radiophoniques
nous a révélé une masse d’ellipses ol la restitution par paraphrase devient
multiforme, ¢’est-2-dire qu’elle échappe aux contraintes qui devraient peser
sur opération, et en particulier la plus simple, la récupérabilité univoque
des éléments « manguants ». Quelques illustrations suffiront :

(1) Sije vous faisais voir ma ceinture. (Je I'ai avancée d’un cran).
(2} (J'en ai pour 500 000 francs de ma facade.) Alors, si elle est comme ¢a aprés
3) Si a la place des pigeons, vous pouviez me fournir des corbeaux.

Sous I'apparence de propositions subordonnées classiques, les énoncés
« incomplets » admettent une infinité de principales. On doute en fait
gu'elles en admettent une seule, c’est-a-dire que leur réinsertion dans une
phrase « normale » ait un sens.

Plus grave encore, la_paraphrase,-lorsqu’eile échappe-aux.contraintes .
gangformati(_mne]ies,_ cesse d’étre_neutre du point de_vue pragmatique.

0 cas typique est représenté par Si nous allions au cinéma? Méme si,

par paraphrase lache, on restitue une principale & cette apparente
subordonnée, on perd de vue une modulation essentielle © seule la
forme elliptique peut s'entendre comme exprimant une suggestion,

Comparons maintenant (1} et (2) ci-dessous, dont chacun est dit
entigrement par le méme énonciateur :

(1} Pourquoi Pierre a-t-if I'air triste? FParce gu'il a perdu de argent?

(2} Pourguoi Pierre a-1-il air triste? Parce qu’on dirait bien qu’il va pleurer.

La premiére proposition en parce gue pourrait se compléter par
simple copie de a-t-il I'air triste. 1l est évident qu'il n’en va pas de méme
de la seconde ellipse. C'est que la premiere renvoie au contenu syntaxique
du premier énoncé. La seconde renvoie au faif que cet énoncé ait été
proféré. Si on voulait la compléter, on aurait quelque chose comme
[Je pose cette question) parce que..., c’est-a-dire que le renvoi est & I'acte
d’énonciation lui-méme, dont I'énoncé elliptique est un commentaire.
Restitution ? Copie ? Certes la théorie des constituants performatifs obli-
gatoires dans toute structure profonde s’accommoderait de cette solution ™.
Mais Peffacement-postulé-d’une .« hyperphrase performative » dans toutes
les phrases signifie que tous les énoncés d’une langue sont elllpuqu?s, donc
que I'ellipse. n’existe pas.. Le renvol différencié a I'énoncé ou a I'énoncia-
tion est donc un obstacle de plus 2 une lecture unifiée des formes
elliptiques. ) _
Ainsi la recherche de « suppléments » explore I'énoncé qui contient
I'ellipse ou des énoncés voisins, mais dans les deux cas clle se fonde sur la
référence 2 une norme phrastique. Dans le premier cas, le modele {pattern)
est un énoncé virtuel, dans le second cas un énoncé présent dans le dis-
cours. Nous retrouvons au fond la dualité des relations de substitution
et de chaine qui caractérise bien des démarches de la linguistique. Cette

4. Toute une littérature 3 1€ suscitée par cette hypothése depuis 1'article de J.R. Ross (1970).
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dualité est exploitée par T. Shopen (1973). Comparons Pierre a refusé
et Pierre a mungé. Le premier exemple est 3 « compléter » par un consti-
tuant emprunté 4 un énoncé présent {ellipse « définie », selon Shopen). Le
second énoncé s’analyse par superposition a I'énoncé virtuel Pierre a mangé
quelque chose.

1.2. Appliquer un schéma syntaxique minimal se heurte & des
résistances de plus en plus nombreuses. D’oll un éloignement certain de
Iellipse dans les préoccupations linguistiques. On finit par délaisser Jes
probléemes de sa nature pour se tourner vers les conditions de son utili-
sation. On va chercher par exempie & motiver son apparition & I'écart d’un
schéma idéal commun. Un certain nombre de principes binaires permettent
cette motivation. Ainsi, la distinction entre grammaire et usage est invoquée
en grammaire générative, Cétait, et cela reste pour I'ellipse, la démarche
du modele chomskyen de 1957, exposé dans Structures Syntaxiques. Seul
'usage peut laisser passer ce qui est « non-normal », et on ne sait com-
ment empécher 'ellipse d’appartenir aux données « limitées et dégénérées »
du langage dont parle souvent souvent Chomsky.

Un autre moven de motiver I'ellipse est de la situer a un bout de ce
que Jakobson (1963) appelle_une échelle ascendante de liberté (p. 47).
L'extréme opposé, celui de la contrainte totale, est le niveau phonémigue.
Gramiviaire et usage, contrainte et liberté, 'approche générative et I'appro-
che structuraliste se rejoignent ici pour justifier I'existence d’une zone du
langage ou le systéme perd ses droits stricts. Le « comment » n’¢tant plus
analysable parce que la grammaire de la phrase normale ne peut plus
absorber toutes les ellipses, on en vient naturellement 2 se pencher sur le
« pourquoi » de la rhétorique. C. Haroche (1975) replace le probleme de
iellipse dans cette perspective. Elle dégage le substrat idéologique d’une
certaine tradition philosophique du langage, le postulat de « complétude »
de Pexpression comme de I'idée, Eile décrit ainsi, dans une optique $0Cio-
Jogique, les effets d’une stratégie de I'implicite, dont Fellipse n’est qu’une
des formes.

2. Entre les résistances d’une grammaire de phrases et Pattribution
de Pellipse a des disciplines connexes de la linguistique, doit-on renoncer
2 une analyse proprement linguistique ? Ce serait éliminer d’emblée une
fraction considérable des données empiriques que I'on veut associer a la
recherche théorique. La réponse est dans les démarches d’une linguistique
du discours, comme suite ordonnée et cohérente d'énoncés. Les problemes
se posent alors dans des termes qui peuvent impliquer les structures
canoniques de la phrase, mais qui nécessitent I'examen des propriétés de la
séquence. Notre idée directrice sera de tirer des enseignements, non de
ce qui manque, mais de ce qui est présent, dans les énoncés elliptiques.

2.1. Nous proposerons d’abord une délimitation de ce qui peut étre
dit elliptique dans la forme. On éliminera un certain nombre de construc-
tions du domaine : décision peut-&tre arbitraire et donc provisoire, mais
il parait crucial de réduire la puissance de la définition, si on songe au
foisonnement auquel nous avons fait allusion. On écartera, cela va de s0i,
les énoncés interrompus, Jes réticences, paroles coupées, etc. dont la com-
munication verbale ne manque jamais (Ca m’étonnerait que... la vraiment...
¢a parait tellement...). Ces productions constituent des suites verbales dont

la fin ne correspond pas & une marque d’arrét de phrase, au sens discursif
que rappelle M. Pécheux (1969, p. 40}.

On laissera aussi de coté les effacements stricts que prédit ia gram-
maire des phrases dans des schémas précis, 'opération d'cffacement étant
soumise a des conditions énumérées, garantissant la récupérabilité auto-
matique. Rappelons parmi celles-ci la condition d’identité (Pierre veut X
venir : X = Pierre). 1l n'y aura pas ellipse de Pierre, car les deux termes
identiques sont dans la méme phrase, et les termes & effacer sont désignés
par la grammaire. On reprend en somme, avec les corrections qu'impose
la méthode, Ia distinction que faisait Ch. Bally (1944) entre sous-entente et
ellipse (p. 159).

Ces limites posées, la forme de I'ellipse se présente de la fagon sui-
vante. Appelons canonique la fagon dont une langue donnée manifeste en
surface la présence des éléments sujet - prédicat - compléments - circons-
tants. Sans chercher une définition unique, on peut décrire les formes
elliptiques les plus courantes, dans I'optique d'une linguistique du discours,
comme des énoncés

a) produits entre deux marques d’arrét de phrase,

b) et ne remplissant pas le schéma canonique, sans que le vide appa-
rent puisse étre imputé aux effacements prédits par la grammaire de phrase,

L’énoncé peut se réduire i trois, deux ou un de ces éléments. Il
faudrait, ce qui n'est pas notre propos, pousser I’analyse vers de plus
petits détails, et, par exemple, rendre compte d'une forme fréquente:

— Jai besoin d’argent.
— Pour? (intonation descendante).

On a alors un énoncé réduit A un opérateur fonctionnel, ce qui s'inscrit
dans le cadre général de notre définition. Nous n’avons voulu ici que
circonscrire I'objet de nos remarques sur la formation discursive de
I'ellipse. On pourrait sans doute proposer d'autres limites, mais celles-ci
nous ont semblé les plus propres a déblayer le terrain. Dailleurs, le
schéma en tant que tel n’est pas le plus important de I'affaire. On ne
propos¢ qu'un instrument, a mettre au point, destiné a expliquer que
Jci ! est ressenti comme elliptique, alors que Viens!, qui lui est pour
I'essentiel équivalent, ne I'est pas. C'est que [ci est la réalisation catégo-
rielle habituelle d’un circonstant, qui se trouve isolé dans I'énonce.

22, L'ellipse ainsi délimitée, on est plus & méme de décrire sa
contribution au fonctionnement du discours. Pour cela, on s'attachera a
dégager des invariants fonctionnels. Au lieu d’examiner les rapports d'une
forme elliptique avec un énoncé complet qui la recouvrirait, on procédera
par une comparaison entre deux types de rapports : d’une part, les liens
qui unissent un énoncé complet, au sens ol nous I'avons défini, avec un
autre énoncé du méme discours, ou avec des éléments de la situation;
d’autre part, ces mémes liens lorsqu’ils s’établissent entre une forme ellip-
tique et un énoncé voisin ou la situation. Plus précisément, nous nous
arréterons aux marques qui signalent ces liens.

L’anaphore est la liaison la plus connue entre deux énoncés. Elle se
produit tout aussi bien entre les frontigres d’une méme phrase. 11 en va de
méme lorsque 'anaphore prend la forme particuliere de la co-référence
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de deux groupes nominaux : J'ai aidé PIERRE parce que LE MALHEU-
REUX nen pouvait plus.

Quant 4 la relation entre un énoncé complet et des éléments en
situation, nous entendons par 1a ce qui est le plus souvent manifesté par
la déixis, les marqueurs typiques étant les démonstratifs. Ici encore, on
notera que ce, ceci, ¢a, ne sont pas exclusivement des renvois 2 des éléments
présents de la situation. Il est courant que les démonstratifs soient aussi
anaphoriques, et renvoient 4 des éléments du matériau verbal: §'if
pleuvait, ca m'ennuierait.

Si ces rapports concernent une forme elliptique, on s’apergoit qu'ils
prennent des caractéres particuliers. La différence principale est que le
lien discursif établi par une ellipse est un lien nécessaire. On songe a
I’exemple le plus frappant, celui de la réponse 4 une question :

— Quand est-ce gue tu viens?
— Demain.

L'interprétation classique est que Demain est abréviation de Je viens
demain. Nous ne reviendrons pas sur la difficulté d’analyser ce qui manque.
Ce qui compte maintenant, c’est qu'une réponse de forme complete (quelle
qu’elle soit) n’est pas liée & la question de la méme fagon qu’une réponse
elliptique. Avec unc réponse compléte, ce lien est exclusivement créé par
le statut interrogatif du premier énoncé. Le second (Je viens demain), ne
porte aucune marque qui le signale comme dépendant du premier ®. Dés
Iinstant ou le couple n'est plus du type question-réponse, on ne peut plus
compter sur le témoignage de la forme du premier énoncé pour en induire
la dépendance du second. Rien de tel avec la réponse elliptique, parce
que c’est elle, et elle seule, qui est la marque de liaison. La différence est
importante : dans le couple question + réponse compléte, la dépen-
dance s'établit d'amont en aval, et de fagon non généralisable: avec
une réponse clliptique, c'est d’aval en amont que se repére la liaison,
et ce de fagon invariante, quel que soit le statut du premier énoncé.
Cette derniére remarque nous ameéne a corriger la fausse impression
que risque de donner le recours a Iexemple trop classique de la
séquence question-réponse. On ne percevra bien la fonction de liaison
spécifique 4 Dellipse que si on prend en compte tout P'éventail possible
des couples d’énoncés. Nos conversations enregistrées en offrent déja un
bel échantillonnage. Il est par exemple tout aussi fréquent d’inverser
I'ordre des statuts : déclarative + question.

(1) — Une semaine, j'étais dans la Niévre, puis le soir, du cété d’Aubusson,
— Aubusson dans la Creuse?
(2) — Moi, mon vieux, j'ai fait 14 mois de pavillon de chirurgie.

— En étant soldat?
Les séquences de deux assertions sont légion, le seul lien repéré étant
dans la forme elliptique de la seconde.

(3) — Mon Américain est un monsiewr qui ne sait pas quoi faire de son argent.
- Ce qui est rare actuellement.

5. La prosodic peut fournir cette margue, par la suraccentuation de demain, mais c'est précisément

cela qui compte : la réponse complite exige un choix prosodique, I'ellipse annwle ¢¢ cheix. Nous revenons

plus loin sur cette question.

II se dégage de cette premiére évaluation des propriétés fonctionnelles

de P'ellipse une idée de son role dans la cohérence du discours. Elargissant

quelque peu la notion utilisée par M. Pécheux, on peut dire que la forme
elliptique constitue, en tant que forme, un véritable opérateur de dépen-

_dance entre des énoncés distincts.

s

Dans le cas ol l'ellipse renvoie, non pas 4 un autre énoncé, mais

‘2 un éiément de la situation, sa propriété fonctionnelle spécifique est aussi

que e rapport créé est nécessaire et constant. Nous donnerons au terme
«en situation » un sens restreint: il s'agit d'un objet, d’une gqualité ou
d’un fait directement concernés par I’énoncé et présents 4 Pesprit du
récepteur au moment de I'énonciation, ce qui conditionne la compréhen-
sion de certains énoncés. La grammaire des surfaces « complétes » n’a
pas toujours besoin de cette présence. Pierre a terminé son travail s'en
passe completement. Qu'un énoncé revéte une forme elliptique: s'il ne
renveie pas a un autre énoncé du discours, il suppose toujours une réfé-
rence a un de ces éléments en sitwation. Lorsqu'un énonciateur dit
Terminé!, I'élément non représenté (un argument virtuel, si I'on peut
dire} est obligatoirement présent: soit dans un énoncé précédent (O
en est le travail de Pierre ? etc.) soit dans la situation de 1'énonciztion, le
récepteur ayant forcément suivi de prés ou de loin ce qui vient de se
terminer. I importe peu que le contexte verbal ou de situation puisse étre
désigné par I'ellipse. Ce qui compte, c’est que la création de ces dépen-
dances soit une propriété fonctionnelle invariante de l'ellipse. On n’a
pas a analyser une ellipse pour y fire une dépendance, sa seule existence
est la marque de cette dépendance. Au sortir d’une séance de cinéma,
si un seul énoncé est proféré, soit Le « Cuirassé Potemkine » est un
beau film, le lien avec le film qui vient d’étre vu est contingent : ¢’est ou
ce n'est pas le film d’Eisenstein. Si on entend Clest un beau film, la
référence 4 I'objet en situation est automatique, mais ne s'induit que par
Panalyse de I'énoncé, dont un constituant, ce, est un repére déictique. En
revanche, Beau film ! accomplit la laison par sa seule forme elliptique,
et peu importe ce qui mangue.,

Notons en passant que ceci pose le probléme du caractére eiliptique
des énoncés exclamatifs. A. Culioli (1974} montre par quelles opérations
on peut expliciter leur sens, en développant leurs sous-jacences. Mais ceci
r’en fait pas nécessairement des ellipses au sens ol nous 'entendons. Ce
n'est pas parce qu'll est exclamatif que Quel bruir! est elliptique, C'est
pourquoi seuls les énoncé exclamatifs qui répondent 4 notre définition de
I'ellipse sont automatiquement liés 4 un élément en situation. Ainsi, malgré
les apparences, un énoncé comme Quel film, « Le Cuirassé Potembkine » !
contient le groupe minimal sujet-prédicat, d’oll son autonomie par rapport
4 la présence du film a Pesprit du récepteur au moment de I'énonciation.

Une des formes trés courantes du fien nécessaire entre la situation
énonciative et I'ellipse est ce que R, Gunter (1963) appelle ellipse « télé-
graphique ». Elle apparait dans les avis au public tels que Danger, Fermé,
Travaux, etc. adressés 4 tout récepteur a qui il advient de capter le mes-
sage. Toutes ces distinctions sont 'amorce d’une éventuelle typologie des
ellipses renvoyant 4 un élément en situation, peui-étre en fonction de la
nature de I'élément en question.
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2.3. Sila forme elliptique est un moyen de repérage des dépendances,
que dire de la narure de ces dépendances ? On peut formuler quelques
hypothéses, que seule une recherche plus poussée conduirait a écarter ou a
conserver. Nous maintiendrons notre point de vue selon lequel 'examen
des ellipses se justifie non par ce qui leur manque mais par ce quelles
montrent, On éclairera done cette analyse par I'idée que I'ellipse consiste
moins & supprimer qu'a isoler. L'hypothése requise tend 4 décrire de
facon aussi unifiée que possible la nature de ce qui est isolé. Nous nous
proposerons pour cela de faire appel a la division de tout énoncé en théme
et rhéme, dont Iimportance est de plus en plus reconnue. En termes
informe’s, le theme est ce dont on a & parler, le théme étant ce qu'on a
a en dire. Nous n’insisterons pas sur le fait que cette division ne recouvre
pas la structure en sujet et prédicat, et encore moins la combinaison
catégoriclle nom-verbe. Dans cette perspective, 'ellipse a pour effet
d'isoler un théme ou un rhéme, quelles que soient la construction et les
catégories grammaticales qui les représentent. Reprenons un exemple
classique : '

— Qui est venu?
w Pierre.

Contrairement 2 ce que suggérent beaucoup d’analyses courantes, la
réponse elliptique n’équivaut pas & Pierre est venu, mais, & la rigueur, 2
C’est Pierre qui est venu. Dans le premier cas, I'ellipse isolerait le théme
(de Pierre, j’ai & dire qu'il est venu), ce qui ne correspond pas a I'adapta-
tion de la réponse & la question. Plus exactement, Pierre ne peut étre
rhéme que si son accentuation le désigne comme tel. Or, il n'y a pas deux
accentuations possibles pour I'ellipse Pierre.

Elle s’interpréte: de X tel que X est venu, j'ai a dire que X est
Pierre. En d’autres termes, ¢’est bien un rhéme que I'ellipse a isolé. Autre
exemple élémentaire :

— Quand vas-tu voir le médecin?
— Demain.

Un énoncé comme Je vais voir le médecin demain pourrait répondre a
Que vas-tu faire ?, auquel cas demain ne serait plus qu'une partie du
rhéme. Avec I'ellipse, il en constitue fa totalité : du moment X oll se situe
ma visite au médecin, j’ai a dire que X est demain.

Incidemment, cette fonction de I'ellipse infirme la théorie de G. Lakoft
(1970) sur les constituants adverbiaux. Celle-ci assigne une structure unigue
aux phrases (complétes et autonomes, elle n'en connait pas d’autres) qui
les contiennent : [Je, venir] sera [demain]. Mais comment analyser Demain,
je viendrai, ol demain est le théme de P'énoncé: de demain, j'ai & dire
qu'il s’y passera [je, venir]? Cette distinction, I'ellipse interdit de la
« rater » ; .

—- Je resterai chez moi aujourd’hui.

— Et demain?

Un vaste domaine s’ouvre 2 I'étude de cette fonction de 'ellipse. On
peut espérer généraliser suffisamment sa portée a travers une variété de
formes de surface qui défient la classification. On réduira alors les aléas

d’une analyse fondée sur la restitution syntaxique. On pourra mettre en
évidence ce deuxiéme aspect de lellipse comme facteur de cohérence :
la division des énoncés en théme et rhéme rattache directement leur pro-
duction a la finalité d’un discours « qui se suit ». L'ellipse apporte une
contribution décisive & cette cohérence en accentuant cette division par un
isolement du théme ou du rhéme imputable 4 sa seule forme.

3. Tant que la linguistique prend pour objet la forme canonique
d’un énoncé complet, la nécessité d’une analyse des rapports inter-phrasti-
ques Teste ouverte a la discussion. Les formes elliptiques, si elles doivent
obéir 4 quelque régularité, ne permettent plus de se passer de ces rapports.
Par Ia place de choix qu’elles occupent dans une linguistique du discours,
elles requiérent des prises de position théoriques qu’il reste a évoquer dans
leurs grandes lignes.

3.1. Le premier probléme qu'on ne peut plus éluder est celui du
statut syntaxique de Pellipse comme surface. La relation avec une éven-
tuelle structure syntaxique profonde peut-elle se formaliser comme une
dérivation qui serait entiérement réglée en syntaxe ? Ce que nous en avons
dit semble indiquer qu'il faudrait alors une composante syntaxique d’une
puissance énorme. Il faut envisager la possibilité que les ellipses soient des
surfaces engendrées comme telles. Si elles ne sont pas interchangeables
avec des formes canoniques directement dérivées de structures sous-jacentes
syntaxiques, on peut encore moins supposer quelles possédent, sur le
méme modele, des structures profondes qui leur soient propres®. Ii est
vrai qu’a partir d'une premiére surface de forme canonique on peut
toujours effectuer I'ellipse de tel ou tel constituant, en la justifiant par des
conditions précises de tel ou tel discours, C’est ce qui explique I'analyse
qui en est couramment donnée, et son Tenvoi aux stratégies rhétoriques.
Mais cela ne prouve pas que toute surface « incomplete » donnée soit
nécessairement obtenue par ce processus. Toutefois, la formation directe
des surface elliptiques ne saurait étre arbitraire. Si la premiére hypothése
doit étre retenue (surfaces générées comme telles), elle doit compler avec
les réglages que suppose le fonctionnement du langage. La notion de
« grammaticalité », telle qu'eile émane des grammaires de la phrase, cesse
d'étre opératoire. mais il reste requis que des régles garantissent Paccepta-
bilité des formes elliptiques. Et 'un des facteurs de cette régulation pour-
rait bien &tre la fonction de cohérence propre a FPellipse.

Puisqu'il n'y a pas de « grammaticalité » interne a rechercher, c’est
une garantie d'acceptabilité qu'on peut trouver dans la relation nécessaire
d'une ellipse avec un énoncé voisin ou la situation, et dans le fait qu'elie
s'interpréte comme un théme ou un rhéme isolé. Clest & cette condition
qu'on peut dire si une forme incompltle a une force illocutionnaire indé-
pendante, ¢'est-a-dire si elle agit comme question, injonction, exclamation,
etc. Se contenter de reconnaitre une ellipse & ce qu'elle a une force illocu-
tionnaire propre, ce serait renoncer & l'analyser, par un retour aux ctri-
téres behaviouristes de I'analyse bloomfieldienne.

Quand on parle de la formation d'une surface elliptique, le terme
« formation » doit avoir toute son importance. Une ellipse véritable est le

i sc pose § propos des énonces holo-

6, Drun point de vue génétigue, c’est un probkme semblable qu
L. Lentin (1975) surtout p. 18-%.

phrastiques du petit enfant (un mot pour un énoncé). Voir d ce propos
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résultat de processus de production discursifs, et non un objet tout fait
incorporé dans un discours. Les stéréotypes constitués préalablement i
I'énonciation relévent d'autres domaines, qui réclameraient un nouvel
approfondissement. Citons brievement le cas bien connu des transferts
lexicaux (une «traction avant» pour «une voiture a traction par
Pavant »), ou celui des interjections (Alerte! Voyons! Flate!). Il n’y a
pas dans ce cas formation d’une ellipse dans la synchronie du discours,
mais produit d’un processus diachronique de figement, Nous aurions Ja
méme position & 'égard des énoncés proverbiaux (Tel maitre, tel valet).

3.2, Lellipse n'est pas le seul fait linguistique qui suscite le besoin
d’une grammaire du discours, mais elie est sans doute le plus exigeant.
Tette grammaire prend pour objet la séquence des énoncés : Ia question
se pose de savoir si des micro-structures phrastiques il faut passer directe-
ment aux macro-structures, celles des totalités de discours. Les remargues
qui précédent suggérent que les ellipses signalent des relations de dépen-
dance avec le voisinage immédiat, et que ce voisinage a des dimensions
qu'on peut déterminer, et qui situent 'analyse & un niveau intermédiaire.
Prenons deux exemples. Si Hier est un énoncé déclaratif non exclamatif,
il ne peut guére se comprendre que comme réponse & une question. Si
cette question est elle-méme un énoncé complet, il se suffit comme voisi-
nage 2 I'ellipse. On posera la formation «’un groupe séquentiel /Quand
es-tu arrivé ? — Hier.] Ce groupe est fermé en amont : sa dépendance de
ce qui précéde releve entre autres de Ja communauté de référence des
énoncés, et non d'une propriété repérable dans énoncé isolé. Si la
question était Quand les as-tu vus ?, le groupe séquentiel serait ouvert en
amont, jusqu'a ce qu'on remonte & l'antécédent de l'anaphorique les.
Quant 3 la fermeture aprés Hier, elle semble assurée dans les deux cas.

Soit maintenant I'ellipse déclarative Huit heures. Elle peut renvoyer &
1a seule situation {(constatation & ma montre). Mais insérée dans une
séquence, elle peut étre une réponse. Or, simultanément 4 I'une ou 'autre
de ces fonctions, elle peut étre le préfude 2 un énoncé conséquent (I] faut
que je me dépéche, etc.). Elle constitue alors avec ce dernier un groupe
séquentiel également délimitable : /Huit heures. — I faut que je me
dépéche. | Ici, Pellipse est fermée en amont et ouverte en aval. Le discours
mapparait plus comme une chaine divisée en énoncés individuels, mais
comme une succession de groupes séquentiels dont les énoncés sont des
constituants. Il serait cependant sommaire et dangereux de voir la une
analogie avec la constitution des phrases en syntagmes ¢t des syntagmes en
morphémes. Ce serait, comme le souligne M. Pécheux (1969, p. 34), faire
des énoncés des unités d’un systéme, objets inventoriables, et non produits
d’un fonctionnement.

A l'aide de cette notion d'ouverture et de fermeture, chaque ellipse
trouve sa place dans les limites qu’elle désigne elle-méme. On peut .air_lsi
définir des groupes séquentiels de toutes dimensions, y compris a la limite
un groupe qui recouvrirait la totalité d’un discours. En voici des exemples
extraits des conversations enregistrées, oit les énoncés constituants sont

nUMErotés :

| 1. — Vous avez suggéré de vous débarrasser de votre belle-mére,
2. — Histoire de rire. |

| 1. — Si je comprends bien, vous faites de la radio.
2. — Seulement,
3. — Depuis longiemps?
4. — Depuis toujours. |

On notera que seulement ne peut pas se fermer, alors que ce serait pragma-
tiquement concevable, parce que 3 établit une dépendance avec 1 et fait
donc partie du groupe.

Sans pousser plus loin cette illustration, nous retenons que la notion
de groupe séquentiel semble un instrument utile dans 'étude du discours.
En outre, notre propos est de montrer par cette analyse la part privilégiée,
peut-étre unique, que prend lellipse dans la délimitation. Le dernier
exemple cité est instructif 4 cet égard. Dans I'hypothése idéale ou les
quaire énoncés seraient des formes complétes, les limites séquenticlles
seraient tout autres. Je fais sewdement de la radio n"aurait de lien avec |
qu'au litre de la récurrence, qui n'a pas la force nécessaire du lien créé
par Fellipse. 1l en irait de méme de "énoncé 3 sous une forme compléte.
Seul I'énoncé 4 serait formellement solidaire de 3 comme réponse, On
aurait non pas un, mais bel et bien trois groupes séquentiels :

| Si je comprends bien, vous faites de la radie. |

| Je fais senlement de la radio. | 7

[ 1. — Vous faites de la radio depuis longremps?
2. — Je fais de la radio depuis toujours. |

C'est done A ce niveau du groupe séquentiel que se situe le role irrem-
plagable de I'ellipse.

3.3. Une autre décision théorique se rattache i Pétude de Dellipse.
Ce qui dans le discours ne refléte pas fidelement les régles d'une grammaire
des phrases canoniques est-il ou non une perturbation de la performance
(volontaire ou involontaire} ? I est de moins en moins possible de répon-
dre par 'affirmative. On ne peut se satisfaire de la notion de liberté totale
qui caractérise la parole saussurienne, ni de celle de conduite aléatoire dont
reléve la performance chez Chomsky. L'énoncé clliptique est un énoncé
produit et reconnu par une compétence discursive. Sa struclure comme
sa fonction dans la séquence sont réglées, Nous sommes foin d'avoir
formulé toutes les régles concernées. Nous espérons seulement avolr fait
admettre que des régles de ce genre sont requises si Pellipse doit avoir
un rdle normal dans le discours,

Avancer 'hypotheése d'une compétence discursive entraine de son ¢oté
une révision de la notion méme de compélence. 1 ne suffit pas daccroitre
la dimension des objets produits et reconnus par la compéience, en passant
de I"énoncé au groupe d'énoncés en séquence. On n'est pas plus avancé,
lorsqu’on est enfermé dans une grammaire purement phrastique, en présen-
tant le discours comme une conjonction généralisée de phrases individuel-
les, comme le proposaient Katz ¢t Fodor (1963). La raison ¢n est évidente :
les groupes séquentiels peuvent étre. €1 sont le plus souvent, dialogués. H ne
peut done s'agir d'une capacilé individuelle & produire et & reconnaitre des
groupes séquentiels. Ce ne serait hélas pas la premiére fois qu’on confond

t. Le lien formel avee le premier énoncé serait rétubli avee un accens contrastif sur seafement, Liellipse
a’a pas besoin de cette marque prosodique peur créer le lien.
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la compétence du sujet parlant avec le pouvoir d'analyse du linguiste qui,
lui, embrasse dans un méme regard des objets produits par plusieurs
sujets. Pour amorcer la révision souhaitée, Ja compétence discursive sera
congue, pour un énonciateur, comme la capacité

—- dans la production, a maintenir la cohérence d’un discours au
moment ol il y insére son énoncé, par les marques approprices, dont

Iellipse fait partie,
__ dans la reconnaissance, 4 repérer ces marques de cohérence dans

I’énoncé de I'interlocuteur.

La derniére question qui se pose est celle du sort des grammaires de
phrase dans une linguistique qui veut intégrer I'ellipse comme processus
de production et non comme exception. Nous pensons que de telles gram-
maires demeurent indispensables, ne serait-ce que parce que la structure
logique des énoncés en dépend, mais qu'elles ne peuvent prétendre a étre
des modeles du fangage. Elles sont a considérer comme des composantes
d’une grammaire du discours. Dans celle-ci, la forme de foutes les surfaces
se verrait dérivée par des regles opérant soit entre Jes marques de fron-
titre de phrase, soit entre les frontieres (fermetures) des groupes séquen-
tiels d’énoncés. Dans cette perspective, les généralisations sur T'ellipse
auraient quelque chance de devenir vraiment des généralisations sur le

langage.
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