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LINGUAGEM E METODO

Quer-me parecer que a questaoc do método. em estudos da
uagem & questdo fundamental. Porque, quanto a esse aspec-
, temos uma posicdo respeitavel em Saussure: o método, afir
ma ele, determina o objeto. Mais do que isso, me valendo da
lucidez ‘de Paul Veyne (1971), posso ir além, dizendo que,dian

te de varias perspectivas metodoldgicas adotadas, nao se tra-

' ta do mesmo objeto visto de varias perspectivas, mas de  uma

multiplicidade de objetos diferentes. Ou seja, as diferentes

perspectivas pelas quais se observa um fato ou acontecimento
dao origem a uma multid3o de diferentes objetos de conhecimen
to, cada qual com suas caracteristicas e propriedades.Na cien
cia da linguagem, portanto, ndo se pode deixar de distinguir
o dado (empirico) e o objeto (cientifico), que & construido.0
que nos leva a reconhecer a importancia da relacdo entre a me
talinguagem e o objeto que ela constitui.

Ha uma ambiguidade com que a linguagem se apresenta:
ou como instauradora (imitadora) de mundo, tendendo para a ap-

te, ou como develadora de mundo, como ponta de langa do saber,

"tendendo para a ciéncia. Condenados a usar a linguagem para fa

lar darlinguagem - quer se utilizem as linguas naturais, ou a
linguagem 16gica, pois esta, afinal, quando reflete sobre a
linguagem repassa-se de linguagem - somos presas faceis do ob-
jeto com o qual trabalhamos. Dificilmente escapamos a essa am-
biguidade (circularidade) entre ciéncia e arte. A tentacéo,eg
tretanto, € optar por um dos lados e, como Rousseau (Derrida,
J. e Rousseau,1970), poder dizer: "Ensinaram-nos que a lingua-
gem «dos primeiros homens eram linguas de geometras e vemos em
troca que foram linguas de poetas", Mas ndo vamos abrir mio da
plasticidade da linguagem, dessa sua natureza multipla, pois o
mistéric da linguagem estd em ser ela tudo isso e, ao mesmo
tempo, naoc ser coisa alguma. Tampouco reconhecemos uma distan-
cia tdo categdrica entre o gedmetra e o poeta.

Retomando a reflexao.sobre o método e o objeto, acres-~-

centaria que partimos de um dado e quando definimos o objeto,

‘através da metodologia, nos comprometemos ao mesmo tempo com

una teoria e com um corpo de definigdes segundo o qual produzi



mos -as correspondentes técnicas de andlise. Vejo assim uma rela-
©a0 necessaria entre o objeto, as técnicas de analise, a metodo-
logia e a teoria na qual se sustenta. E, pressuposta a tudo isso,
ha uma definicio de linguagem que subjaz e determina os prinei-
pios tedricos, a metodologia e a andlise.

A titulo de ilustracdo, podemos citar os estudos da lin-
guagem no século XIX e os do estruturalismo. No século XIX,temos
a definicao de linguagem como produto da historia; consequente~
mente o método de andlise proposto & o historico-comparado e as
técnicas de analise ' buscam essas propriedades historicas no ob-
‘jeto. No estruturalismo, a linguagem & definida como estrutura
("entidade autdnoma de dependéncias internas", diz L. Hyelmslev,
"1962); o metodo € o estrutural (o centro & a nogao de diferen-
¢a) e as tecnicas de analise (oposicao de pares minimos, prova
de comutacdo, etc) atestam essa perspectiva na consideraciao do
objeto. '

Resta observar que hé_sempre, pressuposto,algum aspecto
da filosofia da linguagem que nds, lingllistas, muitas vezes des
conhecemos mas ao qual estamos sujeitos: na Gramatieca Transfor
macional temos o Racionalismo (Descartes); atras de Saussure,
Kant e AristOteles; atras da AD*, Foucault e, mais recentemente,
a filosofia da diferenca (Deleuze) etec.

H

Primeira Parte

De acordo com essa reflexdo, e especificando o dominio
no qual tenho trabalhado, gostaria de afivmar que © ponto de
vista, proprio & AD, estabelece para sua reflex3o um objeto-lin-
guagem diferente daquele instalado pela lingllistica tradicional,
porque procura tratar dos processos de constituicio do fenomeno
lingliistico e nio meramente do produto dessa constituicdo. Esse
€ o recorte tedrico inicial (bdsico) para a AD,

Dal se tomar como popto de partida a definicdo que colo-
ca a linguagem como mediacio necessaria, como acao gque transfor-
ma. Aedo sobre a natureza e acdo concertada com o homer. Nao &,
pols, ag¢ao no sentido geral em que a pragmatica a considera. Pa-'
ra os objetivos da AD € preciso que esse compromisso pragmatico
da linguagem seja mais especificamente marcado pelo conceito de
social e de historico. Um compromisso que coloque a capacidade

de linguagem na constituicdo da prdpria condicdo da espécie, ja

1,

*AD -~ Andlise do discurso.
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que o homem nao e iscldvel nem de seus produtos (cultura) e nem
da natureza. Dal considerar a linguagem como interacao,vista es
ta na perspectiva em que se define a relacido necessiria entre
homem e realidade natural e social. Ou seja: concebo a linguagem
como trabalho, como producao, e procuro determinar o modo de
produgcao da linguagem enquanto parte da producdo social geral.

Isso nao significa que, ac estabelecer essa homologia, se este-
ja descaracterizando a 1inguégem de sua especificidade. A dife-

renca € estabelecida pelo fato da linguagem ser um trabalho sim

"b6lico; mas ainda assim um trabalho.

Una conseqliéncia indesejavel, quando se fala em media-
cdo, € a de pensar essa mediacdo no sentido de colocar a lingua
gem como instrumento. De nossa parte, ao eontririo, consideramos
a mediagdo como relacdo constitutiva, como acao que transforma.
Nao tomamos nem a linguagem como um dado nem a sociedade Como
um produto; elas se constituem mutuamente. Se assim e, o estudo
da linguagem nao pode estar apartado da sociedade que a produz.
Os processos que entram em jogo na constituicdo da linguagem sao
processos historico-sociais. A AD tem uma proposta adequada em
relacao a estas colocagdes jd que no discurso se instancia o mo
do social de producao da linguagem.

Ao definir a linguagem como trabalho, desloca-se a impor
téncia'dada'é sua funcao referencial. Essa funcao tem ocupado

‘uma posicgao central na lingllistica cldssica e dal decorre pen-

sar-se a comunicagao apenas sob o enfoque da informacdo.Na pers
pectiva da AD, entretanto, tomar a palavra € um ato social com
todas suas implicagoes, conflitos, reconhecimentos, relacdes de
poder,.constituicéo de identidades, etc.

A linguagem, assim, ndo & vista apenas como suporte de
pensamento, nem somente como instrumento de comunicacdo.

A definigdo de linguagem como trabalho desloca percur-
sos (se faz um percurso que ndo passa s6 pelo dominio psiquico
cu social estrito’ mas tambem pelo dominio da ideologié)e deslo
ca fungoes (importam outras funcGes aléem da referencial). —

E preciso explicitar-se, em relacio a essa definigao,que
os interlocutores, a situacao, o contexto histérioo-social,ideg
16gico, ou seja, as condicles de producdo (Pecheux,1969)consti-
tuem o sentido da seqlléncia verbal produzida. Nio sao meros com
plementos.

Todo falante e todo ouvinte ocupa um lugar na sociedade

y

i



e isso faz parte da significacdo. Os mecanismos de gualquer for-
macao social tém regras de projecdo que estabelecem a relagdo en
tre as situacodes concretas e as representagoes dessas situacbes
no interior do discurso: sao as formacoes imagindrias. 0 lugar
assim compreendido, enquanto espaco de representagdes sociais, &
constitutivo das significacles. Tecnlcamente, € o que se chama

relagao de forcas no discurso.

Por outro lado, ha a relacac de sentido (1ntertextuallda

de), isto &, o fato de que todo discurso nasce em outro (sua ma-

‘téria prima) e aponta para outro (seu futuro discursivo). Por

; 1880, na realidade, ni3o se trata nunca de um discurso mas de um

continuum. Fala-se entdoc de um estado de pgocesso discursivo e
esse estado deve ser compreendido como resultando de processos
discursivos sedimentados.

Finalmente, compde também a estratégia discursiva prever
situar-se no lugar do ouvinte a partir de seu propric lugar de
locutor. Este mecanismo regula a possibilidade de respostas e di
rige a argumentacdo: sdo as antecipacoes.

Tudo isso compoe as condicGes de producio do discurso.

0 principio tedrico fundamental,entdo, & considerar que
ha uma relacdo entre linguagem e exterioridade que & constituti-
va; e uma relacdo organica e nio adjetiva. Nio se dira -assim,que
se acrescentam dados histéricos para melhor se delimitar a signi
ficagao; dir-se-a que o. processo: de significacic € histdrico.

Por isso tudo, falar ndo € a mesma coisa que produzir um
exemplo de gramatica. As formacBes discursivas s3o formagoes com
ponentes das formacdes 1deologlcasl e determinam o que pode e de
ve ser dito a partir de uma posicdo dada em uma conjuntura dada.
As palavras mudam de sentido ao passarem de uma formacic discur-

sivd para outra, pois muda sua relacdao com a formacao ideologica

Un exemplo interessante € observar o conceito de "abertura' para

0S qQue estao no poder e pela 'oposicdo’. Além das intencBes con-
tam, portanto, as convencoes', havendo uma relacio necessaria do
dizer com a ideologia.

(1) F.I. = con]unto complexo de atitudes e representagdes que nao
S30 nem 1nd1v1duals nem unlversals mas se reportam mais ou
menos diretamente as posicGes de classe em conflito umas com
as outras (Haroche, et alii, 1975).

i



5.
C sujeitoc nao se apropria da linguagem num movimento in-
dividual. A forma dessa apropriacdo e social. Nela estd refleti-
do o modo como o sujeito o fez, ou seja, sua interpelacao pela
ideclogia. O sujeito que produz linguagem tambem esta reproduzido
nela, acreditando ser a fonte exclusiva de seu discurso quando,
na realidade, retoma sentidos preexistentes. A isso chamamos ilu
sao discursiva do sujeito (Fuchs, Pécheux, 1975).
Paralelamente, o sujeito faz uma selecio em relacaoc aos
meios formais (produtos) que a lingua oferece mas ele o faz de

um contexto social. O conceito de discurso despossui o sujeito

falante de seu papel central para integrda-lo no funcionamento de
‘enunciados, de textos, cujas condicdes de possibilidade sdo sis-

tematicamente articuladas sobre formacdes ideol6gicas(Maingueneau,
1876). Assim, a selecdo que o sujeito faz entre o que diz e 0!
que nao diz também & significativa: ao longo do dizer vio-se for
mando familias parafrasticas gue significam. Eu diria, entao,que
© dizer nao e apenas do dominio do locutor pois tem a ver com as
condigoes em que se produz e com outros dizeres. Em suma: o di-
zer tem sua hlStOPlaQ.EPOP nao considerar essa historia, o sujei
to tem a ilusao da realidade do pensamento, isto &, o dis:urso
se apresenta como reflexo de seu conhecimento objetivo da reali-
dade.

Procurando conhecer o processo de preducao da linguagem,
© quadro epistemolOgico da AD (Fuchs, Pécheux, 1975) se apre-
senta como a articulacao de 3 regides do conhecimento cientifi-
co: 1. 0 materialismo hlStOPlCO, como teoria das formacdes so-
clais e suas transformacgdes; 2. A lingllistica como teoria dos
mecanismos sintaticos e dos processos de enunciagdo e 3. A teo-
ria do discurso como teoria da determinacio histérica dos CPLO-
cessos semanticos.

Podemos, entao, definir a semiantica discursiva como a a
nalise dos processos caracteristicos de uma formag¢ao discursiva
que deve dar conta da articulacdo entre o processo de producao
de um discurso e as condicdes em que ele & produzido. (CL.
Haroche et alii, 1875).

Da observagao da linguagem em seu contexto, e em termos
bastante gerais, podemos dizer que a producio do discurso se

faz na articulacac de dois grandes processos, que seriam o fun-

damento da linguagem: o processo parafrastico e o processo  bo-

(2) E o conceito de hlstorla de gue lancarmos mio, aqui, compre
ende nao so o aspecto cronologico mas sobretudo o de intri-
ga.
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lissémico. O processo parafrastico € o que permite a producido do
mesmo sentido sob suas varias formas (matriz da linguagem). 0 po
lissémico & o responsavel pelc fato de que sdo sempre possiveis
sentidos diferentes, miltiplos(fonte da linguagem).

Esta tensdo entre o mesmo e o diferente & que constituil
as varias instdncias da linguagem. A se localiza a relacdo en-
tre a variagdo, a multiplicidade inerente a linguagem e a sua
contensdo. Expressa-se assim o conflito entre o garantido, o ins
titucionalizado, o legitimado, e aquilo que, no dominio do multi
plo, tem de se garantir, se legitimar, institucionalizar. A po-.
lissemia € o conceito que permite a tematizacdo do deslocamento
daquilo que na linguagem representa o garantido, o sedimentado.Es
ta tensdo basica, vista na perspectiva do discurso, é a que exis
te entre o texto e o contexto histdorico-social: porque a lingua-
gem € socio-historicamente constituida, ela muda, pela mesma ra-

zao, ela se mantem, ela permanece a mesma. Essa &€ a sua ambigui-

‘dade.

Uma conseqiiéncia da distingdo desses dois processos & a

diferenca entre criatividade e produtividade. A produtividade se

da pela obtencgdo de elementos variados através de operagoes que
sao sempre as mesmas, que incidem recorrentemente e que, dessa
forma, procuram manter o dizivel no mesmo espaco do que ja esta
instituido (o legitimo, a parafrase); a criatividade instaura o
diferente nazlinguagem na medida em que o uso pode romper com ©
processo de producdo dominante de sentidos e, na tensdo da rela-
¢ao com o contexto historico-social, pode criar novas formas, no
vos sentidos. Pode realizar uma fuptura, um deslocamento em rela
cao ao dizivel.

A linglifstica, tal como vinha se propondo, tendia mais
a trabalhar com os produtos do que com 0s processos, e, conse-
qllentemente, tendia a privilegiar a parafrase. No entanto, nao
ha separacdo estanque entre o produtoeoprocesso: o produto se
repce continuamente como procésso, e tanto a paréfrase como a po
lissemia sao objetos da reflexdao sobre a linguagem.

Por outro lado, ao cpnsiderar a existencia da tensao en
tre o processo parafrastico e’'o polissémico e ac reconhecer a
multiplicidade de sentidos como inerente a linguagem, a AD tem
gue, necessariamente, ser critica em relac3oc a um conceito cen-

tral para a semantica lingliistica: o concejto de literalidade.
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Uma vez que o contexto & constitutivo do sentido, aban-
dona-se a posigao que privilegia a hipdtese de um sentido nu-
clear, mais importante hierarquicamente (literal) em relacdo aos
outros. Nao ha um centro e suas margens, ha so margens. Dessa for
ma, todos os sentidos sao de direito sentidos possiveis e,em cer
tas condicoes de produgdo, ha de fato dominancia de um sentido
sem por isso se perder a relacdo com o0s outros (implicitos).

A sedimentacdc de processos de significacao em termos
de sua domindncia se faz historicamente, produzindo a institucio
nalizacao do sentido dominante. Dessa institucionalizacio decor-
re a legitimidade e o sentido legitimado fixa-se ent3o como cen-
tro: o sentido oficial, literals.

0 produto dessa sedimentac¢ac, dessa institucionalizacdo
& observado na histéria da 1i{ngua: a histdria dos sentidos cris-
talizados & a historia do jogo de poder da/na linguagem.

Do ponto de vista da histdria se podem apréender 08 pro
dutos como talj no processo da interlocucde, entretanto, o senti
do se constitui a cada momento de forma miltipla e fragmentiria.
E & essa relacdo dindmica, & esse movimento entre processo e coi
sa produzida que constitui a linguagem.

Essa via de reflexdo nos permite dizer que a literalida
de produz-se historicamente enquanto efeito de discurso. Portan-
to, o sentido literal n&o deve ser estabelecido .a priori.f o que
significa Benveniste (1976) quando diz que "a unidade ndo pree-
xiste ao emprego™.

Segunda Parte

Até o momento, exploramos mais a relacdo método-objeto.
HA uma segunda passagem metodoldgica que & a que se da entre as
técnicas e o objeto de andlise. E al que encontramos a necessida
de da operacionalizacao de conceitos.

Tradicionalmente, temos as diferentes lingllisticas e seus
. - [ . . .
objetos de analise, ou melhor, suas unidades: a lingllistica da
palavra, a da frase.

[

(3) Observando-se o funcionamento da linguagem na sociedade (o
procedimento dos escritores competentes e os leitores com-
petentes, por exemplo) pode-se observar os mecanismos pelos
quais fixam-se certos sentidos.



A AD tem como unidade ¢ texto. Na perspectiva da AD o
texto & definido pragmaticamente como a unidade complexa de sig-
nificacao consideradas as condigoes de sua produgao. 0 texto se
constitui, pois, no processo de interacao.

A relacao entre o discurso e o texto & a que existe en-
tre o objeto tedrico e o da analise. Por exemplo, na Gramatica
Transformacional &€ a relagdo que existe entre a competéncia(obie
to tedrico, objeto da descricdo) e a frase (unidade de analise);
em Saussure, entre o sistema (a lingua) e o signo. NA AD o obje-
to tedrico (especifico) & o discurso e o objeto empirico, inali-
tico, & o texto.

Enquanto unidade pragmatica, que se constitui na inter-
locugdo, nao importa a extensdao do texto: pode ser uma palavra,um
sintagma, um conjunto de frases (escrito ou oral), o que importa
& que funcione como unidade de significacdo em relacdo a situa-
cao.

A nogdo de texto, enquanto unidade da AD, requer que se
ultrapasse a nog¢ao de informacgdo, assim como coloca a necessida-
de de se ir além do nivel segmental. 0 texto ndc & soma de frases
e nao e fechado em si mesmo.

Portanto, ao se passar para o texto como unidade de dis

curso, se passa da operacac de segmentacao para a de recorte.Pas-

sa-se da distribuicac de segmentos para a relacao das partes com
o todo, em que se procuram estabelecer, através dos recortes, uni
dades discursivas.

Este @ um dominio onde ndo ha so o discreto e em que a
relagdo com o continuum se faz necessaria. Da mesma forma,se faz
necessaria a relacdo com o heterogéneo, pois o todo que & o tex-
to tem a ver com as cendicgoes de producdo, a situacao discursiva.
Por outro lado, em termos de sua dimensdo, o textc, além de ndo
progredir apenas em uma direcdo e nao crescer somente para a fren
te, tem relagao com o que néolé ele, uma vez que o espag¢o simbo-
lico entre enunciados efetivamente realizados sao constitutivos
do texto, bem como sua relagao com outros textos. A ideia de re-
corte remete assim a polissemia.

Como o0s pvecortes sac feitos nal(e pela) situagao de in-
terlocugdo, compreendem tambem um contexto mais amplo que e o da
ideologia.

Vale, ainda, lembrar que esse todo em que se constituil



o texto & de natureza incompleta. Indo mais além, podemos afir-
mar que a condicao de existéncia da linguagem € a incompletude.
0 espaco e o tempo da linguagem s3ao outros (s@o simbdlicos) e é
nisso que tropegam os modelos com sua segmentalidade, sua dis-
crecdo, seu carater categorico. .
Qutro aspecto a se considerar em relacio & incompletu-
de & que, uma vez gue se constituil na interacéo)o sentido do tex
to nao se aloja em cada um dos interlocutores separadamente,mas
estd no espaco discursivo criado pelos (nos) dois interlocuto-

v

res.

Como a linguagem tem uma relacdc necessaria com a exte
rioridade, a idéia de unidade (de todo) ndo implica a de comple
tude: a linguagem nio & uma coisa sd e nem & completa.

Entendemos como incompletude o fato de que o que carac
teriza qualquer discurso & a multiplicidade de sentidos pos-
siveis.

Todas essas afirmacoes nos levam a dizer que a lingua-
gem n&o & precisa, nem inteira, nem clara, nem distinta.

Gostaria de fazer referéncia ainda a um outro conceito
que e tambem muito importante para a capacidade de operacionali
zacao do modelo proposto pela AD. Trata-se do conceito de fun-
cionamento.

0 deslocamento da nogao de funcao para funcionamento e
considerado condigdo essencial para a constituicdo de qualquer
ciéncia que trate do signo (Pécheux, 1969). Ndo se descreve a
funcdo mas sim o funcionamento.

Na AD esse deslocamento foi possivel, isto &, se podem
conceber unidades superiores a frase como um funcionamento, con
tanto que se refira esse funcionamento a sua exterioridade.Mais
uma vez é essa relacdo que permite a sistematizacdo, o encontro
de regularidades. A possibilidade da AD deriva da consideracdao do
discurso como parte de um mecanismo em funcionamento, correspon-
dendo a um certo lugar no int%rior de uma formacao social.

Tenho definido o funcionamento como ‘a estruturacao de
um discurso determinado, por um falante determinado, para um in
terlocutor determinado, com finalidades especificas . Esse de-
terminado nd3o & um, mas o circunscrito a nossa propria experien
cia social, de nossa época e grupo social.

Quando pensado segundo as nogoes de produto e processd,
o funcionamento tem como contrapartida o conceito de tipo. Isto



10.

&, se o funcionamento & a atividade estruturante, o tipo copr-
responde a cristalizacgao dos seus resultados, ou seja: os tipos
(produtos) sao cristalizagoes de processos (funcionamentos) dis-~
cursivos definidos na propria relacao de interlocucao.

Do ponto de vista da operacionalizagdoc, a nogao de tipo.
tem funcio metodoldgica fundamental: permite que se generalizem
certas caracteristicas, se agrupem certas propriedades e se dis-
tingam classes. £ um principioc organizador equivalente ao de ca-
tegoria. Dada a institucionalizacdo da linguagem - o fato de que
13 um processo de legitimacdo histérica das suas formas - os ti-
pos se estabelecem como produto dessa institucionalizacao e se
fixam como padrdes, como modelos. Esses produtos, os tipos, vao
entrar nas condicoes de producac do discurso em seu funcionamen-
to que, por sua vez, determina aquilo que pode vir a constituir
um noveo tipo ou a reproduzir uma forma ja estabelecida.

Resta observar que togo dizer tem, necessariamente, sua
configuragdo. Por isso & sempre possivel se reconhecer um tipoem
qualquer instanciacao de linguagem.

Dessa maneira,¥relacdo entre tipo e funcionamento & um
instrumento decisivo paré o analista pois, em grande parte,a sua
tarefa (explicita ou implicita) & distinguir modelos de discurso,
articulando esses modelos sobre condicgoes de producéofwwﬂwﬂﬁwmmrwqg°

Assim, a AD procura apreender a singularidade do uso da
linguagem ao mesmo tempo em que visa construir um quadro geral,is
to-&, procura inserir o uso particular em um dominio comum. A no
cio de tipo & que possibilita que nao se excluam as determinacoes
concretas gque caracterizam um discurso sem, no entanto, nos per-
dermos nessa concretude (empirismo?) ficando ao sabor dos fatos,
de tal forma que cada discurso fosse um discursc sem nada a ver
com outros.

Além disso ha outra dimensio operacional importante des
sa nogao: cada tipo estabelec§ a relevancia de certos fatores (e
nio outros) para as condicdes de significacdo do texto, isto e,
a tipologia opera um recorte que distingue o gque, no contexto de
situacdo, deve ser levado em conta na constituicac do sentido.

Mantendo como pPOpOS%a a necessidade de relacionar fun-
cionamento e tipo, procurei elaborar uma tipologia de discursos
cujo carater fosse exploratorio. Exploratério no sentido de que

essa elaboracdo se apresentasse como uma forma de observar o mo
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do de funcionamento dos diferentes discursos.

Essa tipologia que elaborei, mantendo o compromissoc com
0s processos que coloco como hipoteses basicas de meu trabalho,
tem como criterios a interacac (a reversibilidade: a troca de pa
peis ocu de estatutos entre interlocutores) e a relacdo entre ?o-
lissemia e parafrase (a possibilidade, ou ndoc, de miltiplos sen-
tidos).

Assim, o tipo autoritario éﬂéue tende para a parafrase
{o mesmo))efem que se procura conter a reversibilidade (ha um
agente Unico: a reversibilidade tende a zero), em que a polis-
semia & contida (procura-se impor um s& sentido) e em que o obje
to do discurso (seu referente) fica dominado pelo proprio dizer
(o objeto praticamente desaparece). 0 discurso polémico € o que
apresenta um equilibrio tenso entre polissemia e pardfrase, em
que a reversibilidade se da sob condigles{ & disputada pelos in-
terlocutores) e em que o objeto de discurso nio estd obscurecido
pelo dizer mas & direcionado pela disputa (perspectivas particu
larizantes) entre os interlocutores, havendo assim a possibili-
dade de mais de um sentido: a polissemia & controlada. 0 discur
so ludico, que & o terceiro tipo, & aquele que tende para a po-
lissemia ampla, em que a reversibilidade & total e em que o obje
to do discurso se mantém como tal no discurso. A polissemia & a
berta. ‘ |

0 exagero do discurso autoritario é.a ordem no sentido
militar, o do polémico & a injiria e o exagero do ladico & o non
sense.

Em nossa forma de sociedade atual, o discurso autorita-
rio & dominante, o polémico & possivel e o ludico & ruptura.

Ao dizer que o discurso autoritario € o dominante, es-
tamo$ afirmando que o uso da linguagem esta polarizado para o
lado da parafrase. E isto se di também no plano da reflexio; va
le dizer: o discurso autoritario € o discurso do "mesmo" e isto
esta refletido, de alguma foﬂma, na concepc¢ao de linguagem que
temos, na forma dos estudos da linguagem, nos moldes de analise
propostos etc. Este € um deslize ideoldgico gque faz com que se

atribua a natureza da linguagem algo que €& historicamente deter-

minado e se da em relacdo a um tipo de discurso numa determinada
formacao social.
-* . . . )
Gostariamos ainda de dizer que as tipologias devem ser

interpretadas, pois nao sao nem de elaboragdo, nem de aplicagio
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mecanica. A tipologia que propomos, como gqualiquer outra, tem sua
aplicabilidade regulada pelos objetivos da anidlise em sua relacio
com a natureza do texto. Se a elaboramos & por considerarmos que
ela nos oferece uma perspectiva fecunda na exploracdo de caracte
risticas dos discursos e da ideologia.

Ndo creio que se devam estabelecer relacdes categbricas
entre os tipos. E preferivel. antes falar-se em tendéncias: ha
discursos que tendem para o tipo autoritario, ou tendem para o
ludico etc. Ndo ha, assim, tipos puros, a nio ser idealmente.

Por outro lado, tenho procurado, ao longo do meu traba-
iho, nao atribuir um valor a qualquer dos tipos, ou melhor, ndo
penso que haja um valor que afeta o tipo intrinsecamente: este &
melhor que aquele, etc. 0 valor dependera das condicdes em que ©
discurso se produz. Dessa forma, os tipos em si, na minha pers-
pectiva, nao sdo propostas quando os aplico a formas de discurso
institucionais como o discursc pedagdgico, ou da mulher, ou o da
historia, da religido, etc. Na aplicacao, e dadas as caracteris-
ticas das formagoes sociais, tenho proposto como um objetivo de-

sejavel instalar-se o discurso polémico, isto &, aquele prdprio

a uma sociedade critica'.

Analisei varios discursos procurando reconhecer suas. ca
racteristicas, de acordo com os critérios estabelecidos por essa
tipologia. Aprofundando entdo a idéia de que era necessario en-
contrar tragos, isto €, marcas lingliisticas responsaveis pelas
diferentes formas de funcionamento dos discursos, estabeleci uma
distin¢ao entre marcas e propriedades. As marcas dizem respeito
a organizacdo do discursoc e a propriedade tem a ver com a consi-
deracac do discurso como um todo em relacdo com a exterioridade,
com g situacao (com as instituigdes, com o contexto sécio-his-
térico, com a cultura, com a ideologia). As marcas nao sao sufi
cientes para a caracterizacao de um funcionamento discursivo.Pa
ra tal & preciso remeté-las alpropriedade.‘gxaww»@br

EX3 - marcas do discurso religioso: a. gramaticais:ne~
gacdo, perifrase, imperativo, etc.; b. textuais: antitese, para
bola, metafora, etc. |

- propriedade: assimetria entre os planos espiri-

tual e temporal, nao reversibilidade entre os plancs e ilusdoda

(4) Cabe a questdo: qual & o discurso desejivel e possivel para
© conhecimento?
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reversibilidade.

Além disso, & preciso observar que sem a consideracao do
funcionamento do discurso em suas condicdes de producao nao ha
possibilidade de distingui-lo pois o estabelecimento da proprieda
de do discurso € o estabelecimento do funcionamento tIipico de suas
condigoes de producaoc.

Através da caracterizacao dos funcionamentos e sua rela-
cao com os tipos, procuro estabelecer, com alguma precisac, a re-
lacdo entre o lingliistico e o ideoldgico. Isto €, procuro detec-
tar marcas e propriedades do discurso, analisando seu fun01onamen
to e estabelecendo a relacdo entre esses funcionamentos com forma
¢oes discursivas que, por sua vez, remetam a uma certa formacao
ideolégica. Assim, pode-se dizer ,Por exemplo, que nao é a partlcu
la "mas" que € ideoldgica mas sim o modo como ela funciona em
construgoes que, remetidas a certas formacoes discursivas (da clas
se média, por exemplo), indicam uma relacao x ou y com a ideclo-
gia (trabalha bem mas & preto; ¢ mulher mas pensa, cozinha mas can
ta, etc.). Quer dizer, ha conceitos mediadores entre o linglisti- .
co e o ideoldgico,

Condigoes de produgdo 3 funcionamento -formacoes discursivas =+ formacoes
i : " ideologicas
marcas e

propriedades

Conclusao

Os conceitos fundamentais dessa espécie de AD (h3 mui-
tas) sao: processo, produto, contexto historico-social, intera-
cdo, trabalho. Podemos reconhecer Foucault atris da ideia da dis
ciplina, da instituicdo, etc. Gostaria de me referir, rapidamen-
te, a algum pressuposto da filosofia da diferenca.

0 conceito de uma liﬁgﬂistica nao prisioneira do signi-
ficante (Chomsky, estruturalismo estrito, distingdo significan-
te/significado, 1ingua enquanto tal, etc.) parece depender, para ,
o fildsofo da diferenca, da procura do que eles tém chamado de
"avesso da estrutura". 0 avesso da estrutura & uma reuniio dins-
mica de elementos que estdo juntos por auséncia de ligacao (cons

telacao de Hjelmslev). Vale dizer, &.um jogo de combinacdes ce-
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gas. Para -T. Monod (gggﬁﬁxéLNé@assidaég%, por exemplo, e a carac-

teristica do outro lado do codigo genético explicito.
%e\g?ivilegiodﬁg'estrutura. Agora se admite que a anar-
quia também & constitutiva.

Na lingfiistica, o exemplo visivel desses deslocamentos

[OR

pode ser observado nos jogos: O JOgo privilegiado por Saussure
o xadrez; para Searle & o basebal (o que & normativo e o que e
constitutivo); agora & a vez do avesso. 0 avesso do xadrez & o go
chinds, que & um jogo que nao & posicional, 80 de estratégias. Es
£e jogo nao é representativo, so produtivo.

£ um pouco isto que estd suposto quando. desloco a litera
"{idade e afirmo que ndo ha um sentido central, 55 margens;ou guan

do penso que ha tensdo, e nao oposigao, entre os processos para-

frastico e pollssemlco. f ainda a mesma coisa que esta 1mp11c1ta,
quando © abro mio do unico, do preciso, do definido. £ a ideia de

movimento que me atrai.

Todo discurso se produz em certas condigbes. E pensando
a lingflistica, pode-se observar, por exemplo, em que condigoes
Chomsky escreveu sua gramatica: trata-se de dar conta, no fundo,
da descoberta de uma teoria gramatical em condicoes culturais de
pouca tradicao gramatical; fol preciso inscrever essa descoberta
em uma historia da 1lingtlistica suscetivel de prefxgura la, forne-
cendo-lhe seus titulos de nobreza: & nessas condicoes que Descar-
tes, senhores de Port Royal e Humbolt atravessaram O Atlantico.Al
guns (como Martinet) veem nisso wna revanche do anglo-centrismo
sobre as culturas latinas, uma empresa que visa substituir o ve-
lho imperialismo cultural greco-latino pelo imperialismo ahglo—a-'
mericano, absorvendo-o. A Gramatica Transformacional seria, entao,
a expressao de uma corrente anexionista visando reconstruir dife-
rentes linguas sobre o modelo do inglés exatamente como 0S8 migssio-
narios e exploradores europeus tinham reconstruido, desde o© Sécu~
1o XVI ao XIX, todas as linguas que encontraram, tomando o latim
e O grego Ccomo referencias pnlversals (Gadet e Pécheux, 1981).

A gue condicoes responde © discurso da Analise do Discur

so?
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