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- DEFINITION D'ORIENTATIONS
THEORIQUES
ET CONSTRUCTION DE PROCEDURES EN
ANALYSE DU DISCOURS

par Jean- Jacques Courtine

RESUME. Ce texte répond i trois objectifs: 1) dégager quelques
¢léments théoriques ez méthodologiques essentiels au travailen
Anatyse du Discours,. dans une perspective qui sieue le discoudrs
comme objer dans un rapport déterming entre langue et idéologie
2) exposer la mise en seuvee de ces diéments i travers la démarche
suivie dans un tavail & Analyse du Discours ayant cu pour objet
un corpus de discours du Parti commurniste frangurs adressés aux
Chrediens (de 1936 4 1976); 3) indiguer le type de résultats.
auxquels de eelles orientations peuvent conduire: une redéinition’”
des awotions de corpus, d'énoncé e d'énonciacion dans Tanalysé
linguistique des processus Jiseursits., S

ABSTRACT. This paper aims at three goals: 1) t draw some
esseatial theoretical and methodological elements (rom the works
in the field of Discourse Analysis, in a pérspective chae situates
discourse as » certain relation between izif\};‘i::}i;c" #nd ideology; 2)
t uxpoi;c the use of those elements through th approseh followed
ina Discourse Analysis research which took a carpus of speeches of
the French Communise Party addressed to che Christian Commuy-
ity (1936-1976) as its object; 3) to indicate the type of results o
which such orientations may lead: a redefinition of the notians of
corpus, enounced and enounciation in the analysis of discourse
i DFOCESSeS.

Ce texte eépond 4 deux objectifs: (1) degager quelques
éléments théoriques et mechodologiques essentiels 2 un ensemble

de travaux d'analyse du discours {(notée dorénavant: AD) récem-

ment effectués (COURTINE, 1979; 1981; COURTINE ¢t LE-
COMTE, 1980: COURTINE et MARANDIN, 1982); (2) ren-

dre compte de la mise en ocuvre de ces éléments 3 travers le projee
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v "l PHILOSOPHIQUES

et la démarche suivis dans un travail d'AD ayant pour objet un
corpus de discours politique (COURTINE, 1981), en indiguant
le type de resultars auxquels dc telles orientations peuvent

conduire,
l. Rl:M/\RQUliS INTRODUCTIVLES

I Soulignons tout d'abord fes theses qui articulent fa concep-
tion que nous presentons icl.

N
((1))] exisce’ un ordre du_discours, que nous désignons
% u)mme] Flatériqlité r?u r?uwmf Sdlstmct de Jordre de la

-entre la fm:gne o 7 :rfeoiag:e

Sl o © Nous préciserons ces deux propositions — dans 'espric des
formulations de M. PECHEUX (1975) — cn avangant que

y o e discursif o htcrmhsc le contact entre 1 ldCOl()&qul(, ee le”
; g lnmm oG il Teprésente a [interieur dela
”\‘JJ\UJ . /A langue les effets des contr 1}!_1_c_§;onsrnacoioht£s et ou, inver-
MRS e S sement, 1) ddifeste Texistence de la magérialité linguist-
\//, Y quea al'intéricur de I’ ulmlo;ﬂw Cela entraine de notre point

\ dc vue les conséquences suivantes:

RS

\J“"l‘

L'adoption d'unc conception spécifiquement discursive
doit éviter, s'il est viar que le discours peut étre pense
comme un rapport entee le inguistique o lidéologique,

dereduire le discours a Lapalyse de Ja langue, ou de le
dissoudre dans le travail historique sar I sdco!oglc comme
‘l'L])FLS(.n( wion». 1 s'agic plutde detenir a la fors!' ani-
lyse lmbumulm d(ml _certaines procedures -+ notam-
Ment syntaxigues — ﬁ)urmsscnt Ia lmg.,m de descoiprion
et la techmique de manipulasion des sequences discursi-
ves, ¢t Lanalyse historiquerdes conditions de formation
des ensembles idéologigues commé discours. £t cola en
prenant en compre la matérialité discursive comme objec

propre, c'est-a-dire en produisant ason endroit des propo-
sitions théorigues.

b

—

Ces propQg_iLiQnS_LhéTriqucs doivent conduire 2 I'établisse-

ment delprocédures (ui viennend en céaliser le montage
o 7

d) Le discours comme objet do:t etre pense dans saspécrficits, 4”/
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. PR DEFINTFION DYORIENTATIONS THEORIQULES ookl
. mscrumental, sous la forme d'un dnns un

., champ méchodologique. La matéeinlisation en procédu-
7 res détermindes d'un corps de propositions théoriques
visant le discours comme objer de connaissance donne | ' '
prise sur le discours comme objet empirique-concret, ou
/i objet tdel. Cest la condidion a laquelle les EXpressions
«lobjet de lanalyse du discours», ou encore «le discours
comme objets peuvent &ere employées.

Ajoutons que Ju conseruction de tels dispositifs est aussi une
condition d'explication des propositions théoriques, dans la 5
mesure o un montage instramentad donne de ces Proposi-
tons une t'c[;r'mmnn transformee qui les «wn
Clest enfin une condition de reproductibilité et de Galsiliab-
lied d'une problématique.

1.2 L’AD travaille ainsi un objet inscrit dans le rapport de i langue
A Lhistoire; Nous voudrions & cet égard souligner ce qui nous
parait, dans les travaux d'AD qui s¢ donnent un tel rappore,
constituer un acquis théorique importane: il s'agit du

e concept dd formation discursiveld’une pact, de la\distinction

entrd processus durm‘;:ﬁ\l et pase [m Wautre part.

\ ’ M _Q}A[g;"\[}\ (\ O VLS

L =y
—i g,

/S Si le processus discursifs constituent la source de Ja produc-
tion des effets de sens dans le discours, la fangue, pensée
comme une instance relativement autonome, ese le lieu
macéricl o se céatisent les effers de sens. Ce que P HENRY
(1975: 94y a pu formuler ainsi:

La notion dautonamie selative de la langue caractérise Findépen-
dance d'un niveau de foncaonnement du Jdiscours Par fapport aux
tormations wdcologiques’ qui s’y trowvent arcicalées, niveue de
lormaoon relativement agtonome done la bnguesttgue faic la
theone (L En dlautres twemies, nous posons que tout discours

voncrets est doublement deétermineé, d'unu_p:-.[t wr des furna-

tims ult‘f‘ﬂo‘::in_y.ws Yuirappariens o discours

4 des for uuions

VoOn parleta de purmstson ndulogn poar varwcerner un dement suscepable dintervenig

wamnme uie Jonce contsoneer a daucres torees dans la ASHEHLH NIV ld(‘(lhlglquc (-ll.lL‘lL-‘I'IS(l(ill(’
dune turmaton suctale 2 ua moment onne, Chaque formanon rddulagiqiee consttue ansi un
emeable complese dartinudes et de representat tomy qune sone st hvedaelles, ouniveesel.
les, man se tappuzzent phus ow morss direccement 3 des postiions de clases ononatlic fes o

Par rapport aus autress (PECHEUX of woll, 1971 10

1 ’ ~

DA S (ST G N A S AN e
- L .0 .

-l ¥ doA L N > N <

= Dol

\ \ o T




202 PHILOSOPHIQUES

v discursives? définies, d'augres pare pac Fautonemie relative due la

langue, m: s 0OUS POSONS qu'ila {srpu; Posmf)h de tracer a prigri
unc ligne de démaccacion eatce ce qui releve de 'une ou Nautgede.
ces deerminations,

nnations,

- o

La dlSthCIOn entre base lmgunst:que et processus discur-

jr‘_‘_,___&_l ifs/id¢ologiques se développant sur cetie base découle des

theses posees plus haut, en ce gu'elle fuic du rapport_du

linguisticue a Vidcologique, la macérialité méme. du discur-_
sif: eHe peuc aucoriser ainsi la prise en u)mptc des rappores
drantagenisme, allizace, recouvrement, absorption. .. entre

des formations discursives relev vant de fornmtmns ‘ldCOIOgE—

ques déterminées, et ¢Xprimer ainsi_ lu fait quedgng une
'ﬁr}mﬁ“ﬁﬁt—cmu. d¢ Thistoire d'une formation_sociale,
caractérisée par un certain érat des rapports sociaux, des
sujets parlants, pris dans histoire, puissenc sTaccorder ou
saffronter sur le sens i donner aux mots, parler différem- ‘
ment, tout en pquanc la méme langue. T A .

.................. _——ﬁm_l_ e Fv -
Une mise au pomt 5 impose ici. La catégorisation de I'ins- U AD %‘5}
sance idéologique (formations idéologiques, fonctions discus- e _
sives...}) qui nous permet ici de représenter «exeéricur de la e o
langlies s'inscrivdans ©a perspective du travaif althussérien a
propos des wdéologics. Le développement de cetee position en
AD a pu preadre da forme du projer volonrtariste d'une
«théorie du discours» (PECHEUX, 1975%) duquel nous vou-
tons démarquer notre travail.

La rélérence a cette expression reavoie en effet, dans le champ
de I'AD, a une position théoriciste qui a consisté a metere ea

L
avant «1' articulation théorique» de trois «régions de connais- ‘4%(;‘ Y do Clrapwrdo ©

sance»; le marxisme, une theoric freudo- lacaniennc du sujer, bt e bt —
; ' Suo, e Quiadla o L dindiccgh
fa lm‘gmstxque enfing bref, une version «de gauche» de w >

lt’CtOPLISIT}(‘Int(’fdlS(l[)ilﬂdl[‘C(]Ul hante les scicnces humai- neva o MGt amo FOA‘CL"‘—*&:Q‘"“\‘Q'
nes et sociales. A e
¢ Cl &

Heonvient ici de rappeler qu'une interdisciplinaricé organi-
que ne sturat se constiteer par la juxeaposition de discipli-

2. les lermanions xdmln},lqucs comportear, womme une de kurs COMPOsAnEes, ~une ou plu-

\nulh]ummam el THTET TeliEe qui ‘déterminent ce qui peucer dow érre dit (artsouté
sy 1 fueme dune Tarngue, d'ua seemun, J'un pamphlet, dun expose. dun prugramme,
vic. A partt druae posicion donnée dans une conjoncture . (PECHEUX e FUCHS,
Y75 1) Nous cevenons plus lom wr e conoept de furln;umn discursive
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nes supposces renfermer a priori des élements de rigueur

scientifique de nature & éclairer un probieme dérerminé a

propos duquel elles détiendraient chacune des «points de

vue» cerees différents, mais tees probablement compliémen-

tatres, et cecl pour la bonne raison que, dans le cas qui nous .
occupe, le discours ne constitue cn rien un ()cht pour_les

trots «rq_,mns (I(_' L()Hll.\le(ln\’.{fh_ CH (ILIQSU()II Bien au

S o
contrmrc,> ¢ th e travail théorico- pratique du discours
comme objet (( est-a-dire lc cravail de la concradiceion entre
Ub}ct réel et objet de connaissance) qui falc sur‘x:,lr la réference

al'articutation interdisci lemrc en lui assignant un conteny

¢t une u)nhgur.mon précise. Brel, la posttion théoriciste a
consisté @ subititner wn travail nicessaive d'une contradiction

lénoncé de s résolution théurique, ¢ cst-a-dire 2 supposecr le
probleme thcur;quumm eesolu-avant méme de l'avoir prati- T . 7
quement posé. @f )y e e e \ONCOLC 7

Ces remarques posent la question de |'intervention du’
murxismc dans Ie champ dc IAD si cette derniere tente €

Ll.leC s: “tout dlSC()LII'b concret_matérialise LlnL’__pOSjthﬂ vh (\\Q—m C&C}‘/‘ oo O ’“O/)
dctcrmmec dans Ja lucte idéologique, il est il_qgs possible de. ( f\ ﬁ\? ‘%i ,

Soutenir que e le sens de la référence au marxisme dans son 5\ VIS RO Wl (S

champ soit de venir y mppelcr le principe du primas_de /\,/,kdf/ L

7
contradiction sur les mn!:rmej ainsi quc celui du (w o~
ga/» de la contradiction (ALTHUSSLR 1975 148).:C' est ag
pamr de ce double principe que doir se concevoir le recours

au marxisme dans notce travail: Ja ‘contradiction y constitue manxismo -Ql@ -

un Hément tbeur:q_rge qui intervient dans la représentation dLL L d ot Dl&g —

céel historique, mais aussi un objet danalyse, au sens ou ce & ¢ bre D wo v
sont les modalités discursives d'existence d'une contradic- G‘:‘.’Y\/%L{ﬂ':-((a" L %UIW* ({{ o
tion inégale eatre des forma—t_:‘o—ns discursives antagonistes VO M@\c;};{)‘ o (O

qui est F'objet de cette crude.

Ajoutons eafin que nous avons trouvé, dans I'Archéologic du
savoir, un ¢cho de la place centrale qu'il conviene de faire
dans L'ordre du discours, i la question de la contradiction:

ne telle contradiction, Sloin d'3tre apparence ou accident du
discours, Toin @Ere ce dont il faue Faffranchic pour quil libere

enfin su verité déployde, stitue Ja lof mome de son exiivene (),
Cest paece quielle est toujouss ea decik de Tui et quiTae peat done
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I

= R }.IIE‘I.\IS|4I.(.()I\IQUI'HLF coticrement (i'l.l Il(h [l&&,tllils(if‘l famaor

phose, qui! échappe tui-méme ili‘& prop_rfﬂcggwtﬂi_rlgi_tc. La gor_l,;r_@g_,k \Qj’“ \/\,Q/( o N RO
diction foactionne alors, a0 fil' du discours] comme le principe de \ f
. son historicicé, (FOUCAULT, 19697 1975,

2. DEFINITION D'UN PROJET D'ANALYSE DU DISCOURS L - [JW %
POLITIQUE _ | . AT C\’Q
Ce projet est double: (1) produire Vanalyse d'une formation | g f

discursive {notée dorénﬂv:m\grgﬁ_gg)ﬁh partir des quelques lignes @ % '

théoriques que P'on vient d'esquissers (2) mener upe réflexion qui

wterroge fes conditions de possibilité théorigue d'une AD?,

2.1 Les descriptions que I'on trouvera plus loin ont écé obtenues
& partir de 'observation d'un corpus particulier de discours
politique: le discours du Parti communisce frangais, plus
Ui précisément le discours communisie advessé aux chritiens — la
\a i :E Gpolitique de Ta main EF&TQ au chrétiens — de 1936 4
1976. Le discours communiste est un objet classique d'¢tude
' en AD, mais les travaux qu'il a pu occasionner ne satisfont
gucre au poine de vue développé ici. Comment, en cffet,

a-t-il ée¢ caractérisé? A

Soit, et un travail réceat de LABBE(1977) vient en donner
un exemple, comme un bloc d'immobilicé, la clbeure d'un
sspace, de répetition, qui prend le sujer parlant dans les

ML ahar )

e BT . . , PTGy £ET My
mailles de la logique sans faille d'une <R rammaireidéologi

\quer, bref, un ensemble de discours solé et clos sur lui- ‘ K . )
méme. Soit encore, et ceci dans la tradition d'analyse socio- : /\ Y. / o ,?31 /,

linguistique du discours (par ex. chez MARCELLESI, - % X '3 O
1976), comme(iri ¢nsemblé ifférentiel, purement ceonras?
(i 4ifs, s'individuant par proximité ou éeart d'autres types de
discours, relevanc d'unc, edialeceologie politiquls s'acea-
chant a assigner des frontidres de classification entre diffé-
renes typ(‘s.

Ces tentatives représentent selon nous deux modalicds du
ratage du discours comme objet, qui conduiraient dans notre
perspective a deux interprétations errondes du concept de

b Nuovasom regrone dans o teate les eléments theonigues essentich de e PO, b e fes
types dedescrpeon e sésaltats susquels i peut conduice. Pour une desc nption plas detallce
dhisorpos proscomme shyer, nou renvoyoans e lectear an texte seeent, e en hilthogeapine

(COURTINE, tos]),
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. o .
- ’ FD: une B, ce n'est pas «un seul discours pour_tous-, ¢¢ )
' ¢St pas 000 plus <& chacun son discourss, mais ce doje éure A o0
pensé comme «deux (ou plusieurs) discours en un seuln. ’ ' wetn T
Deux_modalités différentes, dun méme oublic celul de la 2
contradiction comme prtacipe consticutif de toure FD.
Nous considérerons ainsi une FD comme une ynié divisée,
/ une hétérogénéité par rapport a soi-méme: la cléture d'une L.
" FD est Fond;imcnr;;Ta_ﬁEHEM;nstnhlé, elle ne consis ¢ pus_c
| e fimite cracée une fois pous toutes séparant un incérieur cc 0y
[’ un exeérieur de son savoir, mais s insceic entre diverses FD ; lj
! commeune frontiere qui se Jap@ ___c_:q;_;fgncdon des enjeux de ,I;;i e .. \ s \} >
{! {gttg:d_eoiog;qgc. _ \ o ’T . r\\
///Ccla aous conduira pius loin a envisager une rcdéﬁn1'ti()z'ﬁm&"""“""“-f--——--r- _N ! ’9 Uy
NS \ ! / théorique du conceptde FD; on peut cependant d'ores et déja

/7 dégager des éléments développés jusqu'ici ce qui devra étre & r B @

\ Uné eiche prioricaire pour "AD: plutde que de caractériser

isolement ou différenticllement des FLD /il faudra repérer Jef
modalités du contatt entre FD reﬂ!eMx‘marions idéologit
ques quunit et divise en memce temps une contradiction

Jinégale; il faudra caractériser les effes discursifs de I'hégémo-
e B e il —hETLED

nie idéologique en mettant ¢n évidence les formes selon
. lesquelles 4 I'incérieur d'une FD «dominée», des éléments
préconstruits produits 2 Fextérieur d'elle-meme sont «incé-
riorisés», C'ese-A-dire accueillis, sorl)ég_!___ggg(_)gﬁgggés 5, ou
au contraire denids, ou méme ignorés. .

N——

2.2 Le deuxieme volet du projec éside dans Jo développement
d'une réflexion qui interroge les conditions de possibilicé
d'une AD, en proposaat un examen critique des notions et
procédures qui constituent Vappareillage concepeuel et mé.
thodologique de cetre derniire: mais en avangant également,

- ‘\‘ 7/ fl‘-.' Y ;
O = DU C o R

e
. ! . o~
sur chacun des pomts sounus a l examen, une redéfinivion Looosiloicon, D M@--fﬂ; s
chéorique des élémencs critiqués; en coastruisant enfin des R R
procédures yui rendent operatoires tes redéfinitions envisa- ! ol , o
. . I ~ i e :
ELCs et qut garantssent ainsi que ne puisse ctre critigue que 1y L Py !

ce que Fon est en mesure Je remplacer.

Cetee démarche a poreé essentiellement sur les zones suivan-
tes du travail en AD:
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(ﬂ;z notion de conditions de production du discours et fes C ‘
- o
[

Opérations de consticution d'un corpus discursif. N
(2)) La sélection de mots-pdles ou de mgts-pivots dans Ja R TRy SR
définition des entrées’d'un traitement. | ; : o
— T e DA f’—‘_

. T ;’"l,
G@Une conception du rapport énoncé/énonciation en AD. 7 O

3. DEMARCHE SUIVIE DANS LANALYSE D'UN PROCESSUS
DISCURSIF

3.1 Elements critiques

&) L notion de conditions de production du discors et fos ofifretions
de constitution d'wn corpus discursif

La notion de condirions de producrion du discours regie,
én AD, e rappore de la matérialicé linguistique d'une
séquence discursive aux conditions historiques qui déter-
minent sa production; clle fonde ainsi les proccdurcs de
consticution de corpus discursifs (ensemble de séquences
discursives dominées par un érac donné, suffisamment
homogéne et stable, des condicions de production du
discours).

Ccttc notion ne conna?t ccpcmhnt bren souvent qu'une

«<smmnon d equncmuomb

Elle peut gore ebalcment le lieu '“hc-rwzﬁmon‘eﬁtrc es o et C 4 <
déterminations d'ordre psychologique (les représenta- . C \Q Lo ( AN
tions subjectives d'une situation de communication atta- C o o
chées & I'aspect «vécur ou «événementiel» d'un «acte de L \\'l/
discours» meteant en présence des locuteurs) ec les déter- Lo * S,
mirations proprement historiques qui président ala pro- - e S e
duction comme effers de discours énoncés par des sujets; ‘ | T '-\A' - /:_:\ g
bref, une inversion imaginaie du réel historique. AN «"V'<J‘ A

) _ SN
Tout cela n'esc pas sans const_quence quant i [a confection ) - B A
de corpus discursils: !es FD repérées S_ur_cctteba‘sé“sont ! e
awbles de discours sans rfzemone, au sens ou le A \“‘\ Oye Oy o
dé¢ja-dit, et notamment les éiéments préconstruits e ~a T L
(HENRY, 1975; PECHEUX, 1975) dont ta production . e

d'une chucn(c discursive par un sujet énonciateur se
souncnc est abscnt du plan de constitution du corpus

92




DEUINEHON LYGRENTATIONS THEGRIGUE S 2t

(discursif. Des discours sans mémoire er, nous [avons
“souligné plus haue, a I'abri de Ja contradiceion, au sens ol
ung scule FD, — ou au mieux deux FD, congues comme,
deux univers par:‘ll-m et justaposes de discours — se

trowvent représentées dans le COFpus,

b) La sélection delmots-piles et [ définition des entries d'un
freitement I

Cetee procédure consiste i choisir par des moyens divers
{hypothéses formulées « priovs sur importance de el ou
tel vocable dans tel ensemble de discours; considéracions
dordre statiscique sur Ja fréquence de el jtem...) un
ensemble de termes se comportant comme liste des en-
trées d'un traitement, & partir de quoi seront effectués
divers types de caleuls ou de manipulacions {indices de
récurrence de relle forme; analyses de cooccurrences:
constitution de classes d'équivalence disceibutionne!-
les. . ),

Les comprages de mots relovent d'une optique pre-
syntaxique qui ignore e foncrionnement du discous
comme materialitd linguistique et ne peut guaboutir 4
une démographic discuyiipe qui sera au micux ndicative,
Les choix effectués o priori sont I'endioic d'ua recouvre-
ment non contrdle earre les «jugemencs de savoir de
Fanalyste» (GUILHHAUMOU et MALDIDIER, 79) sur
Pimportance 3 conférer i tel clément-pivoc et la position
effective, syntaxiquement descriptible, de cet diément
dans le «domaine de suvoirs ¥ d'une FD.

Donnons, enanticipant quelque peu par rapport a 'expo-
sition de procédures que nows proposerons plus loin, fa
solution ¢ weagus avons adoprée: puisqu'il s'agi de repé-
ret des Sehéacs de discours», nous avons choisi de clon:
{im;__l_)_;_tsg formelle - c'r:.s't—;‘l-dir_c ICH synexaque - A
de_celles procédures de repérage, ec cela’s partiide
CErtaines Stuctures syntaxiques EJQIQMWE
faigggg_ljlypoth‘esc,q_g_:fc_;_l_lgggg;_pg_u_rgffct d'assigner i un,
elément lexical déterminé Uinterprétation! «theme de
PRI T T T e e ——d_

A Ce tetie est defin phs o oy #3530 4
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ﬁdgscom"ﬁ%ﬁg(,"cst le sens du recours que nous faisons aux
structures de phrase clivées, pseudo-clivées ¢t pscudo-
clivees 1aversées, du type:®

) CEST X QU P
CE QU P CEST X
XCESTCEQU P
en tant qu'elles constituent une base formelle de localisa-
tion et d'identificacion d'un élément X du discours.

<) Le trastement du vapport énoncéfenonciation en AL

La notion d'énonce n'a pas de statue théorique en AD, ou
clle ddsigne Fru]uunmr.nt la realisation d'uae i)llr.uc en
surface, ou encore une succession de phrases («énoncé
suivi» ) dont les ois d'eachalnement ont éeé jusqu’ici peu
ceudices.

L'énonce figure parfois comme proposition logique, «ato-
mese e discours de latradition logiciste, dontles combi-
maisons produwsent le texte: arrive epalement quon Tui
adjoigne va supplément pragmatique desting 2 en fure
un wacte de discourss .

Il nous parait urgent de sortis Pénoncé de a domipation
d'une problématique de la langue, vu de fa Jogique, ct

d'en dunncr UNe ConCepLion spulhqucrmnc discursive,
comme I"QUCAUI T (1969: 111) nous y invite en nous
rappelant que ['énoncé ce-'est ni unae phrase, ni une
proposition l()é,lqu(. . ni d'adlleurs, ajoute-t-il, un acte
de langage ®

Dans la tradition d'une «linguistique de [a parolen,
I"énoncé s'inscrit par ailleurs dans une opposition bipo-
taire avdg l'énonciation ' ka reprise de cetre derniere notion

3. LEnce quicongeene La cedéfinicion du FAPPOTE CNONCEENONCIILILT GUE HOUS PIOPOSCIOnS Flus
loin (<f. 3.2 a) e b)), nous voulons souligner que <est Fun des pornis o la eelecture de
PArchiolegie d sovorr nous a paru particulicremnent fconde, FOUCALLT pose e rapport
ainy; on peat pasler du méme énoncé, 1x ou il ¥ a plusteurs ¢nenciations distingtes.
«L'énoncintion est un événeomwent qui ne se repete pas. Elle a une stngularié sicuée er datée
quion ne peut pas réduires (FOUCAULT, 1969 134). L'énoncé, en revanche, est 1ié 2 ia
netwn de réipétirion. Si lon neucradise l'éuunn;uum, suntemps et san licw, le super gui
Faccompiie oo ks apérations que e supet utilise, o gt se derache, ouune forme qui est
smdcfrnsment iptioble et peut donnet heo sux énuncrations les phus disperseess Ghid
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. . Nty i
) . . . (j:f"_,_———-"’"“ ' t/a s C>
e AL a place le sujet du discours dans un modile de ( e
production des séquences discursives a parcir de phrases <! R -A
. . : : o
de base par le biais de rigles grammacicales (cransforma- =
tions) qui se surchargens, avee de statue d'wopérations
d'enonciation», d'un contenu psychologique. Couplée
Fassimtlacion des conditions de production du discours @
de simples circonstances «situationneless |, elle contribue
a opérer la psychologisation spontande des décerminations
spécifiquement historiques du discours que nous signa- ! ¢ .
lions plus haut, Se A (A =4
e e W e A \
Onvient ainsi, se ¢ deégager 1'¢ lation . £
b beobiams selon nous, 4€ dégager Vnonciacion > (o1 ool g/ N
d'une probiématique centrée sur le SUJeL et ses opérations PEEARLAA S o
B s T deserivtion d : s ol (Do dred o Etn
pour teater de penser, 2 travers la description des posis W o i 4
t1ons de SUjet (cecte notion est précisée plus loin) dans une § o o Ca S e
I'D, fe processus de I"assujectissement, pour lequel un A¥xD -+ e
T —————— T S S B S — T ——— A
131_4_:_y}_dt_1__q55_ constitue en sujet de son discours, RADAL 24 et
3.2 Quelques éléments o redéfinition thévrigme >~ _ ,
Cet ensemble de critiques débouche sur I'élaboration d'un é OCC\JD
cadre chéorique ol le probleme initialement posé puisse &tre @ Q)UM

trates: (1) Véeablissement de deuy niveaux fondamentauy
dans fa description d'une FD: celui de Uénoncs et celul de |z ®/
Jormulation; (2) le primac assigné 2 un élément théorique e/
central: ‘| fir:rerfiiij:_ffJ,f

ay Le niveau de l'énoncé: description de 'imterdisconrs d'une FD j 4"’

traité; de ce cadre théorique, nous soulignerons ici deux V b /! %ﬁ,\@fﬁkﬂ T Cp\/ﬁlkb '

'
i

- :Nous avancerons que cest dans incerdiscours d'undda
—— 15-1':‘

i e —— S ;
D 6 commelarticulation concradicioire )]e FD e _deiiss ’f‘ D __«? Q‘cm\eﬁﬂ ('ﬂl}’
PR i i Sy ST T PRt LSl TN - ————
formacions idéologiques, que se constitue le domaine deyi’
S = YL e L i
davarr propre a cetre FI. XT contradicoion ese prcrmcﬁ*) = \ii

cogstitutive des FD: tes objecs. oa ey duwsavoir, sy -
. — . ; v o
forment. L )

Le domaine du savoir d'une FD fonccionne comme un
principe d'accepeabilité discugsiye pour un ensemble de
formulations (il détermineGee fti peur et doit étee dics

6. Lo teeme dinterduconrs (ainsi que celui d'imrrediiconrs unlisé phis loing esc cprrunee

PECHEUX (1975} ex rereavaalle 3 pareir des Jélinitions quil en a donne,
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en meme temps que comnie principe d'exclusion du
non-formulable. 11 réalise ainst la détnre une FD, fron-

—— e

tiere dont nous avons plus haure souligne Pinstabilicd,

- _Llinterdiscours d’une FD doit ainsi éere pensé commeun - i
T n N A = &) AL
(processus de reconfiguratiop incessance dans lequel le WWordiSwoowns — me
savoir d’'une I'D est condulc, en fonction des positions L o ke FO -
777777 A P OSMMAAL, l[. dﬁ guwrw C

idéologiques que cetee FD représente dans une conjonc-

N o e s nxleTands

| Ceceminde. i Uémeaes précondtiaity alem. prutnwlind e @ Xl
\M‘&O”‘( ture decerminée, & incorporer des cléments préconstruics  elem o o lnc.-,Jx)&“ﬁ'\(fﬁv"’

- . . f PR " = ramn T f 3 . o . N L £ <

produits & 'extérieur de lui-ineme, 3 en produire la o R i Al @ EAR T - foulF e
. . gy . T T Llfl‘-l 3. i ] ” . ¢ | R X
!m\ " redéfinition ou le retqurnemedt., & susciter également le et dos P B
N ) 4 - S - N i} , 7’ A ~ . Id N u,L: et
ey §rap ¢l de ses propres éléments, 2 en organiser la épéti- L g

; 300, mais ausst a en provoquer éventuellement | efface-

T —- e P
d’une FD, comiméTnstan ﬂd&:maunn!.mpﬁum LLans-
1 formation des ¢léments du savoir de cette FD, peut Sere

T s — N > " T
4 saisi coml‘n@ qui regle le déplacement de ses fronmtizres)

Divnit ey = ousappelons enoncélg E) les éléments du savoir propre
o

phq_ﬁ(x v\ﬂ./Q aunc 1"1)- N i%un_s l'enonee comme une forme, gu
C}\)&, utl,_&l&i]gl_lj_lgg_[‘gﬂl,_qm.guumn L Lepe textau sein

7, 5
¢ durFésean e formulations.

LA
‘\\j\ \ Un réscau de lormulagions.consiste.en un.casemble stratj-

Son fﬁ(}f»&f‘-@— ~ Cmen, -lMa dénegatiohyy L'interdiscours

- 0\1'?5 fi¢ ou dénivelé de formulations, qui constituent auta
gt KT e relormulacions possibles de {E]. Ce que nous appelons
stratification vu dénivellation des formulations [eavoie a

X Ial'cjimc,r;,s_ip_r;‘qertimle(ouinterdiscursivg}_d'unlElgomme O IYEnags WLC&—P 1398 ‘!AJ&\,A{;N{CU

{l@mwﬂﬁa Lo ' résean de formulations,: C'est dans de tels réseaux quese v - o
gow —p stabilisé la référence des ﬂmeQ§s du savois: les objets du va oo nede ot Mﬁg
Ul do Py - | discours sy forment comme préconstruits, Ies [E] sy

Y lior o degeese | 2UICulent.

Clest egalement a ce nivean de constitution de 'énonce

L(JI]EH?ZIZEE&T—J@)”, sous Ia domination de U'ineer-

discours, que doit étre situéy nstance du sujet u#@ M,}L bo s wwﬁ_—_? &—’j A
(ousujet dusavoir propre une FD, noté: SU), se relorant ¢

2 14 place d'ou peut s'énoncer: «chacun_sait/voic/dit/) Sodar de uma PO

comprend que. . pour teut sujer énonciateur venant i

¢nonger uae formulation 3 parcir d'uae place inscrice dans

la ED. Le savoir propre 3 une FD est ainsi formé de

Fensemble des assertions renvoyant 2 SU et marque bicn

3

!

N PO
i
i

APt
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) que I'énongable s’y constitue comme extérieur au sujet
qui ¢nonce.
b

Lenivean dela formulation: description de Iintradisconrs d'nne
séquence discursive

~—

.

Uﬂ\)'{)r‘r- %’(: Nougﬁm).tcrm‘]s -[c une fm.'mr.f/z.r!i@', LQSL—El-di[.L ungﬁsgw A RS (R T A e sl
quence linguistique (de”dimension syntagmatique infé- !
e 1tny s

R - o S X AL & (ks g, e
(NS HVINTG ricure, cgale ou supérieure & une phrase) qui est une &G s e ) Meprandea
T e e s e s B .
Bsawno de, r‘cformuh‘mon pos.lmb-lc de [E] au scin d'un réseau de Qﬁk\_’b 7 e iCuer o J
formulacions et qui vient marqguer [a presence de [B] dans g ‘ ’
2 A . . T e i e T A R ¢ B i, of . .
3% ve sl o Finteadiscours d'une séquence discursive. dominée_par K [T i i

une FD dans taquelle {E] est un élément de savoir.

L

Lintradiscours d'une séquence discursive apparait ainsj -

comme le Jiew o se céalise Ja séguentialisation des éléments %
dut savoir, 04 Ia dénivellacion incerdiscursive des [E] est | ¥
N lincarisce, mise & plat en une surface unique de (o]
\ articuldes, - o -

[

'fttc "(«horizoncu[is‘;rtrtﬁ)_g_:_il_gﬁiﬂ_(iimcnsion verticale dc: PUnLRC o, Us € ( ke cdooo,
constitution de énoncé est contemporaine de I'appro- g )/LLQ Lece)

priation par un sujet énonciaceur {note: L), occupant une COL 7 L
place déterminée au scin d'une FD, des éléments de

A %\ ¢
U ags 7
| g aci i disco "une ke ¢
savoir de la FD dans I'énonciation de lincradisconrs.d une SRR B 2 ¢~

0 - o{{w
A sxaiaé}.c.w

z ; - . . .. . MO 2 - < S
sequence discursive, cela dans une situation d'énoncia- LOnAGE N Al S i
tion donnée. AR A T (T chotads)
Q A \)P\JC) En conséquence: disconrs et effets discursifs
I L. R . P T LI S ] R T, b SRR Ay 1
. S Lgdtsc_@glgﬂgmnaucfﬁiygg udel enmcéc_g_mde;?
“ &/OM - afommlation‘engza?z1g_cnczu'ﬂ§_§_.§,€>ﬂ§é HCHCEs~en ce qui
6\9 concerne l'usage en Al des. termes td;pm;;,g_t ddysfer.
o B e e

I nous faut indiquer en effet que ces cermes ne dén t

pas_des objets donnés « priers, mais plutdt des objees a n
e DIHTOT ACs Objets

COASIIULIE: NOUS NC NOUS AULOrESerons 1 parler de discougs

qu’au terme de l'gr_tic‘ul:_l_t_iggﬂu,pl;m_Sic,_!_'_i!l_gr;'rdiscours et l
, decelui de Pincradiscours; coute caraceérisation ¢n termes
de fonctionnements ou ci'qﬁgr_s_d_i_ggmgiﬁlgngagc alnsi une

rapport de 'énoncé a L founulacion, de Ja dimension
T T ———— AT v . T N
verticale e strazifice oo s clabore le savoir d'une D ala

dimension horizontale og le,gﬁéjémcms_dckﬁcg__savoi[__jg_) E ‘Q'fhﬁ)ﬂ (s radve> —p  Welkoes
LELL ot DUl ;

lin€arisent en dcvc_xl@gﬂc_)_b_‘jgtisWcri;é;‘;_(_)_n’g_i_ggj(_)n.

MEOURSo Wllicelioeis
o Cludis e oo eUinfhadis O

0 3
Ao g Woin e, ¢ [€T Jointilg @
} v
fe v 0 ¢ [ 0 Fou you?aﬂ
A 5
D \C)\ ¥ Wﬂm LU~
Q‘Eh X vav el

(‘—. - P—
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Il ¢n va de méme du sujer: s'il n'y a, dans la pcrspcctivc
que nous adoptons, nul «sujet du discours», on reg >crck>lr

cuntrjnu scin d'une FD, dnfﬁ.rcngg positions de sujet
“quisconstituent autant’ de modalités du rapport du sujet
univessel au sujer_d'énonciation (SU/L), du sujet de

lcnumc au su]u dL la furnmlar:on

appeliera donraine (.fv]/; Er;we ' ele la suite de PE- — . ! e
On ap) N _forme-sujers & . (),J S [ Y
CHLEUX (197%) — l¢ domaine de description de la L, QA e : :
- e L e
productlon du sujet comme effer dans le discours; cela . S - A S G

~

revient a décrire I ensemble des différentes positions de oot de 1L ED
S gy = al AL L i tvm -
.sujet_dans une FD comrne modal:tes pagt_nghc,ccs_d& K posiq © 3‘3
Uidentificatto u_sujet du sa-

von: savec les effes discursifs spec;f ques qui y sont liés, b 0 Rabiubosgn boabeiwk onss W edesnJic Jtzmvro‘

) N : ; (Qﬁc' . {,{ N v oGl .;)_)su B (o)
3.3 Construction de procédures et résuliats i ey envn e :

kg {’— N

Nous exposerons ici tout d’abord Ia solution eavisagée pour
le traitement de la notion de «conditions de production» du

——

. . . ———
discours, puis, plus Jonguement, celle proposée pour la / P ———
construction de I'énoncé comme objet. ::‘;‘__)

W) Conditions de production ot conditions de formation

Nous pourrions reformuler, en fonction du cadre théori-
que quia éeé déerit, fes critiques adressées h la notion de \\/
conditions de production du discours, en indiquant

qu'elle opere une confusion des dérerminacions spécifi-

ques aux deux plans de description dégagés: celui de

I'énoncé et celul de Ja formulacion. 1l convient done de la At
dissocier selon ces deux niveaux ct d’en tirer les conséquen-
ces quant a la constitution d'un corpus discursif qui
matérialise sous la forme d'un montage déterming les
exigences théoriques que requiert le concept de FD.

I fau d'sbord concevoir les déeerminations spécifiques
au et de la fmfm_{z_[;ﬁimz: choisir une séquence discursive
— cn tant qu'elle maaifesce la réalisation d'un intradis-
cours — comme point de reférence A partir duquel Ven-
semble des eléments du COIpUS recevra son organisation;
rapporeer cetee sequence discursive 2 un sujec ¢¢ & une
situation d'énonciation déterminés; montrer comment
sujet de I'énonciation et circonstances énonciatives sont




' DEFNITION DORBENTATIONS T LORIQUES

. reférables 4 des places au sein d'appareils idéologiques
dans une conjoncture historique donnée . Nous désigne-
rons I'ensemble d'¢1éments qui viennent detre mention-

ncs comme es conditions de production de e séquence

discyr-
sive de rifévence.

On ne saurait cependanc en reseer 1: il faue aussi penser

les déterminations spécifiques au nipan de 'énoneé et les

articuler aux premicres. La mise en séquence des formula-

tions tra cace discursi;
r;"_@gg;]g_‘_t s_':lécom };“,{, en'effee sous la déQjQﬂfE&!l&'SQ&.p[Q-
cessus discursif Tnhéent

tian discursive de rg

:IJ“.; ID qrul la domine, de fimme-
f FD communiste dans le cas
présent). Un tel processus discursit est soumis a des
4 concditions S@JQQSJ cestsous ladépendance de linter-
! discours que s¢ constitue le savoir propre aune FD, dans
i les réseaux stratifids de formulacions o se forment les
Cnuncds., 1] convicmlru_gﬁi_[mxs_glc_;;MLmhigg-[ les conditions

interdiscursives dominane le processus discupsifde formas
ti_gg/ﬂr_ﬂ);gg_i_qg_tjp(1[erupsi_fpr_rn_nrr__igr_lb des ¢noneés aa sein de

Cremy

L D) de réierence; nous désignerons de celles conditions

par fe terme d f"(ﬁmfmwu’ do Jormation de la 1D de siferace.

Ces redetinitions commandent la consticution de corpus
discurstfs duns la forme desquels ese représentible le
rapport du discours comme objet a deux élémencs theéori-
ues essentiels dans notre perspective: Ja question de fa
@EE;E”[‘?H!‘OJ‘f{EHE thut d'abord, en tanc que le discours
12(_)}iﬁ{_i_gggﬁ(’(nﬁ_]gp\rodnit; L vacurc@éréragine ot oontrodis
“hwive de coute FD enysecond liew.
——e V)

Rug- e
Asito

N A rticuler ]('5_£9_“,€U£!'QDEQ_L'_J?IQQu_C.cion__ci_lL‘S__.LIQ!lsI!'_F!I,(HJLLLK -

formation dans un corpus

discursif donnd, cela consiscera
en effer afa

e correspondre A [a séquence discursive de
relérence uldomaine de mémpive, Cese-iedire un ensemble
de séquences diseorsy Cpréexistens b 'énonciation
I séquence discursive de référence au sein d'un proces.
sus; €'t partir du domaine de mémoire que sera caracoé-
risée la formation des énoncés et que seront analysés les

de

o Costdevexie de UAppel wu cheétiens de Frane, pronunct par G, MARCHALS 2 Lyonle 10 e

1976, que nous avons cetene comme ssequence discursve de gelerence -

= CO~

‘ j O U AL SCSOD

| e -

\ .

L oereSle, A~

s _lincradiscours de la séquence discursive de

-
)% d&ﬂ’)’\,\{’}m o my )}‘U;'»W
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. effers que produit au sein d'un processus discursif Fenon-
clation d’une séquence discursive déterminée (effecs de
rappel, de redéfinition, de rrmsﬂ)rm'ltmn Mais «umsn
effers d'oubli, de rupture, gig __________

/{fjoutons que le_dgmaine de mémoire um:,xst“crg.q_ une.

) Vo ‘ : . s h R
" «pluralité ¢ COntmdxctOLre» dc 5leggngea_dls_urswes dont N LLssc —+ YQ%%&?QL(-QO(.& Cenliih -
ceraines sont dOmlﬂC(Sp.ll’ la FD de céférence, alors que toee

| deanlmt de FD conteadictoicement lices a ceete der-

| nicre_par des rapports dantagonisme, d'érayage, d'al-_

l liance, de recouvrement . . etc. . ®. B

"/Cc n'est qu'ainsi, nous semble-t-il, que 'on pourra, a
- partir des catégonies de processus et de contradiction,

"‘Pq(}&)ao '/\ Qjﬂ"{'uc(;& m
: . ]

représenter le rapport entre interdiscours e incradis- G
1 cours, énoncé et formulation, sujet du savoir dune FD et | awfmgiconrin o o+
i SO, BHOME ' Lbb&g“““-zﬁwaaauw(&a
' sujet énonciateur. i .
- & .
b) La construction de Uénoncé comme objet: {'exemple de 'énoncé LAt 8 o0ty / ‘4,‘7’1/yyvb‘ﬂ\9-p@(
PR //\/\—'{/’V‘ [Pl (‘C
divisé J/

Donnons-nous comme point de dépare [a présence, dans
intradiscours, de formulations mantfestant des structue
res syntaxiques de phrase clivée, structures a propos
desquelies nous avons fait hypothese qu'elles ont pour
effer de metere un élémene X, identific et localisé, en
1jyi>*sntion de theme de discours. Ainsi:

Aacdy » clu Sloi,«e;z, / Jw C riamieel,

La violence, ce n'est pas de nous qu'elle vient.

Une telle phrase regoic généralement une interprétation s
scontrastive». I s'agic en effer, dans les cermes de
GROSS (1977) par exemple, d'une «phrase contrastive a
un membrees, dérivée de la forme générale:

P,=XAY/P,=XBY =~ e Vi

Le contraste prend sa source dans Ja conjonction de deux
phrases Py et Py; ces deux phrases ne presentent qu'une
différence (A/B), A est alors en contraste avec B. L'un des
deux membres de cette forme générale peut eere effacé (ce

8. Ainst, dans le cas qui nous occape, le domaine de mémoire rassemble fes paincipaux wextes du

Parti communmiste frangais concernant 1a policique de 1a marn tendue- de 1936 3 1976, en ( 7<
mie temps que fos wxtes antegonstes de la docerine socale de liglise. J
.
-
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qui est parfois producecur dumbiguicé). On peur cepen-
dant, dans le cas qui nous oceupe, reconstruire lu pareie
effacée de Tn formulucion, PAr un recouss au contexee '

. . - - oot 4
(!1'{(1"(1 ou angrd:sgnmi). Qn trouvera en effer, d(m.s fes Uhieds G5, 0h t%hwx ‘)Jﬁ‘%wb&;—) 2
references discursives domindes par la FD communisce: L )
"y \Jc-r mlcetia {WJUJICLMQ', J g

CENEST PAS deg COMMUNISIes (imeds aressi des freavai]-

lenrs, prolitaives, di penple . ) QUE vient fu vivlence, \/,,/ "‘%w‘d‘“s’iwL@ )
Cyp . — Ci
/ NOus & TN DIBerdosm o RS

{ - ;o
¥(m°t’> S
i .

CLEST oy capited ( micss anssi de Lo grande buitrgeaisie, des
munopoles, de laristocratie de | argent L) QU'lle viens,

Cette formulation posside fes CRIGCLCTIStigues suivantes:
(ﬁ\ D) CRE
. . e LA s
T antagoniime de dewx termes (et de leurs substituts syno- / ~
nymiques respectifs) dans le savoir de la FID commue- '

L RN R
NSCC (communisies, travailtenrs, prolétaires ps. capital, X / / é
[ O

bourgeoisie, aristocratie de Vargent .. ),

: e {
— wsagecontrastif de la copule o identification (est fn'ess pai};, b( A
\

— ffacement possible &'un des deux mem bres de fa phrase

contrastive;
1

— apphication d'une cransformation dedislocation + pro- D<

sominalisation possible sur le membye restant, FB A
Lintradiscours de Ia sequence discursive de référence (\\ y ,
nous a servi ce point de dépare. Si F'on «balayen 3 présent AR /
Fincerdiscours de [a FD communiste — en 'occurrence Je o raoson /
domaine de mémoire dans lequel nous avons fait figurer RN
un certain nombre de séquences discursives dominées S \

la FD catholique — on poure y retrouver sans peine un
ensemble de formulations formant réseau, avec lesquel les
laformulation de référence entretient un rapport interdis-
cursit. Pour en donner In forme gencrale répétable:

Let vivlonce vient dey COMIBHNTSLeS,

On repere aosi duos Pincerdiscours une Opposttion entre
deux éléments:

Let viofence viens dvy contminisies vs. La violence vient oy ) N
grand capital,

N

tmanifestant la’ contradiceion entre deux domaines de :
'1‘“‘\.2.‘(.“'._ - T “".—‘“—~ﬂn—-:-r——-»‘-“—~4-—__“_.ﬁ___.,,,,A,r..‘....,f...a.,_. K
wsavoir.de FD antagonistes,”

mw
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On se trouve en fait ici devang pne Conﬁgumtlongarncu—

!11(::6 df: Qaraphrg,_sqgg 1scug51f"9 ddns hquc le deux for-

N:), .15515,[1{11( des valdurs 5Lmb!‘1bi<_s(/a v,ru/eme, ventrde)

acertaines places decetre structure et deus valeurs antago- |
NIStes & au moins une pl we (e Ny, qui prend deux

valeurs antagonisees { | }, en l'occurence

:ammfm.rnej

gm.w/ m/).'mf

Clest la présence dans 'interdiscours d'une confignration
de parvaphrasage discnsif de type:

fefp = P X
v
[efp = P _
tehi, el représentent deux formulations apparte- ‘
nant & des FD antagonistes; ;

— P représente un contexte de formulation commun;

— { 1 } deux valeurs antagonistes assignées i une place
déterminée du schéma syntaxique de ces formula-
tions;

qui peut déclencher, dans Fincradiscours des séquences
discursives dominées pur ces FI, une modedite contrantive
d'identification syntaxiquement réalisée par une phrase en
CEST X QU P a interprétution contrastive,

Nous voudrions a présent revenie sur les ¢iéments chéori-
ques qui nous ont guide jusqu'ich pour mettre ¢n évi-
dence, a partir du reperage dans Uincradiscours de formu-
fations en CEST X QU P interpréetacion contrastive ct
de lnconstruction dans 1n(er1&cQLu:de a mnhbumtmn

du paraphrasage discursit P { + ) quiaéidobrenue, un
maode paraculier de contact entre l'idéulugiqu(; e e
llm,ulsthm. clms lnrdrc du discursif, c'est-i-dire dans < N
lordrc du tapport “de Ténoncé i I formulation.

Y. La wonwon de wparaphrase discursives recouvre en AD une procedure qur wonsisie en la
wimtrachion de dlsses d'équivalence discaiboetionnelle, selon fa nséthode de 72, HARRIS
(Y, qu el ilissent L relation de substwition de n seamenty discursifs dans un conexee
ctabli comme équivalent, Ces segiments scront alors diss wen relation de_pary phirasape
discuesif ru!lt FD peut ainsi Sere congie (OmMme Un espace dﬁ?ﬁ:ﬁmmww <
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iLe discursif représente bien g Pintérieur du fonctionnemens
\de lu Lungue les effets de la lutte idivlogique:

(*)  cest Pexistence de contradictions idéologiques qui

" dessine dans {incerdiscours des configurations du
type P { | } envisagé ci-dessus, dans des condi-
tions formelles de distribusion, dans un contexte de
formulation P déterminé, des constituancs apparais-
sant en {X, Y}; lceuxici occupent une position
‘détermi‘r}ée dagﬁJ}g; domaines de savoir dcsFD,
dans I'antagonisme desquelles ces concradiceions se -
Gnﬁfér@alii;éhf; g

(**} des configuracions d'une telle forme coexiscent avee
Ja présence duns 1'ensemble des séquences discursi-
ves appartenant ay domaine de mémoire des FDY
considérées, de formulations qui manifestent une
certaine régularité Jexicale ec syntaxique: les consti-
tuants venant occuper les posicions { X, Y, P} dans
P : } sont récurrents dans ces formulations: on
peut également y repéeer Loccurrence de formes
syntaxiques telles que:

CEST X QU P MAIS CE N'EST PAS Y QUP
CEST X QU P, MAIS CEST Y QU P,

CE N'EST PAS Y QU P

CEST X QU P

ct d'autres formes syntaxiques de contraste!®, P
{ : } coexiste ainsi avec une zone de «répétabilité»
déterminée a lintérieur des processus discursifs
considérés (récurrence de certains éléments lexi-

.

t“—; LCJ

iscursif manifeste & l'inverse Mexjstence de la matérialité
"-’_/zfiéui;fi sie g U'intérieny de-l !idéo_/ggié.f

L . X ] .. .
(*) ainsiPexpression P{ | } vieotclle, dans I'incerdis-

cours, malériafiser la frontiire des domaines de savoir

. Porou lesquelles oo prut soter: fes teansforimations negatives, s eclatives déterminatives
Cqui produnsent wn eller de davage conenatil sur Tear wietécfudent), Tes coondimations Je phrase
PME ML QU P csttrare. cortim usages palémigues des guillemes .. ere
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PHLOSOP]HHQULS

non- sujastltuublhte des constitusnts yu'elle megen
rapport dans dLS Londlgmns furmcl]cs dc f(_)muon ne-
ment de lalang guc, la ligne de partage entre fe ¢ formula-
ble et le nion ﬁamm/ab/eﬁpodf chacun des processus

discursifs duns Tarticulation contradicroire’ des-
quels cete frontitre se matérialise;

ainsi les formulations ol apparaissent les structuces
syntaxiques qui viennent d'¢tre mentionnées ont-
elles pour effer, dans I’ intradiscours d'une séquence

d:s(urbwc par |’ tdcnuﬁca ofl constrastive qu’elles

operent d elements de savoir antagonisces, depam-

ser, ?e dﬁgﬂ&r cette frontiére, ide lexhiber 7 fomme. rigle

2 Gt mants

pour “tout suj sujet devant ¢noncer ou interprérer une
telle formutarion.

Une expression telle que

} i des communistes
La vivlence vient —

(/h’ gmm{ u.f/u!df
consterue done un énoncé. Nous appelons cet énoncé: éun-
ad divisé et bai acteibuons Ja forme générale [E] = P

Y B . . .
{ ¥ }. Nous énumérons ci-dessous un certain nom-

brg de caraceéristiques e de conditions atcenanaes a
cette forme.

(1) {X, Y}y cepeésencenc des positions référent
dans le contexce de formulation P occup@s, a
I'intérieur d'un processus discursif donné (etfou
dans deux -— ou éventucliement plusicurs —
processus discursifs), par deux cnse mb]c.sg ars

nents prumnt une v.a]cur antagoniste a lineg-

ou plus;curs — processus d:scms:fs Lontmd:c-
tmruncmlu.ﬂ

-

Nous appclons ces ensembles d' ¢lements clusses

réferentielles. T

SGEX = {a, b, ¢, d,.. |
Y::{f-’g’ h, I,} .
(cl!lcs que Fon aic | ?- b= 1‘; }

R
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. 5 . . PR . .
(2) P} reqoic ainsi Pinterprétation

«les elements (morphiimes, syntagmes, formu- s
lations) en position référencielles {X, Y} dans 5}}; M
le contexte de formulation P ne sonc pas commu- ;,/ "

tabless .

(3} Pour que P { : } constitue un énongs
a-dire une «forme indéfiniment :
“pouvant donner lieu 4 des énonciationsdsper- 05t
sées au sein d'an processus discursif, if faut;r &

(*) que des ensembles d&'ééments qui vien-
nent occuper les positions {X, v, P}
SOICNC récurvents ec wrrem ‘dans un ent

. sembie a Zmauons 3 Uintérieur du’

e processus discursit. Sn‘h conscruction de P

- { 7} aéeé possible d'ms I'exemple déve-
lop >¢, c'est que Pon pOLttht degager de la
récurrence de certains éléments (fa vio-
lence, venir de, . )et?ﬂe leur cooccurrence R
dans une stracture déterminée, des formes R -
“d'invariance qui se rcpetenz d.ms te proces- : :
sus discursif, '

Ainsi N, V de N,

i
¢
H

@\Mﬁﬂwﬁ coma UNISI‘ES

Nous appellerons une telle forme d'inva-

rnnccfma o) les E_roprletes__dg !

«tépérabilité» des basds de e formulation’ |*
(Ee_”gTJrrcnce et coggcurmncndans un proces- ,'.
sus dnscu;s;f).lx.s désignent._comme é1¢¢
ments préconstruits du discours. {PX/PY} |
représentent deux bases de formulation,
dont la mise en TAPPOIT S0us une forme
déterminée produit un énoncé. On peut ) oy
donc rcdef'mr'_l_mce comme forme pré-j {_Jlnunu{,u,]m , (iu e }"“’ weehuad ot

ﬁcom:rmte d'ariiculation déliments préconsd
-t 0,
'r‘_frwtf du ' disconirs) "’L“ anl rodagy di Ao - \fu abiog el /

de Wl acerian - 7

| S

\\‘7—— e e T -
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(**) Que P { é } soit une condition d'accurrence
de formulations de forme C'EST X QU
P/CEQU PCEST X/X CESTCEQU P
et d'aurres formes syntaxiques marquant
le concraste dans U'intradiscours de s¢quen-
ces discursives dominées par la FD ou P
{ 2} est un élément de savoir, de méme
qu'une condition dinterprétation des effets
de sens li¢s au fonctionnement concrastif
de ces formes.

» . X . , P
(4) L'extstence de P { v } détermine des conditions

)]

(6)

de reformulation al'intérieur du processus discur- ; X

sif ety inscric unce zone de «répétabilitin.

Nous appellerons: Fone de «repefa&:[z:e» sua
processus discursif, les for lauonsouséqutn—

ces, de formulanons ou lon | peut _rcpuc:: les_.
cffecs de Pexistence de P { } c'est-a-dire ou

(S Q¢ T cxaster mdire ou
les condmons (“YEr ("‘“) sont remplzes

—— - .

X +e - . ..
P { %} s'inscric dans un rapport déterminé
entre interdiscours et intradiscours dans le pro-
cessus discursif inhérent 4 une FD; ce rapport.

Jonctionne comme rigle pour Iy e processus di iscursif,

N

A cette regle on peat donner la forme d'une

splication réapraqne} qui rend compte de_la
e S, SV L

orm:ae coexistence des oblets figurangau plan,

de 1n_t__c_’r__d15c0urs (énoncés) et de Iintradiscours. 3

(fmmulauons), so:t

P{ X} e CEST X QU PICE N'EST
PAS Y QU p.

Cette regle (au sens de régularice existant dans
le corpus) opére, pour la zone de «répétabilités
qui nous intéresse ici, le partage entre le formu-
laBIe et le non-formulable, fixe les h@tcs_d?:

Tt REEER Lt A an

ISCUTSIVe» - assum_gm

,if ; w2
i clérare d un dom'une “de! savoit.

- S

R % 7'\ m gJQ"LI@L\-tQ
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. Nous conclurons cet ensemble de développements
sur deux poines: la question du sujet tour d'abord et
un recour sur la définition de I'énoncé, précisant ce
qu'il ne sauraic écre en AD.

Ao Pour conclure: & propos du sujer et de I'énoncé

4.1 La définition d'une position de sujes. La zone de fonctionnement
discursif Hide 2 I'énoncé divisé se caractérise par le faicque Jes

% ’[ effets discursifs quion y repere entrent dans le registre du f ) M
4 e P TP T ES o . : - B . g . .
\j} ‘Tonctionnement polémigue du discours:ia reformulacion par L R TP VY @&Q mico do disuidy o |
Y o et enondaceur Yang 1'intridiscours d'une forme.

< et

un
AN ] LR . g 0 e
Ne, \5}? d'énoncé P { ¢ } se réalise i travers les formes linguistiques & “"@A' m‘L\U‘WMQQu 1o Wihadis G Sw
- ~IBYCES 165 formes linguist

3 {de la ré{umt:on.‘l Vit nuweds,  abawds da r&{@?&“@@
' B : A y

v oq
;A \I;, On peut ainsi ticer, de la deseriptio fe I'énonce divisé-qui |__ ’ v doch o
o N e vient d'ere faite, les conséquences suivanses quane 3 b
- 1, 7 s X . N i F4P4
; & quQt_IOEJC}_Lrl__.‘TiH]_g_t._P { ¢} représente bien, en canc qu'élé-
} ment de savoir, une expression renvoyant au swger universel de o ( 3
- v . . T TS s T & U:S.O Gliv 4.{0, J%Q {%br-UWU{MLQ
7 ) fa D; I'énoncé vient donner une forme déterminée & ce que  Swemle el e "é
- :
[T Tl

sujet.
———

!.{' nous avons désigné comme Fextériorité de I'énon wble pour un din ¥ O -

Cette forme a ceci do particulier, dans le ¢cas de Pénoncé

«:{
R

T e o PICHHED dans e cas e EOnee 1 o
I divisé, qu'elle manifesce le_rapport_entre deux sujets de  2mumudicly @ivesidko 3 veantee

M
j $avoit_antagonistes, ;que I'on Enurrait noter, par analogic anbtugoricss |
S . k3 .\ .. T
[ < avec la forme de "énoncé: { s, 1» ausens oa PX est une
< f expresston renvoyant a SU,, et PY une EXPIEsSION renvoyant
a

a SU,.
St une position de sujet se définit comme ug rapport d'identifi-
o) - cation du sujet énonciateur au sujec universel d’une FD, la
. §E§_c1ﬁc1_t¢ﬂgl_¢_~lg_99§4t1on de sujet dans le fonc:;onncmeng ({.)WA. 2 atitagtisie ¢ se (orhline v
{ N

R

polémique dy discours tienc a ce que cetse identification, par
_laquelle un sujer parlant est interpellé/constitué en sujer 4 \ff"‘\ib&lﬂfw Qe e [y S
- .idéologique, seffectue en un liey q’une contradiceion divise. :
Tl i T P L bttt LA

LT . : ) Fhau e At ok oy Q. w0244y
Ecsi le domaine de fa forme-sujer consticue bien le domaine de v :

la dg_scription du sujet comme effer dans e discours, i travers oL ?:’(ffui.lcm kA drads Sud e Al
les diffétehtes B s . ) 3\
5 d.lfferggggpgs%no?s Ele sujet repérables dans une FD,yon v

pourra noter e M ot go
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. La L pOsiti ndesyjet.« polexmque» comme élément de descrip-
5r;on deda’forme ‘sujet’ dans la: I‘D

4.2 L'Snoncé en disconurs ' \

Quelques remarques, enfin, sur ce que ne saurait e i
énoncé d'un point de vue spécifiguement discursif.

Un schéma général tel que P { | } ne sauraic écre assimilé 3
urte forme de base de laquelle les structures de surface des
phrases en CEST X QU P a interprécation contrastive pour-
raient tere dérivées; Uinterdiscours ne saurait jouer, vis-a-vis (m 7\)Ll

de Fintradiscours, le r()lc d’t ane s{rucmrc proﬁ}ndc (pas’ plus
que d'une :m.lcro structure textuelte») 4 partir de quoi on ™
pourrait cnv;sqécr la généracion de I'intradiscours comme
~wtextes, De méme, la rggﬂhr:tc représentée ci-dessus n'est

pas une rigle dc bCﬂCr‘l[lO[}

Stl'existence de I'énoncé est distincre de celle de Ja phrase ou I
du texte, elle P'est tout autanc de celle dune ProOposSItion
logique. Une forme tetle que P { f } n'est pas unaxiome, ou '
un objet abstrait & partir de quoi pourraient étre appliqudées

des regles de déduction. Poser pacailleurs que X, Y sont des

positions référentielles ne conduit pas 2 s'interroger sur la ‘
valeur de vérité des expressions qui peuvent y figurer. |

Ce n'est ni du «sens», ni de la «référencen, au sens logique
du terme, des objets du discours dont I'AD se préoccupe,
J"mans dg: leurs fgrmcs de roex:.rfence mater:el!e dans les processus X

La suite de.dénégations qui vient d'gcre formulée désigne

——r—

cependant T’ e\clls;t‘_e_rlgieide_: I'énoncé comme un 11cupr0b1emat1~
~que'dé notee démarche) Ces dénégacions ont jeur rison dans
notre intention de donner un seacue spécifique a des objees
(FD, ¢noncé, formulacions . ) qui les «fasse exister» en
dehors des représentations linguistiques ou logiques dans
lesquelles ils se coulent spontanément. Voie titonnante,
entachée d'empirisme, qui emprunce ¢a et 1, condamnée A
ne manipuler que des objets concrets-abstraits, produits de
genéralisations 4 parcir d'observations empiricues. ‘
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Lanalyse du discours nous semble actuellement vouce a
sujvre ce chemin malaisé si elle désire constituer le discours
comme objee, en dehors de son rabactement sur une problé-
matique de la langue ou de-la logique.

Groupe de recherches en analyse du
discours (GRAD)*

UER, d'Informatique et Mathématiques
en Sciences Sociales

Université de Grenoble 11

Le GRAD est une equipe de recherche de FUER - Informacique ct Marhématiques en Scicnees
Socialess de I'Université de Grenoble I1, qui se consacre & des recherches hinguistiques et
informatiques prenant le discours comme objet.
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