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LA REPRESEN'I‘A’I‘[()N DE LA PAROLE
DANS UN DEBAT RADIOPHONIQUE:
FIGURES DE DIALOGUE ET DE DIALOGISME

« bonsoir, icl frangois-régis bastide, nous sommes a cannes (..} vl
nous allons parler naturellement de cinéma.., » ¢ si cette présentation de
déhat ' mettant en place les éléments de la situation de communication
est rituelle dans le cadre radiophaonique, c’est en revanche un trait propre
i ce début que la place importante qui y est faite & la représentation de

~la parole en train de se faire ~ représentation des énonciateurs, des actes
de parole, de I'necivité métalinguistique au fil du discours. La densité

v 8'en manifeste déji au niveau hrut de la {rappante fréquence - qui nlest
pas une constante de toute discussion méme radiophonique - des rooty
du dire : plus de 150 oceurrences en 60 minutes de déhat, pour les seuls
« dire » ¢t « parler » renvoyant au discours en train de se tenir %

Cest & travers cette représentation u'il donne de lui-méme que
nous tenterons de saisir dans ce discours oral & pardicipants multiples
quelques aspects du dialogue et du dialogisme quiy sont & Pauvre.

*
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Une forme de commentaire réflexil double le débar, thut uu loag
c'est, avec des variantes, un nous parfons (« nous allons parler aujourd’™hu
~ il faut en parler — on en reparlera - parlons maintenan de ~ nous
n'avons purlé que de- » elc.); notons que cetle parole & plusieurs voix
que constitue le débat, c'est quasi exclusivement le meneur de jen, velul
qui dans les faits en assure la réalisation maiériclle, qui se charge - ot
abondamment - d’en construire Uimage en discours: it est le pon
central par lequel passe want la réalisation que Pénonciation du « nous
parlons ».

bow L Masgue et la Plume », Entasion de France hater da 23-035-82 rnrr#mré‘e en paehbie ec diffuser
en différe, révaismant F. I Bastide peésentateur et unimurew du debacer b reitigquen de cindma de divers
jonzuzux. les ritations sont extrzites de fa transcription fude pur € leroy. Les numéros renvoient aus
pages de Leue ranscriptivn.

2. 10 vews dire. i faud dire, cect ity cest-a-dire, ve qui viens e ding o feub parler, eir

Parmi les spécifications possibles de « nuus parlons » ~ parler de
guelque chose, & quelgu’un {adresser des parales &), avec quelqulan
(échanger des paroles avee), seule In premiere est réalisée ici: parler
apparait toujours dans la construction « parler de », jamais duns {'indé-
termination du «on parle ».., volre «on parle de choses et d'aurres v,

Fn revanche, sucune spécification ne vient lever dans la représen-
tation dv la parole IMindéterminatin quant aux interlocuteurs ou des-
tinataires de ce « nous parlons ». Le public est watét, sous Pespéce du
« YOus », a5S1gNE & SOn ré‘e de simple écoute * et done de non-interlocuteur
(nous ne parlons pas avec vous), tantdt sous l'espéce du «ils, évoqué
comme destinataire ultime ' (nous parlons pour lui). On ne trouve jawnuis
de « nous vous/leur parlons » qui spécifierait explicitement cette parole
du nous comme adressée & un public - non interlocuteur mais desti-
nataire muet -, extérieur & c¢ nous; pas plus quon ne trouve de « nous
nous purlons, nous parlons entre nous» qui, su contruire, inscrirait la
paroie collective dans P'espace d’une interaction intérieure au nous, Ainsi
quel que soit le jeu effectil des paroles dans ce débat, la représentation
qu'il en donne ne léve pas dans e « nous purlows » 'ambiguité entre la
simple pluralité des sources de parole {(chacun de nous par e) et la réci-
procité du « nous nous purlons

®
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Derriére ceite mage wmifiante et ambigué de parole du aous les tréa
numbreuses occurrences de verbes représentant le dire se répartissent de
fucon frappante en deux structures asymétriques et complémentaires.

L'une, émanant presque exclusivement du meneur de jeu, reldve,
adressée & 'ensemble des critiques ou a 'un d'eux, d'ane demande — qui
est en méme temps octroi - de purole. Elle se réalise 4 travers Pexpli-
citation de cette demande

38 - je vais vous demander de parler mainiensnt th) d'un troisiéme flm.
6 - tu sais bien ce que e demande, j'te demande...

Pinterrogation :

2 - tu veux Jalors bown/ voulez dire.. alors gu'est-c’que vous peaser du
lestival,

38 - vouler-vous e, pacler de/ de/ dun flm 1 faut parler de miasing et
cetern non vous &tes dnecord quand meéme non?

Pimpératif 1 ses varigntes

.
312 uous allens perler fes vz qu'vous alles entendre . vuus Nous catendas, vous LES

eatendey .. tous klhoe dens nufuunl'h.u purler el lu mime squipe, xpud envendres .
4 2 aous sl done, sujourd hui perler de quEbgues Gl . 3'vour proposs, e, yevoe qu't'on

cqui slimpase pour fe pubhe . de Clmimeacer
5 wvoas souler fqu'und quon parle des Blun rninltejnans parceyue <ot Ga gulor gens atvembeni
de noun



39 - parlons maintenunt de /de films dout . 22 w0 commences alors vas

y robert vas-y. % 1u nous dis un peu e juon voit sur Péeran, 18-

. . y
francmsc maupm Gu on a peu entendue vu comnmenger,

” : . ,

Pinterpellation, sur une intonation proche de celie de Pordre ou de 1a

question, marquant le passage de la purole, fe now dant ici équivalent
“ o o .

de * & to1”, « je te donne la parole »

29 - forestier 7 V3- wwerar {orestier, frangowe PN
30 - michel/michel mardure que je n’ai pas entendu du tout.
49 - fran/frangois forestier un/ un avant dernier mot.

Ainsi la parole du meneur de jen, distributeur et organisateur de la
parole collective, se représente-t-elle fortement adressée d un tu, comme
un « je¢ te demande de parler » ou un « parle »,

L’autrq, qui répond systématiquement i cette demande, c'est la forme
non symétrique d'un « je dis s, ¢t non pas un o je tefvous dis » % Le Tu
explicite est absent de cette forme qui se curactérise par une double
représentation emphatique du « Je » ¢t du « Dire »,

 Le «Je » trés souvent éwoffé par les formes « moi, pour moi, & mon
avls, en ce g me concerne », parfots accumulées, se combine & toul un
éventat]l de modalisations, elles aussi parfois aceumulées ou enchéassées
en surmodalisation de Passertion du dire : outre les congtants « je trouve,
J€ Crois, je pense s, on trouve répétitivement, et souvent mises en relief
par des dislocations et des focalisations (« et ¢a, il faut le dire », « ce fque
_1;; veux dire c'est»..) des formes en « vouloir, pouvoir, devoir, fslloir

ire s :

Je veux, voulais, voudrais (simplement) dire, Juimernis dire; je teos & dire;
Je peux, je ne peun pas dire; Je dois dice; d Taut duee, i Taut bien dire

et des formes complexes

Je crois qu'il faw dire, qulon peut dive, qulon em obligée de dire, je ne
penae pas qu'on puisse dire,... ete. '

Alnsl

5 - moi je crois/non je crois qun/non avant/uvant peat /fre) de commencer
Je crois qu'i taut dire que

6 - mot jaimerais dire que tour de mEnie déga den climes se déachent oy
mor . maig y o déja des films qui pourraient ¢ pour mor en ce qui e
cancerne étre le film de Vannée

8. U fosive .gueiqnn.l cis de veprises anverstes de bn deinnnde
T e wen wena wfd o dednaide clendt d-dice 0 o parte de e dra e

Quast exclusivement asseetive, enongant hors de toute référence & un e,
un dire soigneusement « pesé » dans ses modabisations, cette parole est
ostentatoirement mise en scéne comme parole d'un « Jes.

Ce n'est pas la totaling du débat qui est soumise & cevte alternsnce
du « Toi, parle/Mot, je dis» Des zones existent évidemment, qui y
échappent ot des répliques s’echimngent - et suuvent se superposent,
jusqu'd parfois lo plus extrémne confusion qu'aregte alovs le meneur de
Jeu par des « attendez, atendez, non, non s duU MEmE « Ca ne va pas du
tout » - mais il w'est pas widiffévent que ls parole dont on parle, celle
dont le fonctionnement est miy en scene dans e débat et donc en évidence
le soit & (ravers cette structure.

Le o nous parlons » se résout aiusl, Bu invesu de la représentation,
a la distribution, a }:urtir d'un point central, d'une parole, saisie suc-
cessiverment par des Je independants - parole qui n’est pas seulement ce
qui a lieu mats cet obget qui, explicitement, se donne et ge regoit, se
«vole » nussi selon les termes mémes de certains participants récrimi-
nants, dont la répartition se mesure ev se surveille, parole explicitement
stiribiée a et assumée par un énonciateur et pour laquelle le couple
« Tot, parle/Moi, je dis » qui en est Piatroducnon caractéristique constitue
une sorte d'e effet de signatuce ». Au tatal, un air de dialogue (s nous
parlons ») pour des wairs » en solo (o wion, ju dis »}7?

W
oW

Si lu strueture du dislogue est bien peu s représentée » dans ce débat
qu'en estl du w dinlogisme »?

Le dinlogisme, au sens de M. Bakhune ', est une condition de V'éla-
horation effective du discours dans sa rencontre aver autre aux deux
nivenux que on peut schématiquement renvoyer & Uinterdiscours {le
« tilieu du déja ditw des autres discours de Bakhtine} et & 'intertocution,
qui, d'une part, conlére dans 'ensemble des « gutres discours » un poids
spécifique a celui du destinataire ~ discours qu'l tient ou qu'on lui préte
~ dans la visée que I'énonciateur a de sa compréhension, et qui, d'sutre
purt, est le lieu de la rencantre concrére des paroles en diglogue. Ces deun
formes de dialogisine interiérent étroitement avec une trowsieme relevanc
du clivage wmherent & énonciation qui fait de chague énonciateur son
premier interfocuteur, dans Uélaboration titonnante du discours sa lec:
‘ture-gcoute accompagnant et conditionnant son écriture-parole.

Donaées consttutives de Pélaboration de tout discours, ces trowm
nivenux de dinlogismie regoivent des représentationy trés diverses selon
les disenurs, A tenvers Vensemble des formes du dedoublemient énoncianf
(i;lli“t‘l‘lllflh, intonation distanciante, commentnires sur un élément du
discours ineluant fes farmes autonymiques du discburs rapporté, associés
ou non i des reprises, retouches, relormualations) se constrqn, en effer,

»

B B evnl vas e Tarine s wderasee v, L0 e e peut voud dire que v
TUT presentation an T Fuoas, Mikhatl Bakhiiee, le principe difogigua, BSeutl, Faris, 1981 o
}oAvan Bt o ftecoaeae de ot ee, hdtdrogsadue cangiituciee  dHdments poar wne apiochs dv Peaicd



© 3% parlons mnintenant de fde films dont . 22- to commeners alors vas-
y robert vas y. ' tu nous dis wn pen ee quion voit ser Véeran. 18
- francoise meoptn qu'on a peu entendue co commeneer

Finterpellation, sur une intonation proche de celle de Unrdre ou de o
t]lmslmn. marquant le passage de la parole, e nom éant boi fquivalend
¢

[t

e d o’ e te doune la parale x:

29 - [grestier? 13- merei forestior, francoise maupin.
0 - michel/michel mardore que (= n'ai pas entendu du et
AN - Aran/francos Tarestier un/ un avant dernier mot

Ainsi la parole du mencur de jen, distributeur ot organisateur de la
parole collective, se repréaente-t-elle forterment adressée & nn tu, comme
un « je te demande de parler s ou un v parle «

L'autre, qui répond systématiquement # cette demande. ¢'est la forme
non syvmétrigque d'un 1 je dis v, ¢t non pre un o e te/vous dis e * Le Tu
explicite est ahsent de cette forme gt se ecaractérise paroune double
reprécentation emphatique du « Je s et du « Dire s,

) Lo x Jew trés souvent étoflé par les formes « mot, pour moi, & mon
avis, en ¢ée qui me concerne s, parfois accummulées, se combine A tout un
éventail de modalisations, elles anas parfois nccumulées ou enchissées
en surmaodalisation de Passertion du dire s outre les constants « je trouve,
je crois. je pense s, on trouve répétitivement, ot souvent mises en reliel
par des dislorrtions et des foralisations (wer ea, il faut le dire s, « ce que
':;‘ veux dire r'est v} des formes en « vomloir, pousoir, devoir, falloir

1re»;

r

je veur. voulain, voudraia {(rimplement) dire; Vaimerate dive: je tGens o dire;
Je penx, oone prux pas dires peodois dires b Trat dive 3 fane hien dire

et des formes complexes:

Je crom qu il Faut (||re, i on peut o, it est nhhgr"r tle ddire: i one
pense pas quion puisse dire,.. etr. ’

Ainsi -

5 mai je crois/uon je crois quin/non avant/nvant peut-/#t{re} de commencer

Je ernis qut faot dire que
PN . ' - 4 a
foomat patmereis dire que toul de méme déja des chases ae datachent jour
mot .omam v o déja des Blma qui pourraient # pour moi en cr gquit me
caneerne ¢tee b Bl de Vanngde

5. On trouve guelques can de reprisan inverabes de b demands
T te men hene 70 tn demanade o toeats Audire e pacte de Blma (b anrede
39 Ohton ove tUlaire plaraie o prelons de inieeioy

a4

Qunsi exclusivemeut assertive, énangant bors de toute réffrence & vn tu ®,
un dire soigneusement « pesé » dans ses modalisations, cette paraole eat
aslentatoirement tmise en scéne comme parnle d'un « Je s

Ce n'est pas la totalité du débar qui est soumise A cette alternanee
du « Toi, parle/Moi, je dis». Des zoues existent évidemment, qui y
échappent ot des répliques s'échangent - et souvent se superposent,
jusqua parfois e plus extréme confusion qu'arréte alors le meneur de
Jeu par des « attendez, attendez, non, non » ou méme 2 ¢a ne va pas du
sout » - mais il n'est pas indifférent que la parole dont on parle, celle
dont le fonctionnement est mis en scéne dans le débat et donc en évidence
fe soit & travers cette structure.

Le « nous parlons » se résout ainsi, au niveau de la représcnta!ion,
A 1o distribution, & partic d'un point central, d'une parole, saisie auc-
ressiventent par des Je indépendsnts - parole qui n'est pas seulement ce
qui a lieuw mais cet objet qui, explicitement, se donne et se recnit, se
wvole v aussi selon les termes mémes de certains participants récrimi-
nants, dont In répartition se mesure et se surveille, parole expliciternent
attribuée & et assumée par un énonciatenr et pour laquelle le couple
« Toi, parle/Moi, je dis » qui en est Uintroduction caractéristique constitue
une sorte d'effet de signature ». Au total, un air de dialogue {« nous
parlons ») pour des «airs » en solo (s moi, je diss)?

*
* ¥

Si la structure du dialogue est hien peu « représentée » dans ce déhat
qu'en est-il du « dinlogisme #?

Le dinfogisme, au sens de M. Bakhtine ' est une condition de 1'&la-
horation elfective du discours dans sp rencontre avee Pautre aux deux
nivesux que Pon peut schématiquement renvoyer & linterdiscours (le
« milien du déja dit o des autres discours de Bokhtine) et & I'interlocution,
qui, d’uue part, confére dans Pensemble des « autres discours.» un. poids
spéeifique a celui du destinataire - discours qu'il tient ou qu'on lui préte
~ dans la visée fque I'énoncinteur » de sa compréhension, et qui, d'sutre
port, est le lieu de Ia rencontre concréte des paroles en dialogue. Ces deux
formes de dialogisme interférent étroitement avec une troistéme relevant
du clivage tuhérent & I"énonciation qui fait de chaque énonciateur son
premier interlocuteur, dans Pélaboration titonnante du discours sa lec-
thire-écoute accompagnant et conditionnant son écriture-parole.

Nonnées constitutives de Pélabnration de tout discours, ces trois
niveaux de dialogisme recoivent des représentations trés diverses selon
les discanes. A travers ensemble des formes du dédoublement énonciatif
(gui”emcts, mtonation distanciante, coprmentaires sur un élément du
diseours incluant les farmes autonymiques du discours rapporté, associts
av non @ des reprises, retvnches, refarmulations) se conatruit, en effet,

6. Un weut can de furime « adrecade + un o jo prux vous dire ques. |

1. UL présentation da 1. Turoues, Mikball Hakhiore, le pl’lﬂn"l‘)( dialogigne, Seuil, Parin, 1981 «t
1. AvDnE-REs v, HAtdraqiaditd montrée, hétdrogdndity rongtiiutor Méments pour uns approche de antre
dang le digennes, TTREAY 30 200 pp 0 ETL Paren 1987
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ar B d'un discours, 'mage que eehneet donne en Toi-mime de sen
cheminement disfogique.

De la méme facon les phénoménes dialtrrnance, mterruption, super.
position de purnh'w, ui se rénlisent de fiit dans an dilegue, ve sont pas
& confondre aver les formes representant explicitement fa refation 'in-
terdipendance des voix en présence - tetles que des rrprises marquices
dany Utntonation ou des « comme {u dis o

Dans notre débat, In parole «signic s efface. nous Pavang vu, in
dimension du dinlogue dans le représentation gquielle donne de ln corge
ture de communication; eelas v unplique auennement que des formes de
dialogisme Lides i Uinterlocution ne puissenst y &tree reprisentées ; ©est-
a-dire que Vabsence de v 1u me dis, je te dis» n'interdit pas la présence
de reprises distanciées en « comne tu dis » par exemple,

[’autre part cette succession de parales du « g dis» nlest pas suc-
cession de monelogues ininterrompus : chacure « jp dis » définit un locu-
teur principal qui o le parole, mais greflees selon des modulités diverses,
au Gl de cette parole, les interventions des autres purticipants sont fré-
quentes et réalisent de vraies rencontres de parole dont nons chercherons
ta l'l:pr("'i!‘n(nlinn liiﬂ]()giqm‘ éventuelle dans fe Al ||rlin¢-ipu| e In pm'n_lv
q!n'r”f'F traversent,

*
* &

Quelle représentation trouve-t-on du cheminement dans le milien
dee nutres diseonrs et, dans ee mibeu, du diseaurs de cet autre preticulier
qur'est Pinterlociteur - excluant sei ve qui reliwe de ln reneontre findaire
avee le Al de Pautre-interlocuteur-#.

Deux types de renvol au discours de Ppatre fonctionnent aei: nn
e fait que parler du dire de Cantre, Pantre, heavcoup plus intimement
dinlogique parle avee tes mots de Detee quiil met en méme temps d
dystaned.

Les formes du premier type renvoirnt presque toutes é Vinterieur
du debat, eest-d-dive au déja dit des interlocuteurs ainsi. quelques
diseours indirects reformulant Te dire 'un sutre avee des mots assunés
e énoneiateur, sans distance, méme lovequiil v o reprise des mots de

nutre

47 . est un film/d un point de vue socinlogique ana dit que o {élait impar.
tant
5 détant donné que Michel a dit que rien pour lut ne s détaehait Lomen
Primerasy dive que ou de méme..

et quelgues renvois i« tout ce qui 8 616 dite, w e qui vient d*re dit o»,
lonctivnnent, pour aceompagner la prise de parole du « je», avant tout
comme flément de o mise en seene du & mon toar s dans e rituel do
possape de parale, cur le mode « je suls nasez, entierement,... dnccord
avee.,, {mais) Je tronve, Pajonteran,.. o

En vevanche, Ies formes dialogiques de distancintion 4 de In parale

Wh

N A LR T

autre sur b mode du « comme dit x » ne conferent pas un statut particulier,
Jins Vensemle des diseonrs, ieelue des interloruteurs. f.es formes qui
marquent la reprise des wnts dun des interlocutears 4 une intopation
distanciante, telles que”

L prnse pas quon pisse ddive que skelimowski wer/ s'identifie ftrorte-
HIEHL WAL personange 1!"illl"|3l|| .
12 Jhanis pas de ot diaecord nvee foreatior, |

Yc-nuc pas gquth y ait une
rofenr svmbhologue {pense pas ol fatlle ntrne

wer une raleur ,!_ymhn“r{uf

sont moins nombreuses que celles qui, par le jea de "intonation et/ou
de formes expheites, renvoient # Vextérieur du débat, sur le mode du
e eomme on dit, disent cortaing o, trés Jites au jeu de Pénonciateur avec

la stéréotypie. Alnst

42 < i cheval blance qui Svmbolise (h) bien évidemment chers spectoteurs
pons Paees compris thy .4 FHRER-TE.

. . , . \ .
ot le passage & une intonation déclamatoire marque em{)hanqucment
Fironie di « conrme dit I'putenr de ce film dont je dénonce les stéréotypes

156 m,

16 - e’est done, DU grand cinfma et non pas {h) e, du, RON cinéma entre
aterdleaers
97 est eTpuga n'vent pas dire aussi. quelque part comme on dit aujourd hui,
u’ef .
1w on v s promener du eité d'la cue dantibes, c‘(eght -a-dire & la fquin
saine] hh e du et d'un cortan requed et tout ga

On note enfin de nombreux et cefera, forme qui remplagant une suite
donnée comme previsible, renveice a du discours déjd constitué, souvent
celui, bien connu, de stéréotypes: ainsi,

12 - eosta pavras n'est pos réalisntene (W) e Fou. n'eat ce pes c'est pas
suelguuie qur a des Flans : o extraprdinaires/épiques e lyriques et
-*>

cetern, pas du tout
b4 - faut franchie on enl, (h) e @ extrémement périlleur anus la neige dans

le Teoid fes loups ef cetera

A total, dans les formes de renvoi au diseours de 1'autre, la répartition
entre les interfocuteurs et tous les autres nigverse pas, phatdt confirme,
doun putre niveau, le earactére pen v adressd ny tu « de lo parole du «jr s
representée dans ce débat.
N Heprenant, nve intemation parlirnlii‘rr ayr leg mats seubignés
Cwest apuennd s identifé i sun personnage princyml

v des melphores, des symboles qui me génent Frarmapment

wo rheval blane, cheval hlane
s Semhelise {hy hien Fvidrouuen ’

o7




*
* &

Comunent, maintenant, bes fornees materielles de ta rencontre avee
Ie diseours de Pautre gue sont Vinterraptina gue coupe I ibde T parole
en teain de se e ou de corammentaire gui nodonbbe sontelles reftérees
exphctiement dons cette yrofe
. Dans un trés geamd nownbre de ensoan copstate que ta purole prin.
cipnle se représente comue non pflectie par la prrode de Tautee: elle se
imuruuil, n-pr‘t‘!mrlt son Bl oo tl g e in[w-rrr)m;m par ne remargue,
voire un bref dialopne nuquel participe eclug quiaa da parole s

24w et haiogqui sest Tadt constrore seeoappartepeent o tendres [
des ouvriers polonats §1.
AL qui P 82 skolimowski?
. §2 lui, skolimowski personnellrment
h.gn ne me regarde §3 pas gnomot
n §3 et son afelvst son pppartemeat oo oant Jien

ou bien, structure trés fréquente, de hreevie intersentions e doohlens

commenGIiees,

- bun, out, maeis, cest on, voili, ming ah abtbon? non, mnis non,
A4 - mais on sen fout e o, 2h - roais Cest pae pinandl, cn vons gopené?
A5 - est upe formule hitive, A5 3 vene Dot i pengonphie minérieaine
mnintenant | faut Vaeefter Jeoowee

ajouts,
’

A -, an wlsort pratiguement pos (hy decet appartement landnnjen, et de
quelgues roes th) et quiz v sent an /o é
toul ¢afest (.,
h. §et du supermarehe,

\!|i'~i!‘l|||!l‘ st e p, "t

et parfois tentetives avorteées e eaprove de by parole,
A% - non nop enfea ne

Lg parole prineipale se dérenle continfiment, aceaompagnée de sa réflexion
en eehos dans I parole des antres: formes de dialogne et de dialogisme
eertes que ces echos ripooses ais non réversible, sans atler et retour,
structure « centrifuge » st Pon veuty b parole principale. elle, ne réfléchit
|)il.‘~' «cn t'”e'-mf“‘lm' [ inlvrvrnlimm the l‘llllll'!’. t'”!' I'l,i'l! deeny e i!!!ll‘i SN
déraulentent « putonome » poenne nge.

Dunis o nutres vas, I porole |»rinr'ipuh- SeCPEpEesente conume nfTectie
par eette reneontee avee dapagole de Poater quelle meorpore par une
reprise sur Iaguelle ofle enchinine © Velfer de reprise des mots de Pautre
eslomargné par e intonation particulicre, - gqui tawti renchartt avee
l'mhluvw {10210, pas ex } tamidr cancede san aeeord (1120 par ex), -

AL

o1 des termes comme v oul, en eflet affectivement ». Les interruptions
reprises eelévent du commentaire ajont

T g ses personnages sont beanxsont gmonvants
boet §voa pas de complmsanee '
2 nty oo abeelnment ancrue eompliisanes eat Pun des films

de Ia précision

1w, L dans un liew |ru]|!i(-
b duns les toilettes d'on train {méme]  {presque inaudible]
a. dhirs Jes toilettes an tenine goi (h) et o

(l!‘ Iil \’I'Hil“ t‘,(‘l'l'[‘.("i(l!lf

29 . a. il w tenu i prendre quatire) personnes qui appartiennent & la
CAste s doute nocaste Ta plus ré §
b §1 eois Jtrais/ y enon aquitrots 82 pas qu
9. B2 vy enoa qutrois non ‘t' guatriem{el: est; rontremaitre donc

A b relormulation ou Mp]i(‘itzuinn du diee s

30 4 .. om sartemdrait nlest ee pas e sur les fvénaments de pologne ...
o on Tasse un fitm & 0a ¢ une certaine ampleur collective se déplode:
ot iy ait e L présence i peaple de la foufle

b § 1 veox dire qr'cest Paed homme dr fer
a et on fend tont i fin Pantihamepe de fer eHectivement aur le plan
de L puisgue (Loete ety }

]
*

Si neus avons vu que la sitontion de diglogue est, dans ce déhat,
wouvent sans éeho dialogique représenté. il faut constater maintenant
que la Torme de dialogisme représente qui 8’y trouve le plus est une
Farme qui ne fait pas place 8 Pautre du dialogue puisque c'est celle -
dialogisme sans dialogue - de ln parele auto-réflachie.

Tous les 1ypes dlinterventions de l'autre, en dialogue. se trouvent
iet reprisentés, sur un seul filon ils interealent les ruptures syntaxiques,
reprises et enchainements du dinlogisme interne de la parole avec elle-

msme. Parfois, 1o forme mme du dialogne apparait:
L

42 quelquiue est dans Tooraes e et e gudd voa diy o des/ oui crst ¢a
yolya des pilitatres qui passent.

Ce sont les innombeables ens on o joxtaposttion syntaxique « X, Y » ne
pelive pan dhen o et Yo de v Xoon platdne; e mieux, plus préct-
chment, won. Yoo ces remplavements elfectuent des corrections, des refor-
wrlintions, des .'|j(|\|l:~'

H) - lew histnires doe einfdes s prisopusers

27 quepd o Vanrterviews? L intereops
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Foovous nous eoteieler, vous les entender
4 . du monde/du monde aetael
H - de tnosociéee o thy de Toosoeidté turgue Dnggonrd hui

Ge sont les commentaires, nu fil de o pearole, semblables anx échos
s externes oty dinfogue notés plus vt soe le earnetive approprid oo
non de In parele; confirmant celui oi

PRI r]ni appretennent & In CAstel puoceqre st nne enste (h e - Magons

ou heauncoup plas souvent le mettant en dowte. & travers deae formes
prineipoles, réquentes, o disons X u, morquast Vélement X de fa distanen
1 . . . . = -
d'un «on pourratt dire autrements, of XNoenfin 0 X)) (F)L stoppant d'une
riraerve le vours nmored du discours, réserve sure Inguelle sovvemt e
'!i\‘(‘”!qu N‘llll]‘”il‘ P””r r!'b“n(iil' ©"n rl'!‘f‘r'!”l]?!lll “n ¥ o-

14 .. déchire entre Tes traditions disons amereel e
12 oers conditions de tournage Cdoivent) aecreitre b divones I fn/ Do

furce de Trnppe (du [ilin)

25 - Inoverite @ ses nmis, enfin ses amis, b oses 278 ses employiy
LY - L le contremaitees quiova #re e toed/enta qun vn servie ditermédiaire
i - des sernes choe L. qui st exttitement o th) retrdinement duares

enfin fvenc dire qui sont s hivo Inires

Un eas offre un jeu, etroitement articulé dans le dinlopo desihinlogismes
aser set, et avee Pagtre

AV wson papn (hy vieux papn Catheligne vie o Beoadndiogne epfine § pris
tees chedtien vient Pebercher
- prntr'stnm
Sires protestant gom
pre entholigue du toue rires|
a sh ¢'est pmusant’ ah ¢est anueant!
nrebiméthodiste mdme

(..}
n. bon ealin 1 vient avee s bibde sogs Thieas cotmoee cap e TR ot
1 eherehe we foon Rl

Enfm, mode de progressien caractéristique de cotte parole reprisentée le
c'ester-dire de Vnuto-reflormuolation doot on relive plus de W avesrreness
Le propre de cet instrument d'enchafnement entee un X et ue Y oest de
conférer a Y le statut Cune traduction, dane explicintion, Fun déplaie-
ment du contenn sémantique recelé par Xo dun complément péeessnire
A la comprihension réelle de X, sans Tequel eolle ci serain arediee avant
davoir abouni. 81 Pon trovve des cas de relutions semantspaes froites,
de diverses natures entre X et Y, explication du wens i anae (29),
équivalence rél aelle (3), une grande parr de ™ par rapport b
X des développements explicatils {13} ou nu contrane o vy sepe
Hu’-tixﬂuc's (1), e qutil ent encore possihle de vamenes oo % e
gignifie ¥ w: mnie on parvient, dans bien ddes oo n e phas ook e

HM

articulations, celle dun Wi oce sujet, & e propos, Je voudrais dire, j'ai
encore a dire s (32} o0l continité sémantique affichée par le c'est-&-
dive nlest que le masque d'une simple continuation :

29 41y pewt ftpe un edréun peu (h) hautain, c'est-a-dire au/au bon sens

i terme da logtenr gque peut avair un véritble créateur
3o ot 'l ruge dlantbes olesita-dire & la quinzaine|

EU Do situstien de hase est renversée cest-i-dire que le/ees prisonniers qu
sartent e ison, trouvent gquand i womt dehors une prison plus flure
que eeHe ot connassmient s intérieur

11 en rdne temps e it rocoute ce yui est arrive ensuite & giiney pa(r)reque
pney sesl cehappe o sn !nriwn/vnmme les héros de son propre film
clestandine qusln éerit sa propre histoire & lavance,

3 ee qui faat dire ¢7est que prut-dtre la rapidiné avec laguelle le film o
F1é Grrit et tonrad Jone en laveur du film '{est 4) dire que skolimowski,
et un aneten bivaner, cCest un/e’est un homme:/e'{esit un coureur/e/
nopied et fete 1)

Caractéristigne d'une parole puto-réfléchie, co mosde de prngrcssiun par
reformulation interne, réelle ou simulée, est aussi une strarégie de conser-
vation e Ta parole s 1a oin des articulations du types « par ailleurs »,
wd’nutre part » ou méme « A propos inr,{iqut\nl un découpage propicc A
une intervention extérieure, le « ¢ est-a-dire » offre la représentation d'une
mente nnité de diseours qui continue, o1 dans laquelle toute intervention
prendrait hgure Ceaterruption, Le jew du méme et de PFautre de la refor-
mukation « analysé par C. Fuchs dans sop étude de s flarnphrase” - se
combine teioau rapport Pautre du dialogue : 3 s’agit de représenter
Pautre-de-sa-parole comme « le méme » qui e poursait, pour se défendre

de Dinerusion de Pautre-interlocuteur

*
* &

STl est clabe que, de fait, des échanges de paroles se produisent dans
ce dehat gui réanit 7 interfocuteurs, la representation gqui en est donnée
ne fait pas la part helle d la rencontee de fn parole de Iautre : mis en
scéne comme une suceession de paroles du JE réglies par le dispensateur
du to et du nous, fe menear de jew, be disconrs fnit certes une place,
mais relativeiment pew importante, 4 In situation dintertorution dans la
représertation qu'il donne du cheminemeant diatogigque de |a parole. que
e sont dans leow milieu w des autees diseours au dang Vinteraction des

Tt ke fa ,n-u‘u,rh’lru.n', BLHEF, Y98

1t Symereiguenent dailtears, Je o'est dodirs apparait paclos comme le moyen d'une stratégie de
enpturs e L pieale, ou par rappact I canpurs dhun m-ll.")" visadrans ehire » ke o ceut-A-dire s affecte
A e Ja porole du deudpime énoneintear duns feméme B alors que eyt pour en suveir un autre.
Av b e sivant de passage vanlltciarl de oaon b

Vo tes pulonady miesd complitermemt FAs inde |m[ Ire super marchés (h) JA] yraiment (h} wn
mod de e que/ quits e vapnris et e e pacaliflement Veapiee dindifirence des
gens b Pouest b qui sTet uee honne rence sur fn pofogne . N

oot el i dive qaci] sont fascindis par les super smsehia qui apat parfaitement garniv sver
e §1 rasons

wo B b o e Tt g e e e U yaes e B er yadyn o wunet

BB s e g vanlies dioe o v Hho v eat quet o b presel sty et d
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.
repliquess 1 privilégie en revanche Ta forme, zang aurre que soi-mime,
dy dalopisme tntecne,

| ars !ljl!.‘il("ll\t‘ﬂl!i de In pﬂrnfr .'|!ltn-rr’-”a’q'hif', r[ui. rToeme h‘mpc.
constituent un mode de progression hodaire, par eebondissement, som
par apposition & 'éerit qui o le loisir de corrigee et de construire des
SLPUCturations evntaxiques el argumeniatives eompleves, un des trans
propres & tout oral qui n'est pas simple o articulation » don disconr,
e constryin :

Limportneee donnde, ici, 4 la repréasentation de ee teavni. d deoure
et de relormulntion est earnctéristiue de eo diseours aral - spontnné,
il en enliive miéme Dimage @ teavers esrtaines remsargques - il oest, en
eifet, en méme temps, controle, surveilld, dnns cette parale que « signent
~ ramure aitllours Teurs nreticles = dey CTIUes conseients, o persuades,
du poeids de teurs imots o1 soucieux de Tear image, Spowtanée et controlice,
eette parale o sipnée s sst enfin, contrairement § H'r‘rrir SHITE. IHphinedée
dlintrusion dans son cheminement individuel, b pricence des interhy-
cuteurs amenant paradoxslement dang bn Feprésentatian un senfhreenyend
du rephivment sar dn parale dn e

TEOE By Deaove, o Le mbalangage dana le Tangage parli o e fhe
GARS oo 5 PBCY Wejurraitd e Praveoer, ppoP 20

et l'"""':



