LES MARQUES DE_A4FR/Q(E MARQUAGE ET MARQUES DU FURETIERE
(1690) AU DERNIER TREVOUX (1771)

Francine Mazrere

La marque ne sera pas directement interrogée ici comme
Indice des positions idéologiques et normatives du lexicographe
mais comme trace des difficultés a produire, dans la forme
dictionnaire’, un discours qui dise a la fois 'usage commun et les
Usages, 1a signification et 1'emploi, I'enregistrement du sens et son
2xplicitation, le figé et le motive.

J' examinerai pour cela les variations de la marque
dans sa forme sur un echantillonnage restreint, un groupement
morphologique dentrées. Specifiguement, il s'agira de lentrée
CALRIQUE (et ses dérivés), analysée dans le dérouiement complet du
texte définitoire, exemples compris, dans 4 ouvrages principaux et
certaines de leurs rééditions . FURETIERE 1690 (désormais F13, 1701
(F2), ACADEMIE 1694 (A1), 1718 (A2), 1740 (A3), 1762 (A4).
TREVOUX 1704 (T1), 1732 (T3), 1771 (T6), ENCYCLOPEDIE 1751
(ENC). 1 ’

Ce choix me contraint 3 évoquer et 3 révoquer en préalable
I'netérogénéité due a un phénomene inhérent au denre: le recopiage.

En effet, si l'on tient pour acquis (et comment faire
autrement!) que bien des dictionnaires se recopient, il devient tres
difficile de proposer comme specifique une description des margques
d'usage au sein d'un seul ouvrage, nul dictionnaire n'étant tout 3 fait
tnaugural. Pour les grands dictionnaires monolingues frangais c'est
des le début du 18éme siécle que s'installe une hétérogenéité
tendancielle, aussi systématique soit V'auteur (ce sera le cas de
Féraud) ou 'a direction de I'entreprise. Seule peut-étre I'Académie
est-elle r:stée plus 'pure’ parce gqu’ institutionnellement protégee.
Mais pas le Trévoux, fait de bric et de broc, et surtout du Furetiére,
par des auteurs souvent jaloux de leur anonymat, ni I Encyclopéedie
oU une grande 1iberté est laissée aux auteyrs.

Mats le plagiat peut avoir du bon. Parce qu'il est de regle en
lexicographie, toute spécificité, ou toute permanence dans 13
différence au long deg rééditions, manifeste une option forte sur 1a
mantére dont 1'énoncé définitoire doit rendre compte du sens. En ce
qui concerne les marques, particuliérement mal stabilisées a cette

epoque, 1a permanence dit le choix éditorial (plus ou moins de mo"ts. -
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synonymie, a la rhétorigue des tropes, bref au mot comme unité de
langue engagée dans la multiplicité des discours. Clest
principalement cette préoccupation qui va nous retenir.

Une seconde hétérogénéité doit encore étre relativisée. Les
theoriciens modernes de la lexicographie proposent des classements
diversement détaillés mais qui plus ou moins nettement repartissent
les marques en trois grands groupes autour des notions de domaine,
de rhétorique et stylistique et de norme linguistique et socio-
linguistique (espace, groupes...)

Travailtant ici sur des dictionnaires dans lesquels le
systeme de margues est beaucoup moins organiseé, beaucoup rmoins
theorise et beaucoup -moins normalisé dans ses procédures, je
voudrais parvenir a cerner l'effet de 1a marque sur 1a définition sans
rererence a ces classements, ou plutot, }e voudrais m'interroger sur
leur pertinence pour juger de la marque 2 1I'épogque classique. Pour ce,
Ie propose d'examiner la variation, formelle et théorique, dans les
fagcons de marquer et de dire que 1'on marque un mot.

Encore deux préalables & l'analyse:

(1) Pourquoi A45R/QUE? Pourquoi ces ouvrages 7

Nous travaillons préférentiellement sur les entrées 'F' du
FURETIERE, de I'ACADEMIE et du TREVOUX avec A. Collinot depuis
deux ans. La premiére entrée, 4 a deux lignes. La seconde, A45.5 a
deja beaucoup retenu notre attention. La troisiéme, FABHR/CATION
ouvre la serie des dérives de AABR/QLE QU il s'agisse d'une famille
et que le mot désigne une activité technique servait doublement le
propos de Vtarticle et m'empéche donc de déclarer ce choix
totalement aléatoire,

Reste a justifier des ouvrages retenus. On répéte a juste
titre, mais sans grande vérification, que T1 a recopie F1 puis que T2,
T3... T'ont peu a peu enrichi de citations et de nouvelles entrées, (en
particulier 1les noms propres) ainsi que de développements

encyclopédiques. Or T1 a surtout recopié F2, ce FURETIERE qu'on
signale toujours comme “seconde édition revue, corrigee et
augmentée par Basnage de Bauval®, mais dont on oublie de preciser
que les corrections et augmentations sont considérables et peuvent
étre tout simpliement un recopiage de ... "ACADEMIE, explicitement
citée dans les exemples. Et c'est ainsi que TREVOUX, qui recopie F2
plutdét que F1, présente bon nombre de définitions et d'exemples
tires de Al. Dés lors, il était juste que l'on retint V'ACADEMIE
D'autant plus que dans I'article FAGRIQUE TENCYCLOPEDIE, elle aussi,
a lu 'ACADEMIE. Bien que ENC so1t infiniment moins ‘dictionnaire’ que
T qut tient & la définition comme “explicitation” de développements
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seulement une théorie de la définition mais aussi des collaborateurs

intéressés par la réflexion sémantique (je pense a Beauzée). Si nous
voulons observer comment se traduisent les prises de positions de
I'epoque vis a vis des incertitudes concernant I'homogenéité du
lexigue et surtout de la nécessité den rendre compte, nous nous
devons donc de nous astreindre 3 une certaine diversité dans les
ouvrages. Chemin faisant, je ne m'interdirai pas quelques allusions a
des entreprises concurrentes comme le RICHELET (désormais R), 1ui
aussi abondamment réédité durant tout le siécle 2 et ly avec
attention par les rédacteurs du TREVOUX. T, le plus 'copieur’ et te mal
aime, est naturellement au centre de I'examen.

(2)La’science du signe’ et la lexicographie classique.

Pour 1a pensée classique, le mot est signe d'une idée. |1 sert a
‘faire connaitre’ une représentation’ de 12 chose. "L'on peut définir
les mots, des sons distincts et articuleés, dont les hommes ont fait
des signes pour signifier leurs pensées.” dit /7 Gramma/re de Port
Royal. La marque, Torsquelle concerne un mot (et non un terme
uniquement référé a un domaine), apparait alors comme une possible
diversification de I'idée, division dont I'usage pourrait étre
responsable. L'article USAGE dans T3 cite lonquement .la crammaire
genérale et raisonnée et manifeste soumission et méfiance 3 I'égard
des "bizarreries de l'usage” opposé aux régles, aux principes, a
'analogie 3.  On congolt que certaines marques soient donc
sollicitées comme un systéme de justification du changement
semantique (par extension, par métaphore..) et contribuent a
explorer ce gue Bréal, deux siécles plus tard, appellera la polysemie.

Cette position, qui tourne résolument le dos a une analyse en
termes de construction immotivée, n'a rien de spontane. Au i7éme
siecle, c'est Port-royal qui fait autorité dans le domaine de 1a
signification. C'est Port-Royal qui théorise sens poropre et sens
riguré Au 18éme siécle, les traités de Dy Marsais, 28s 77o0es oy ges
JITELENLS SENs Jans [esquels on peut prendreé un méme mot Jans une
méme langue et de 1'Abbé Girard, L3 JuStesse g 13 jangue francarse
oy Jes Lirrerentes significations gui passent pour SYAOKMES
Systématisent 1T'un le probléme des changements de sens pour un
méme mot, l'autre celui des différences entre des mots de sens
proche, mais V'objet ne différe pas. Dans les deux cas le mot est
specifique et unifié, Méme si leurs ceuvres attendent la deuxiéme
moitié du siécle pour étre consacrées (il y a intervention de Beauzeée,
auteur de la Grammaire Générale dans les deux cas), le courant

qu'elles représentent est connu de tous les ‘grammairiens’, comme se
“désignent alors les lexicographes.
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a semantique. Du Marsais qui,

des le début du ra/td oes Tropes déclare. i1 est du ressort de la

grammaire de faire entendre la vérita
en quel sens ils sont employés dans le
tropes sont des figures par lesquelles
signification qui n'est pas précisémen
mot."

Port-Royal avait légiféré sur
L'empirisme du 18éme siécle choisit d
abstrart et I'igurd (c'est encore l1a pos
celle de I'Encyclopédie). Du Marsais a
Des six "origines” du sens figurg, je re
premiere et la derniére;

"1- Revetller I'idée principale

ble signification des mots et
discours.” D'oU son étude. “Les
on fatt prendre a un mot une

L 1a signification propre de ce |

Sens proprée et sens riguré

e confondre concretet Lroore,

sition dans le TLF, cela a été
ne approche plus distributive,
2fiendral, pour mon propos, la

par une idee accessoire" [on

reconnait le vocabulaire classiquel

"6~ Enfin enrichir la langue en m

11y a alors "
avec d'autres mots auxquels souvent
seéns propre, soit parce qu'on s'en
ressemblance, pour suppléer aux te

langue.” (Ch. |. Des Tropes en général Art. VI,

Tropes.)

- Voici de quoi assurer le mot 4

polysémie tendancielle,.
L'abbé Girard, iui, traite d'un "
mots ont de propre et de particulier”,

parfait synonyme dans la langue et que

ultipliant 1'usage d'un mot”

significatfon nouvelle, soit parce gquon I'unit [le mot]

il ne se peut joindre dans le
sert par extension et par
"mes qui manquent dans la
usage et effet des

une unicité primordiale et de
sujet tout neuf” : "ce que les.

It pose qu' “i1 n'y a point de
> d'allleurs c'est inutile”. 11y

aurait plutdt "plusieurs idées attachées a un seul mot". Les seuls

synonymes qu'il retient sont “les mots

en province.” 4

Lorsqu'on feuﬂlette cet ouvr

méthode. L'abbé Girard ne Justifie pas

donne pas de définition. Mais si Jamai

pour definir, 11 piace le mot dans son e
Ainsi pour accés, avord, approche - "

vieillis et les mots relégués

age, on est frappé par la
sa fagon de conjoindre. Il ne
s il ne ‘théorise' le contexte
nvironnement de construction.
On a accés ol on rentre ; On

aborde les personnes 3 qui 1'on veut pa}rler : et T'on approche celles

avec qui on est souvent. Le Prince don
et il permet gu'on I'approche.”

ne accés : il se laisse aborder

Ce qui se diversifie au cours de:s nombreuses rééditions c'est

le nombre des arguments nécessaire
modalisations convenues, paradi
“la force particuliére des mots”
leur propre valeur" et "distinguer les

$ (nombre des compléments,
gme des sujets...) pour bien marquer
et “fajre un juste discernement de

divers degrés d'énergle qu'ils




titre de 1736 . Swponymes /rancals "édition considérablement
augmentee, mise dans un nouvel ordre et enrichie de mots nouveaux
par M. Beauzée...” pour voir se systematiser les locutions (cf. gvoir
ICCES, aveir [abord grave.) et surtout pour voir s'ordonner plus
systématiquement Ja polysémie dans des chaines formant de mini
champs sémantiques EVENCment, accraent.  aventure précéde
malheur, acciaent, gesastre et Crolx, peine, arrliction précéde
AITIIGE, IFChe, attriste, mortiris :

Ces apergus sur les ccuvres de Du Marsais et Girard S
justifient pleinement que dans Varticle SEMANTIQUE de I'Histoire
des_{dées linguistiques (2 paraitre) S, Auroux et S. Delesalle
nhesitent pas a voir 13 les débuts de 1a science des significations
comme partie de la grammaire. Ces positions théoriques justifient
aussi que dans cet article, plutét qu'une interprétation des marques
en listes, en classes, en nombre, et leur comparaison terme a terme
d'un dictionnaire a 'autre, je propose d'interroger la notion méme de
marque comme position sur 1a signification dans Ja lexicographie.

Car ia maraue, toujours, concerne I'unité du mot comme signe
d'une idée et la marque, presque toujours, divise cette unité. Reste 3
savoir s'il s'agit d'une obéissance simple aux exigences d'une
sociolinguistique normée dont V'usage serait le #ran ou dune
exploration des extensions, d'une mise en place de la polysémie
discursive, et, en ce cas, ne doit-on pas se demander o0 poser 1a
barriere, jamais franchie, de 'homonymie d'une part, du figement
d'autre part et, plus généralement, ou et comment contenir
I'éctatement tendanciel de I'unité lexicale dans les emplois en
contexte?

Partie de la réduction des hétérogénéités ‘externes’ des
ouvrages, je suis donc amenée 3 Vinterrogation sur le marguage des
hétérogénéités 'internes' du texique.

I-MARQUES ET MARQUAGE

' ne serait pas impossible de donner d'entrée de jeu une liste e
de marques demploi dans T - énonciateurs : Jes Anciens, Jles
Lotanistes.., temps : aujourahur, vieux mot. mot Qui nest plus en ‘
usage., \eux @ & Parrs, gdans quelques provinces, 3 /a campagne, en
Arable.,; fréquence et restrictions d'usages : rare on /e ait /e plus IR
souvent ae . 1l ne se dit guére que de. ordinai ement..; domaines : en
termes de Peinture, de Palals.. Elle pourrait étre suivie d'une liste }
de marques rhétoriques : signification : signirie absolument, |
particuliérement, en un sens collectlr;, sens rigurd par extlension..;




Mais ce classement schématique, déja contestable dans sa
partition, serait trés partie} et, partant, peu descriptif de la réalité.
Essentiellement pour deux raisons -

(1) 11 ne retient que les marques isolables (en téte ou dans la
definition) et pas l'opération de marquage telle guelle se met en
place a I'intérieur du discours tenu sur le Sens, marquage qui reléve
du 'dire’ du lexicographe sur la signification qu'impose l'usage, et
donc sur le systéme des enonciateurs, ,

(2) il favorise le théme de la marque et neglige la forme que prend
ce 'dire’ dans I'organisation discursive de I'énoncé definitoire en son
entier, exemples compris,

Pourtant il est necessaire, afin de rendre plus aisée I'analyse
des enonceés définitoires, de traiter en un premier temps de certaines
marques au sens convenu du terme, en se demandant a quel
programme d'information elles répondent.

Il semble bien qu'tl v ait d'entrée de jeu, de part ia forme
‘dictionnaire’, confusion entre marques d'usage et description des
significations en langue. Le lexicographe, engagé dans la description
des sens, doit donner le sens selon l'usage. La Lag/que de Port Royal
V'a redit avec une rare force, mais toute l'institution lexicographique

s'en soutient depuis le 16éme siécle. EL, en effet, il semble que les -

marques répondent au programme d'information annoncé dans les
diverses préfaces, a savoir 1a prescription du bon emploi en cas de
doute et donc, a la fois, les conditions socto-géographiques d'emploi

et I'adéquation a 1a situation de communication 6. Ce sont, pour nous
en tenir a l'article F£46R/QLF (et dérivés), des marques d'extension ou
de restriction d'emploi : semplore particuliérement 2our. cest en
adeneral, ne se are quere gue de, on le Jit sussy &7, QUi est plus en
usage gans.. Restrictions qui peuvent concerner des Sous ensembles
etiquetables : régions (s Faris) lieux d'énonciation ¢ gu/ est plus én
usage chez... dans Jes chapitres, Jes paroisses) les lieux, lorsqu'ils

sont institutionnels, pouvant se confondre avec des métiers ou des

produits (en termes go monnare/ou des institutions ren termes ge
Palars)

Ces aides a 'emploi ne sont pas de simples apparefllages du
discours. Elles manifestent un certain nombre de positions d'analyse
de la langue en tant que fangue d'une communauté : la dispersion
géographique, (et, a ce Propos, on peut souligner la particuliére
affection de T puis de ENC pour les provincialismes traités comme
synonymes, dans la droite ligne du I6éme siécle. et de Girard, cf.
note 4, 1a présence d'argots de métier, la sélection syntagmatique
des locuteurs autorisés, bref, tout un appareillage socio-linguistique
mais aussi linguistique puisque des formulations comme o /e art

vy w




uessinent ge severes resirictions du sens 7.

Et i1 est des marques qui relévent exclusivement d'une
conception de l'information lexicographique iiée au mot en langue, &
I'nistoire et au systéme de la signification, et non au discours
considére comme usage. Lorsque, toujours dans FABR/QUE T emploie
dans ce sens 1/ peut SIgNIrier ou se prend auss! pour faire mais i)
propose avant T'heure une véritable levée d'homonymie. Et weux mot,
quand cela ne signifie pas v/e//// n'est en rien une information sur
l'usage, pas plus que ne ie sera 7go/ ’

On congoit que le dictionnaire se soit prété a la confusion
des informations a partir de sa disposition méme (entrée par le mot), e
et quil ait 'naturellement’ adjoint & son programme initial une
information sur la langue, mais il n'est sans doute pas trivial
d'observer quau 17éme siécle oropre et riguré qui organisent les
significations a I'intérieur d'une unité du signe sont en place de
fagon systématique dans I'ACADEMIE, dictionnaire de langue. gquand
FURETIERE, plus intéressé par les propriétés des ‘choses’, les
convoque beaucoup plus rarement 8. préférant le recours au domaine.

Le passage de proore et riguré dans F2 et dans T se fait
massivement par A.

C'est dire I'hétérogénéité du programme d'information, pas \
forcément son incohérence. En effet, les marques du second groupe G
ont un lien direct avec 'usage tel qu'il est manifeste par les marques '
d'emploi. Certes, propré et rigure disent essentiellement quelque
chose de I'histoire du mot, de I'histoire de ses emplois 'rhétoriques', -
de ses changements de sens, et aussi de la nécessité de préserver
Funité du mot. Cé sont des concepts que nous dirions ‘séemantiques’,
bien avant que ne soit conceptualisée I'approche. Mais on voit
comment ils peuvent se ‘traduire’ en marques d'usage par e o
parciculier en parlant de en termes ge rorale, generalement.. 11s
entretiennent ainsi des liens avec la fréquence (le oropre et le
general ), avec le domaine (en Mora/e dans F1 correspond pour
certains emplois a 77z dans Al) enfin avec 1'extension du paradigme
d'emploi : dans FABRICATFUR T6 place oropre et flguré au mitieu :
d'une amplification par énumération de T1 (reprise de F1): Quf
r30rIque..on le dit plus souvent de ceux our rabriguent de /a rausse
monnale, ou qui ront ae raux actes en Justice, des calomnies et
generalement de toutes sortes de faussetés..F1,T1.

QUi rabrigue. On le ait plus souvent de ceux QUi rabriquent ae /a
rausse monnaie, et on ne le dit quére au propre que dans ce
cas /d. On le dit plus souvent au riguré, Fabricateurs de raux
ICLES, e TaUSSEs nouvelles, én pariant de ceux qui ront de raux actes
en JUstice, aebitent ae rausses nouvelles, et généralement de toutes .




pas Lappel d //gu/E Bl QOnc | alignement sur A pour organiser
I'extension,

C'est cette confusion, ou peut~étre simplement cette fusion,
ou -mieux sans doute puisque nos actuels ciassements ne sont pas
encore pensés- cette indistinction, que nous interrogerons dans ia
seconde partie a travers les formes des marques.

AU préalable, pour dire combien il est 1égitime de considérer
le marquage comme indice de la mise en pratique d'une théorie non
explicitée sur la langue et 1a signification, je voudrais m'arréter sur
te traitement d'un néologisme. I s'agit en effet d'un 'marquage’
particulierement complexe en I'absence de 1a marque 73/,

l.Le mot est FABR/CANT dans T (1752, Supplément, et
editions postérieures). Le participe présent est retenu comme
substantif par I'ACADEMIE en 1740 Qu/ eniretient un ou plusieurs
meELIers ou l'on travaille G des étorres de soie. o /ame. ete. Lest /e
LS gros rabricant ge [on ENC. ne retient pas le mot. T tient sur
lui un discours fort intéressant parce que temoignant des malaises
de l'analyste du sens quand il n'y a pas adéquation entre les sens
induits par le systéme de dérivation (potentialités morpho
-sémantiques en langue telles que les analyse D. Corbin) et les
particularismes de 'usage 1imité par les usages des mots voisins,
Veritable illustration de la 'valeur’, non pas au sens de Girard, qui
s'en tlent aux idées malgré le réle du contexte, mats au sens
Saussurien, c'est a dire dans le rapport différentiel entre termes. Ni
A ni T n'adoptent la forme morphoiogique de la définition comme le
faisaient F et T pour F4ABRICATELR (Oui rabrigue/ Pourtant, c'est
bien ie lien morpho-syntaxique & F4BR/QLER qui est en cause au plan
sémantique. D'oU une longue réfutation du sens ‘possible’” mais non
.advenu . Ce mot ne se Jrt oas ae [ouvrier qui rabrigue lowvrage,
qui travarlle @ le raire; mais dge TEntrepreneur; ae celur qui Fait raire
louvrage 3 ses 1rais, qur entreprend /a rabrigue aef..7 Le participe ne
fonctionne donc pas comme doublure, dans l'industrie naissante (T
marque le domaine : 7erme de commerce et de manuracture) de
Vancien FABRICATEUR On mesure 13 le souc d'écarter V'encodage
‘spontané’ d'un sens que nous dirions ‘partieliement motiveé' 9.

Mais le fait qu'il S'agisse d'un nouveau terme pour désigner
une nouvelle réalité sociale implique bien d'autres complications
encore. Le para synonyme éntrepreneur doit étre a son tour traité
comme neologisme de sens et donc justifié: Ze FABRICANT r est pomnt
tntrepreneur dans le sens que 1'on dit ce mot agel../ Et le latin, que T
-donne systématiquement, de”jouer le role d'adjuvant que 1'auteur de

la préface de 1704 lui avait fixé 10; Le FABRICANT nest ,00/37_( -




eI pES e JUE NIOUS GOPEIoNns FABRICANT. Le mot Latin qui
expliciterart le mieuxr ce que /on Signirie par FABRICANT serait
SUTEERLQN, QUI Ne 5@ Lrouve point dans les anciens A uteurs mais oont

AN PEUL CEpendant Uuser, Dursgu on Y orowve receplon acceplor.
seceptar Bt voict la ‘quatrieme proportionnelle’, 1a création

analogique latine, au secours de 'exploration d'un néologisme | Reste
a commenter ce sens d nérepreneur écarté par T. Il s'agit de
I'entrepreneur en batiment, qui pouvait fort justement, comme
FABRICATEUR induire un 'mauvais’ sens pour le néologisme puisque,
bien qu'absent de F1, il est profilé dés Al avec l'entrée FALGR/QUE .
consiruction aun éairice recopiée dans F2 et T. Poser le nouveau
sens impliqualt donc également d'écarter le sémantisme du domaine
le plus anctennement attesté.

Alnsi 1'absence de marque »éo/ n'‘impligue enh rien une
indifférence au fait. Ce n'est quaprés tout ce marquage du mot
comme neologisme ne pouvant se définir que dans l'espace
semantique ‘en mémoire' chez le lecteur, (I'ensemble macrostucture]
de FAGR/CUA que commence la définition du sens on usage:. Cest
peroprement ce/u; quif../ Voici un proprement qui a plus a voir avec
la'justesse’ (T déméle le sens & la maniére de Girard) qu'avec le sens
prapre avec le ‘bon usage' gu'avec la raison des significations. Ce
n‘est Ici que 'emploi ordinaire de 1a forme adverbiale, normative en
méme temps que descriptive. Parmi les exemples, il v a reprise de
I'exemple définisseur de A3 (Le plus gros rabricant ae Lyor comme
propre a ifer intimément réalité sociale induisant I'usage et
designation. L'exemple ‘marque’ aussi I'emploi.

Tout ceci ne pourrait-il avoir un effet sur le substantif plus
ancien, FALGR/ICATEUR? T6 modifie en effet I'article, il le réorganise,
Mais simplement en s'alignant sur A qui, depuis Al, a distribué en
cropre emplol pour 1a fausse monnaie et en fguré les emplois que
F rapportait a 1a Morale et au Palais. C'est 12 distribution que nous
avons donnée plus haut, et qui témoigne d'une évolution vers une
organisatior plus hiérarchisée du sens par la préférence accordée 3
ia marque sémantique sur 1a mardgue d'usage, de domaine.

Je me suis amusée 3 accumuler les termes saussuriens en

décrivant 1a démarche de T pour montrer que c'est possible et méme

adéquat et pour appuyer cette idée de I'indistinction dans la marque
et dans le.dire autour de 1a marque {(ce que j'at appelé ie marquage)
des deux programmes d'information, sur l'usage et sur 1a langue. Plus
géneralement, disons que 1a marque peut fonctionner comme un
veritable commentaire sur le sens constitué que propose 1la
definition, voire constituer un jugement sur 'usage comme ensemble
de traces socio-historiques des significations quand elles ne vont

pas de_sot pour le Iexic__ographe, autrement djt quand e};gs e




signification. kt e sentiment d'illégitimité des rédacteurs de T t1.
toujours un peu honteux par rapport a A, méme s'ils sont souvent
agressifs, s'exprime dans FABR/CANT avec emphase, Mais peut-étre
peut-on aller plus loin. Avec A4BR/CANT on voit que 'sur le terrain’,
le lexicographe aux prises avec la signification met en ceuvre une
autre theorie du signe que celle dont il dispose dans son espace
cuiturel et donc discursif du moment. L'étude des sens ‘Possibles’ ne
concerne plus le mot mais les rapports réciproques de l1a morphologie
et de la semantique, 1a motivation. On pourrait traduire I'analyse de
néo/ proposée par T par cette ‘constellation’ -

Fabrique 1. Constfuctlon fabriquer
2. Travail :
FABRICANT
(Entrepreneur 1. Qui fait construire
Fabricateur Pratiquant

Cette démarche est loin d'étre 1a régle. Nous avons vu que A,
F, T, marquent de facon différente Vemploi courant de
FABRICATEUR : Fabricateur de rausse monnale en TIqurés £n Morales
pas de distincttion. Mais aucun d'eux ne le rapproche pour ce faire de
la locution figée attestée, et par ailleurs définte, ‘faux
monnayeurs!2. L'expression semble Cependant plus disponible que
FIORICItEUr g8 Fausse monnala mais le recours aux synonymes dans
la définition a beau &tre banal 3 I'époque, le fonctionnement des

marques comme ‘interprétation d'un systéme' est loin d'étre en
place |

2. QUELQUES QPPOSITIONS ET QUELQUES ECHANGES DANS LES FACONS
DE MARQUER : MARQUES D'USAGE ET METALANGUE DU MARQUAGE.

Une chose est sdre : dés les premiers grands dictionnaires
monolingues, est prise en compte 1a nécessité de marguer certains
emplois. Richelet, trés précis. dans sa mise en page typographique,
invente méme deux signes graphiques : une croix précéde V'entrée
pour marquer "un style simple, comigue, buriesque, la satire”, une
étoile indique les emplois figures. lls peuvent se combiner pour
indiquer “figurativement et dans le style le plus simple, comme
vaudevilles, rondeaux, épigrammes et ouvrages comiques”. La




“iall udlis Le CNoIX. La Torme ae I'enonce gerinitoire ne dement pas
I'option. Certes Richelet use de marques d'usages qui sont marques de
domaines et précédent la définition, en italique. 7erme JdFglise
ouvre la troisiéme entrée F4ABR/QUE  Mais la priorité et 1a
specificite étant dévolues aux marques rhétoriques (styles, genres,
tropes), le plus souvent les restrictions d'emplot ne forment pas
surplomb sur 1a définition, elles lui sont coordonnées: " ce not se Jit
én pariant de monnale et veut dire.. Ce mot signirie raire et i/ se
art en parlant aétorres, de monnaié..Que 1'indication précéde dans le
cas du nom et suive dans le cas du verbe témoigne de la sensibilité
de Richelet & la construction. (dans le second cas le domaine est
actualisé sous forme de complément d'objet). Nous reviendrons sur
cette articulation du domaine et de 1a construction. De la premiére
édition de R, 1680, a celle de 1732, réputée 'meilleure’ que les
précédantes rééditions gonflees de termes techniques 13. le systéme
des coordinations se maintient et aucune mention nouvelle n'advient
dans notre entrée de référence bien qu'il y ait quelques ajouts. Le
plus notable touche encore a la construction puisqu'il est une
véritable collocation: Faorigue ades varsseaux. Nous allons y revenir
avec A.

Mais dés R on voit combien les 7ggonsde marquer différent
(marque typographique, domaine en italigue, restriction d'usage
coordonnée a la signification). Je voudrais donc maintenant rendre
compte des modes de marguage en tant qu'ils sont co-extensifs ala
metalangue de la signification et & I'emplof pragmatique. Pour ce, un.
verbe est particulierement productif, c'est o/re Jen analyserai les
variations discursives en soulignant quatre points :

(1) 1a fausse symétrie des deux formules : se o/t en pariant
de. coordonné a la signification par R, et se o/t ¢ qui pose aussi une
restriction d'emploi. Si ia premiére formule est presque un marguage
de domaine, 1a seconde désigne une restriction plus syntagmatique,
1a Tocution convenue plutdt que le domaine.

Cette distinction est bien entendu fondamentale pour
I'Académie, qui accorde ia place que T'on sait aux collocations et use
essentiellement de la seconde formule en modalisant le verbe gire
sans modification au cours des rééditions : / ne se gt guere auv
propre quen celte phrase od 1l se dit principalement de la monnare

Mals i1 est également une formulation plus directement
introductrice du figement de construction, c'est se /¢ pour Clest
ainsi que F2 et les T introduisent le premier sens de FABLR/IQUE,
recopie de A, et démarqué -par la majuscule : se o/t gusss pour
Construction dune £glise R use plus systématiquement de se a7¢




tHial yuaye 1e prus (inguistigue.
Nous aurions donc une premiére série ainst orientée : se o/t
LOUr, 5€ arl(+ adv. ab fréquence) 0, 56 it en parlant Je

(2) La place de en par/ant Peut-on assimiler // ne se ait
QUEre quen pariant dss £g/ises mis par A & la suite de FABR/IQUE 7
que nous venons de voir et &» parlant June £giise parolssiale,
SIgnirie aussl.. (FABRIQUE 3)? 11y a dans le second cas, de par la
piace de eén parfant ae, une véritable thématisation du domaine qui
restreint les emplois, et donc un 'effet de. domaine’, tandis que le
premier suppose la reconnaissance d'un figement, tout comme les
formules de A (cf(1)) qui n'ont pas recours a en pariant

Dans tous ces cas d'introduction de lexicalisations, est
capitale l'articulation avec la définition dune part, l'exemple d'
autre part. On peut s'attendre a ce que l'exemple, dans le cas du
figement, donne la locution figee, et c'est en effet le cas. Le
commentaire de marquage devient alors l'indice dune non
reconnaissance de l'absence de liberté combinatoire, un subterfuge
pour exprimer la construction & une époque ol celle-ci est peu
soilicitee dans les problémes de signification. Quant a la définition,
etle est toujours en ce cas ou trés large: action par laguelle on
r30rique ~ Construction aun egirice ou bien, et c'est le plus attendu,
inexistante (cas de F4ABR/ICATELR . /1] pne se art gquere au propre guen
celle phirase: raoricateur de rausse monnaiel T, qui recopie de A
FAGRIQUE © Constroction dun &adifice (entrée absente dans F) est
suffisamment géné par 1a conjonction d'une définition ‘large’ et d'une
restriction d'usage pour employer, outre la formule en oire déja
signalée, un marsentre 1a définition et la restriction: marss 17 ne se ‘
L quere quen pariant des £glises. Pour A, il semble s'agir d'un
veritable systéme : définition en langue, trés générale, puis :
specialisation. Cohabitation entre I'explication interne du sens et
I'appel au domaine discursif comme diktat externe, socio-culturet,

successivité mat articulée entre la signification et les restrictions
des usages. '

(3) La réorganisation de I'énoncé définitoire en l'absence de
marquage par aire et/ou parler ge Ainsi FABRIGUE lors d'une SR
deuxieme entrée, est défini par A : /2 7acon de certains ouvrages et
de certaines manuractures. Est alors commis 2 I'exemple seut (la  *
collocation icl) le soin d'expliciter 1a restriction introduite par 1a o
définition avec certains: (s rabrique aes monnaies. La rabrigue
aes lorres ae sore des araps, des chapeaux, des rutaines, etc F

.ayant choisi une définition plus générale: Maniére o construire
quelque ouvrage, les ‘exemples sont des phrases a. contenu




programme différent des deux entreprises (dictionnaire de langue /
dictionnaire a tendance encyclopédique) n'explique qu'en partie cette
différence. La forme de la définition tout a la fois induit quelque
chose du domaine et donne son statut - i{llustration versus
circonscription - a l'exemple. T rallie la solution de A dans sa
derniére édition. On a vu que R choisissait carrément l'entrée par la
locution (FABR/IQUE DEGLISF) 1] en est de méme pour ENC.

Continuum des formes entre la locution en entrée, 1a mention
d'un domaine, la restriction d'emploi par la metalangue, le choix des
termes de la définition, 1a forme et le statut des exemples ou des

cotlocations, ces derniéres pouvant &tre les locutions figees
d'entree..,

(4) Le cas ol ¢/reaurait un sujet. On sait gu'au contraire de
I"Académie, Tocuteur 1égitimant, F et T se font volontiers les simples
porte parole d'enonclateurs étrangers & la communauté réduite de
I'honnéte homme en rapportant les fagons de dire des Anciens
Fhilosaphes, Péres et MNarls, Prétenaus Rérormiés.. Mais le plus
souvent le lexicographe s'installe au cceur de son dire, effacant la
ronde des énonciateurs dans I'emploi du ON. La question qui se pose
ICi concerne teffacement du ON. Choix fort important dont je ne
Lraiterai gu'un aspect 3 partir des formules qui nous intéressent.

Dans nos entrées de référence, A distribue de facon trés
stricte ses on o/t Dans FABRIQUER FABRICA TEUR, FABRICATION A
emploie On art rig et On oit. powr dire Dans les deux cas {1 s’agit de
rapporter des 'prét a parter' (Collinot/Maziére 1986), de citer l'usage
a la marge du figement. Cette formule d'introduction de quast
discours rapporté est sans doute la forme de marquage 1a plus
eloignée de la marque de domaine. '

Nous pourrions a ce stade proposer une gradation dans la -
fagon de passer de l'attesté en emploi a I'organisé par le monde : o
dans nos entrées, on @7t rapporte l'usage sous forme de citation, se
@it pour Jonne la synonymie ou 1'équivalence figée, se ait oe
introduf. 1a possibilité de cotlocation, se ait en pariant de peut déja _
introduire un nom de domaine, en varlant ge..signirre est 1'uitime
etape avant en termes de qui universalise la signification pour les
locuteurs tout en restreignant le domaine d'emplol puisque cette
marque de domaine postule que quiconque, pariant dans tel cadre, o
signiffe .wxy en disant X. On comprend alors que F, dont c'est une des ST
marques préférées, 'soit aussi un dictionnaire trés soucieux
d'indiquer le cas échéant les locuteurs spécifiques.

Opposer comme nous T'avons fait supra 77g (A) et en Morale o
(F), a plus. forte raison compter les-domaines; ne suffit donc pas 3+

<
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demande a étre trés largement retravaillée.

La lexicographie a évolué vers un programme normalisé : la
margue en téte, réduite au nom du domaine ou a la notation du
contexte d'énonciation. On voit tout ce quelle a ainsi perdu du
rapport langue/énonciateurs/société. Et il n'est pas certain quelle
ait clarifié le probtéme. Si on résume 1a reduction, elle ‘écrase’ une
formation de lexie, une distribution de fréguence, une option
semantique sur la généralité et la spéciatisation, la pratique
definitoire elle méme, du choix des termes de 1a définition au statut
de I'exemple. La manifestation la plus violente du ‘grand écart' entre
systeme des marques et systéme de la langue pouvant se résumer en
ta formule:

No de Nt—> A/ Définition de No

(Fabrique d'Eglise--> £ pariant des Eqglises,..)

(Fabrigue de Vaisseau--> £n tervmes ge HNaring,...)

Ajoutons que la confusion Domaine/ Syntaxe/ Termes de 1la
definition est loin d'étre encore clarifiée dans l'activité
lexicographique, si I'on considére que TS avait recours a &n terme Je
commerce et ge manuracture pour le néologisme FABRICANT et
que l'actuel Petit Larousse i1lustré définit A4E8/0UE déablissement
ou 1'on manuracture ges O0181s Jestinés su commerce.

Disons en outre que les deux entreprises anéantissent avec 1a
méme désinvolture les efforts de Beauzée dans sa réédition de
Girard, qui sépare Fatrigue et Manurfacture par des considérations
economiques (appel & Colbert) mais aussi linguistiques

"...La /3brigusroule plutdt sur des objets plus communs et d'un usage plus ordinaire, la
manursciure sur des objets plus relevés et d'une plus grande recherche. On dira des
130r iquesde bas, de bonnets et des menuractures de glaces, de porcelaine (...} 11y a des
menuiselures rovales et non des sabrigues roveles (..} Le mot f@brigue est donc
modeste; manurscture est un grand mot.”

3. PARCOURS AUTOUR DU TREVOUX

Mais comment se fait le partage dans les divers
dictionnaires? Pourquol inscrire On /e ¢/t suss’s en HMarine dans T6
plutdt que Fabrique oe vaisseau comme dans RICHELET (1732) et ENC.
(qui généralise le procédé adopté avec Favrique JdEglise Y7 Le
programme éditorial, la position sociale, 13 légitimité pour dire le
sens et le rapport imaginaire au sens et a son unité mais aussi le
rapport a l'unité d'une société ou a sa division pratique sont sans
doute a I'ceuvre dans 1a sélection ‘spontanée’ des formes syntaxiques




MU METLEUSHL al LILEE L EYoY), T T3auaralt gaonc, pour rendre compte des
choix discursifs, conjotndre les formes par l1a construction d'un
corpus. Il ne peut étre question ici que de quelques rappels et de
queiques suggestions.

Ne du EURETIERE mais aussi de I'ACADEMIE, T tient des deux
el de lui-méme. Résumons donc les remarques éparses sur les
fonctionnements complémentaires de la lexicalisation et du domaine
dans les deux ouvrages initiateurs, F1 et Al, qui paraissent presque
simuitanément, si on veut bien considérer 1a longue durée gui marque
'ceuvre de I'Académie, Je ne redirai pas toutes les oppositions qu'on
a pu enumeérer, nées de leur concurrence institutionnelle mais aussi
de leurs options éditoriales. Bayle, dans sa Préface, a mis en
évidence les tendances encyclopédiques du FURETIERE. A. Rey les a
explicitees a de nombreuses reprises. On ne sera donc pas surpris que
de facon générale Ft marque les domaines plus que Al : cela apparait
essentiellement dans F4GR/QUER ol F1 pose deux sous-entrées : se
dIE Figurement én Morale pour dire jnventer une calomnie et on art en
lermes de Palais fabriquer un contrat. un testament.  Al, nous
'avons vu, regroupe les emplois sous FIg - On At rig fapriguer un
IENSONGE, NS CIIOMNIE POUr TIre Controuver, Inventer un mensonge,
wne calomnie. £ dans le méme sens 3 peu prés [..] fabriover un
Lesiament/../ Opposition déja commentée entre une position
pragmatique et une position sémantique. Mais il est intéressant d'en
suivre en détail le mécanisme. A, F, T signalent le lien entre

FAGRIQUER et 1'idée ‘de fausseté. |1 semble gue la contamination.

passe par les habitudes de parole, la restriction de 1z combinatoire,
comme en témoigne ce commentaire appuyé de Furetiére assez peu
dans ses habitudes : on ne Je it p2oint en parlant Jdune pidce
veriiabl/e qui suit la 2eéme définition de FABRIQUER référée au
Palais. Venant aprés sadriguer une calomnie on voit que 'expression
n‘appelle une marque de domaine que par adhésion a la distribution
des dires.

Mais joue également I'ordre des entrées. F1 est desservi par

le formalisme alphabétique 14, Le dérivé £4BG/CA TEUR dans F 1 vient
en téte de la série, La définition énumere les compléments possibles

du verbe (ceux qui rabriguent de s fausse monnaie, ou qui' font de

faux actes en Justicel..]) sans spécification, les domaines ne
subdivisant que FABR/QUER positionné quatre entrées plus bas.
Pourtant, dés cette entrée dans la série, F1 tient compte de la
fréquence (on Je ait plus souvent de ceuy qul.) et les lieux sont
inscrits dans certaines formes syntaxiques, en particulier dans les

compléments déterminatifs : Zes rapricateurs aes monnaies, de raux

actes tN Justice (a mettre en paralléle avec en termes oe Pa/af_s )




vuiMiSinelie yelerninatit - est quasiment systématique : l'entrée
FAGRICQUFfournit r30rique des araps, rabrique des monnares, 13brigue
delorresdans les exemples. La sous-entrée dans F1 fonctionne de ia
méme fagon que 'entrée, une définition non marquee et une
lexicalisation qui réduit le domaine d'emploi dans I'exemple
raorique de /a3 Paroisse 1a ou Al donne &n parlant dune &girse
paraissiale  signirte  aussif.] Cecli relativise 'opposition des
marquages signalée précédemment : tantot 'un, tantdt Tautre
recourt a la lexicalisation ou au domaine, méme si les tendances de
chacun sont marquées. _

Apparait ainsi le lien entre Jes phénoménes de
macrostructure (nombre et ordre des entrées et sous-entrées) et les
divers encodages possibles des domaines,

L'étape suivante concerne 13 mise en place du TREVOUX. J'ai
rappelé qu'avant la premiére édition, de 1704, était parue 3 La Haye
et Rotterdam, en 1701, 1a seconde édition "revue, corrigée et
augmentee” du FURETIERE, La différence avec F1 pour la seule entrée
QUi nous intéresse est considérable - une entrée nouvelle, deux sous
~entrées, une modification de définition, des citations. Le TREVOUX
reprend tous ces ajouts et introduit A48%/C/EN Mais bien.que A1 ait
eté sollicité jusque dans les Citations, ni F2 ni T1 n‘empruntent 3
FACADEMIE son systéme de marquage. 11 faudra attendre T6 (1771)
pour voir apparaitre sens Propre, sens riguré dans FABR/CATELR
C'est 2 1a méme date que, dans FABRIQUE  ‘quelgue ouvrage’ est
remplace par un systéme complexe hérité en partie de A et complété.
par des marques d'extension et de restriction : Cest en general /a
mantére age CONSIruire, aexecuter certsins onrages. on le art :
particuliérement e Ja ragcon Jdes ONTrages oes monnales et oe o
CerLaines manuractures. L'article FABRIQUER, toujours dans T6, et '
alors. que A4 (1762) s'en tient a son laconisme de l1a premiére
edition, s'aventure dans une distinction plus forte des acceptions,
distribuant les domaines d'usage en deux sous-entrées et accentuant
le 'dégroupement’ par des remarques sur le fonctionnement des
SYnonymes : 7ravailler 4 raire certaines espéces douvrages, étorres,
lapisseries [..] Dans cé sens i/ est synonyme de manuracturer, gur
est plus en usage et FABR/OUER seo art aussr en termes ge monnNaies,
ae /emploil../La troisiéme entrée Pose un deuxiéme synonyme :
FABRIQUER s prend sussy pour 13ire, mals odans un sens riguré et
souvent comique. Les relations entre ralires/rabriquers/ manuracturer,
relations de langue, fonctionnant bten entendu dans des discours-et
par 1a dans des domaines- différents.

De fagon générale on peut constater que T6 est beaucoup plus N
soucieux de circonscrire, non seulement les lleux du dire (dans -2
l'entrée.FAB;?/aafj outre "'zfermgoﬁ’g peinture, entré '_dés T3, on reléve
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Higuistiyue. L eSt o en efrtet dans T6 encore qu'est introduite une

nouvelle entrée FABR/IQUEUR liée 2 FABRICIEN, sur lequel nous

reviendrons, FAGR/IQUFUR dont il est dit, dans la sous-entrée

traitant du domaine des ‘chapitres’, que ce terme n'est p£as en usage. -
On art ra3bricien, intendant ge 1z rabrique. Curieuse habitude de T de

donner 1'usage fautif, habitude qui 1ui est reprocheée par certains
~correspondants comme une 'richesse’ plutdt contestable. Mais on peut

voir 1a une constante de T dont les auteurs sont tentés de commenter

sinon de marquer ce qui ne leur parait pas aller de soi dans les

specificités de T'usage. Leur fnquiétude sur I'anarchie du sens est

constante. C'est ainsi que dans Ia sous-entrée de FABRIQUER
recopiee de F1 et introduite par On art en termes de Palais)..] ils se

gardent bien d'omettre on ne /e art point en pariant odune poléce
veritab/eséparant le sens dans ce domaine du sens genéral. Ceci nous

ramene également a la démarche d'interrogation sur I'encodage

spontané du sens que nous avons pu analyser a propos du néotogisme

FAGRICANT. Ce luxe de precautions dans 1a specification des

acceptions semble relever plutét de Villegitimité a 1égiférer sur la

langue que nous avons déja soulignée que d'un programme sur la
distribution des sens,

Avec l'article FABRICIEN NOUS avons une entrée 'toute
Trévoux'. T est un dictionnaire de Jésuites qui se propose, selon
lintroduction de 1704, de donner

ce qui n'est non seulement dans aucun autre Dictionnaire, mais méme dans aucun autre
livre, & savoir une explication trés curieuse et trés nette de toutes les sectes différentes
en matiere de religion... et les sectes particuliéres qui partagent la religion chrétienne..,

On y trouve donc nombre de termes parfaitement exotiques
comme CARA/TE dont le traitement est longuement commenté dans .
l1a méme introduction, Termes désignant une réalité peu familiére ay s
lecteur, i1s sont retenus parce que ‘ces mots transférés d'une langue
¢trangére Jjans la nétre en sont maintenant une partie' et fis ) ‘
regoiven’, un traitement ouvertement encyclopédique:

il aut &té inutile de les y mettre si 1'on n'eut donng en méme temps une explication assez
ample pour faire connaitrs toute la force et 1'étendus de leur signification. o

Ces termes, blen qué revendiqués comme groupe dés T
Fintroduction, ne sont pas assigneés proprement & un domaitne. Carg/te R
est suivi de "nom de sectaires parmi les Juifs". Avons-nous lata: .o
définition en langue dont le préfacier dit qu'elle ne suffira pas’ - T
(Immédiatement aprées commence la description encyclopédique), ou, . ..
est-ce un semblant de domall e? Le:falt qu'il s'agisse d'un quast nom
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LLdnLhic tivdD pUUVUNES neefToger e secong volet des termes
-religieux dans T .

...81 1'on a eu tant d'exactitude & expliquer les différentes sectes des religions étrangéres,

on en a encore plus apporté sur ce qui regarde les sectes particutiéres qui partagent 18 =~

religion chrétienne et les hérésies diverses qui en sont sorties; mais on a pris soinde n'y
faire paraitre aucune partialité.

Pour ce, une seule recette : agir en grammairien :

.11 suffit au grammairien d'expliquer nettement les termes dont on est obligé d'user en
traitant ces sortes de questions et de donner des notions claires de ces partis différents
qui se sont élevés contre 'Eglise. C'est tout ce qu'on peut exiger de lui et il sortirait de
son caractére s'il poussait 1'érudition plus loin. On n'attend pas de lui qu'il s'érige en
controversiste mais qu'il mette les controversistes en état de se rendre intelligibles les
uns aux autres dans les démélés de religion qu'ils ont ensemble. En un mot, sa juridiclion
est référée précisément dans les mots et dans les termes de 1s Langue et elle ne s'étend
point jusqu'aux choses, dont il ne lui est permis de parler qu'autant que cela est
nécessaire pour 1'intelligence des mots mémes qui sont..,

Il m'a paru important de citer un peu longuement. D'abord
parce que beaucoup de problémes sont abordés ici de fagon dispersée,
ce qui ne favorise pas la citation courte. Ensuite parce que c'est un
des passages les pius appuyés- et rarement cité- touchant les
retations entre définition en langue et ‘érudition’, c'est 3 dire entre
savoir spécialise, et doric issu d'un domaine discursif étranger au
consutitant, et dé-marquage, par lexicographe, pour le lecteur.

Pour notre propos, une telle déclaration justifie pleinement
que les termes particuliers dont T s'enorgueillit de traiter pour la
premiere fois ne solent pas ‘marqués’ autrement que par ‘nom de’, qui
est aussi leur seule définition non encyclopédique.

Mais elle justifie également, par extension, le tres
pointilleux et trés pointilliste marquage des termes en fonction des
particularismes régionaux 2 I'intérieur des pratiques de la ‘vraie’
religion.

Ces termes, pas plus que les précedents, ne sont précédés
dune marque A¢/ Dans la logique de T ils sont mots de langue
commune soumis a variation. £48R/C/EN entre dés 1704 -on nomme

aInsy dans les chapiires, églises, paroisses et confréries ceux qui

ont soin Jdes revenus dge lwewre, ceux qui ont ]intendance des
EaIrices

Le domaine est le lieu institutionnel. On peut s'étonner des
lors gue rien ne relie cette entrée a FAGRIQUE troisiéme sens :
Signirie aussi le temporel Je revenu arfectd lentretien dune
eglIse paroissiale, tant pour les réparations que pour la célebration

au service. /1 est gouverns par des laiques quon nomme HMarguilirers




Leb ldlyues SONL-1IS aes 732a/r/¢c/éns? |l raut attendre 1732
pour le savoir, par un renvol a FABR/QUE Curieux effet du partage
entre morphologie qui induit I'entrée et regroupement encyclopédique
des informations sur la distribution géographique dées synonymes? La
réalité est sans doute plus simple : FABR/QUE est recopié de F
d'édition en édition tandis que FABR/C/IEN a été ajouté,..

R n'aretenu 'entrée que quelques. années (cf. note13) et A ne
'admet pas. En s'en tenant aux seuts dictionnaires, on pourrait donc
penser quiil s'agit d'une entrée pour rien, issue d'un dire
hyperspécialisé, et cependant non marquée en raison de I'identité
religieuse de ces lexicographes jésuites. On n'hésiterait pas alors 3
parier d'idéologie. Mais voici le type d'entrée sur laquelle ENC sera
tres longue, et, un siécle plus tard, Pierre Larousse encore plus, qui
développera 1a une entrée aaministr ecc/ sur plusieurs pages. ENC
marque FASR/C/EN (hist. mod.) et FABRICQLE DES EGLISES (jurisp),
conjoignant lexicalisation et domaine. La boucle est bouclée. Et le
seul recours a I'ildéologie parait donc un peu court pour expiliguer la
macrostructure (nombre et nature des mots sélectionnés) mais aussi
la forme du marquage ou son absence dans la microstructure.

Pour lister les points d'observation du marquage il faudrait
encore examiner le systéme des renvois, en particutier dans ENC
(exemple : voyes NMOMVA/E) qui suppose 1a collocation autant que 1a
reduction et l1a spécificité du domaine d'emploi; 11 faudrait analyser
de nouveaux encodages des changements de sens avec les .
distinctions de sens par métonymie dans ENC et dans T6... tous lfeux
ou la confusion des rdles de la marque fait sens pour dire 1a position
du lexicographe sur les liens entre langue et usage.

lLe domaine est en général compris comme restrictif de
l'emploi dans la mesure ou i1 trace des frontiéres d'usage, et répond
a un programme sociologique (régionalismes, activités, par niveau ou
par profession). Mais, tirant le mot vers le terme, vers 1a
monosémie, il engage la description sémantique du mot, montrant _
que la 'norme' ne fonctionne pas du coté de la langue, qui permet la =~
pluralité des sens qu'elle organise en systéme de potentialités, mais
du cdté des discours ot se marquent les territoires des locuteurs.

D'oU T'avantage d'engager un double point de vue sur le
domaine : socio-linguistique, comme c'est de tradition, et discursif. _
Socio-Tinguistique, i1 va découper et engager a des comparaisons de
position des lexicographes : plus ou moins de termes de telle ou telle
activité, plus ou moins de termes de telle ou telle classe sociale, ou .
de tel fragment francophone. Mals prendre en compte le discours tenu

e S




\Wanwer preel’ i organisdllion Qu sens en lexicograpnie comme une
‘tension’ pour produire une cohérence et comme une tentative pour
gérer le discours définitoire comme partie du discours ordinaire.
C'est tout le probléme évoqué ici de la marque sémantique et de la
marque d'usage, avec leurs confusions et leurs complémentarités.
C'est te probléme de l'inclusion du domaine dans la définition par
I'intégration de 1a marque dans I'énoncé définitoire, jusque dans la
syntaxe de la définition et dans le figement des déterminations. La
marque est partout, contrairement & ce que feraient croire les
habitudes modernes. Elle n'est pas autonome et elle est provisoire.
Un travall tout récent (Léon / Maziére 1989) m'a permis de
m'apercevoir que 1'énoncé définitoire d'un substantif ne comporte pas
de complement de phrase, Les circonstanciels, quand i1 y en a, sont
dans la determination. Mais ne devrait-on pas, lorsqu'il est
autonomisé, concevoir le domaine comme complément de phrase, ce
qui permettrait de le iire comme un surplomb de la définition et non
comme un ajout. Déja le conjoindre a la liste complexe des
‘marquages’ on ait, se dit, sé art en pariant de... permet de relativiser
son hetérogenéité par rapport aux marques rhétoriques, voire
stylistigues. Et si le systéme des marques avait son homogenéité ?
C'est pourquoi le marquage classique est sans doute un lieu
priviliégié pour dire non I'histoire de la tyrannie de l'usage mais
I'histoire et le sens des rapports du lexicographe a 1a notion d'usage.

\
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NOTES

t. Je justifierai infra ce mélange de dictionnaires et d'encycliopédies.

2. Le travail exhaustif de Bray a en particulier mis en évidence 1'abondance et les
variations des rééditions. :

3. "..s1 d'un cité les fagons de parler, qui sont autorisées par 1'usage général, et non
contesté, doivent passer pour bonnes, quoiqu'elles soient contraires aux régles et 3

1'analogie de la langue; de 1'autre, on ne dott pas les atléguer pour faire douter des régles, -

et troubler V'analogie, ni pour autoriser par conséquence d'autres fagons de parier, que
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4. "Mirer qui est dans les lettres du Cardinal d'Ossat, et qu'on dit encore dans quelques
provinces, le serait de Considérer. Mule, qui cesse d'étre en usage, le serait de Pantouffle .
qui lui a succédeé. Pource que, toujours employé dans Yoiture, le serait aussi de Parce que
qui a prévalu” (Préface)

. Je renvoie pour le premier & la présentation magistrale de F. Soublin dans son - -
édition critique et pour le second & i'article pionnier de F. Berlan et aux études
renouveléesde S, Auroux

6. "Queiqu'habile qu'on puisse &tre et queiqu'usage que 1'on ait, il est difficile qu'on ne
soit quelquefois en doute sur un terme, sur une maniére de parler, sur la véritable
signification d'un mot, sur les divers sens gu'il peut aveir, sur 1a maniére de le placer..." _
T1, Préface. R s'adresse aux "Provinciaux” et aux “Etrangers”. A a "1'honnéte homme qui
doute™. cf. Mazigre 85

7. Toujours pour répondre au programme initial d'information et permetire 1'emploi
adéguat, c'est a dire conforme aux normes discursives, sont convoqués les 7suti7r en
mauvaIse pary comigue.. que nous n'analyserons pas dans le cadre de cet article, bien
que les trois se rencontrent dans le corpus retenu.

T recopie de F On ait rigurément et proverbisiement et en mauvarse part o obux
YOUriens, qu'rls sont o méme 18brigue, pour dire gu'ils ne valent pas misux 1un que
/sutre .
Dans le domaine stylistique, & R il emprunte 'expression Fabricsieur souversin et,
comme R, cite I'auteur, La Fontaine.( F s'en était bien gards dont LF n'était pas 1'ami).
C'est ce méme LF que cite encore... le Petit Larousse Hlustré Mais quelque chose nous
importe dans le passage de R & T. Tandis que R commentait sous la forme d'un constat
Termes burlesques pour gire Drey, T, ne supportant pas qu'on rie de Dieu, ( I'actualité se
charge de nous faire comprendre...) décompose en 7erme dnt on se sert pour Jesigner
Diev et commente et rejette au nom d'un ‘génie’ de la langue : Cells expression étant trop
recherchee nest bonne tout su Qlus quen vers : 1g lengue rrangaise ne soultre pss qguon
aISe par ung periphrase guindée ce guon peut dire simplement. Qu’'en termes détournés
les prescriptions morales sont dites...

8. L'effet de la prise en compte des propriétés sur la forme syntaxigue des définitions |
de A et de F est étudié dans Collinot / Maziére 1986 et 89 et Léon / Mazitre 1989,

9. Le mot FBR/QUANT est cependant attesté dés Codefroy : Ce/ur gui & 18brigus, qui &
eonstrult en parilent g lauteur du monds Le mondsin Jsbriousnt J Molinet, Chron.,
CRAVIN, Buchon mals on voit qu'il est & paralléliser avec Fabricsteur souversin

cf.note 7. Nous pouvons alors comprendre 1'étonnement des Jésuites sur 1"usage.

10. "Je sais qu'on pourra dire que n'étant question principalement que d'un
Dictionnaire de la Langue frangaise, et le Latin ne s'y trouvant, pour ainsi parler,qus -~
comme accessoire, on ne voit pas qu'il y edt grande raison de le joindre au Frangais; mais - -
[...] on ne peut disconvenir que le mot latin ne serve beaucoup & 1'intelligence parfaite du
mot frangair {..] Ce sont comme deux images [le frangais et le latin] différentes, qui
loin de se r.uire ou de se détruire s'entraident au contraire 1'une 'autre et concourent en
quelque sorte & former dans l'esprit une notion distincte des objets qu'elles
représentent.” B '
Ceci est conforme a la tradition lexicographique et bien différent des espoirs de Diderot RIS
sur la langue marte comme seul garant possible du sens. (ENC, Article D&f inition) IR

11. cf. Meziere 85. T dans ses Préfaces oppose I'Académie & toutes les autres e
entreprises. L'Académie est une "Cour Souveraine qui a le droit de prendre des Arréts - .7
sans 8tre obligée de les motiver” et qui donc ne “cite” pas ("et c'est pour cela quit [Alne -~ -
cite pas, parce que plusieurs de nos plus céiébres Orateurs el de nos plus grands Podtes y ont s
travaiilé, et quon a cru sen devoir lenir & leurs sentiments”, Préface de 1794) Au =
contraire,"les autres [dont T] ne peuvent &tre considérés que comme des avocats gu'on . T
consulte et qu'on ne croit qu'autant qu'ils sont fondés sur de bonnes raisons, ou sur des

témoignages certains,” Quel meilleur “témoignage” que de reprendre 1'exemple de A ens:
Ce e T AL _',E‘f'"’“f:-‘?. SUATEN & .‘- 2 I i !'f'_"l'.' .;j.'."‘:-‘-"' ,"...,, et ‘,”".;5_7 I“::: . e L
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T e corweren vy o sgilg S8 RIIGT COIOLGL OW AU LED USYULS Y SUNIL TAUX MONN3yeurs
en dévotion”. L'imags dit 1a disponibilité de 1'ftem.

13 11y en eu beaucoup. A celle de 1928, due a Aubert, les AMémoirss b Trévoux

adressent de vifs Agoraches “On ne donne rien de nouveau au Public, L' Editeur a tiré des
Dictionnaires de Droit, de cetui de 1a Marine par Aubin, de celui de Mathématiques par
Ozanam et des autres Dictionnaires des Arts, tous les termes dont 11 prétend avoir enricht
le dictionnaire”, (Cité par Bray p.113).
Platsante et intéressante intervention quant & la susceptibilité des auteurs pour ce qut
touche la frontiére jamais déja tracée entre le mot des honnétes-gens, le mot spécialisé
des 'Maitres en la profession’ et le terme réservé aux initiés. Mais ajoutons que Aubin et
Ozanam figurent sur le liste des auteurs et ouvrages consultés pour la rédaction du
TREVOLY da 1732

En 1719, on reléve dans les additions de R FABRICIEN, dont nous reparierons & propos de
T, mais qui disparaiten 1732.

14. Rappelons que la premiére édition de 'ACADEMIE regroupe les dérivés sous le mot

chef de famille sans souci de l'ordre alphabétique. Les éditions suivantes rallieront
'ordre alphabétique.
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