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Introduction

A ses débuts, l'analyse du discours, projet théorique innovateur dans le
champ des sciences sociales, s'est appuyce sur le lexique - c'est-a-dire sur les
« mots » - qui constituent le premier instrument exploratoire des corpus.
Certes, le statut méthodologique du lexique ainsi que les premiers principes
d'analyse ont été remis en question au cours des réélaborations successives de
la  théoric. On a vu progressivement régresser  les  méthodes
distributionnelles ) ¢t se développer au contraire 'exploration des
fonctionnements énonciatils et I'intérét pour la reconstruction des rapports
formels ¢t sémantiques qui unissent les énoncés dans 'archive 2). Toutefois,
les «mots» sont toujours unc voic naturclle d'accés aux processus
discursifs et ils sont dailleurs présupposés en tant qu'unité d'analyse, méme
par les méthodes qui ne se fondent plus sur la lexicologie ou Ia lexicométiie.

Bicn que ce travail porte sur lcs Ion(,tlonnc,m(,nls énonciatifs, ct plus
précisément sur la modalisation autonymique produite par les gloses ajoutées
aux &ditions scolaires de {extes littéraires, nous avons troyvé un point
d'ancrage dans les mots. C'est a partir de cetie unité que nous avons élaboré
notre grille d'analyse du texte. Pour étudicr le fonclionnement des gloses qui
apparaissent dans des notes de bas de page, nous relevons les pomta du texte
ou clles ont ét¢ insérées, puis nous cxaminons la structure des commentaires
et enfin nous nous intéressons aux rapports établis cnlre les mots-entrées
signalés dans lc texle ct Ics gloses les délinissent ou qui les expliquent. Celte
approche permet de saisir les processus discursifs qui déterminent les gestes
de lecture 3) favorisés en milicu scolaire (M. Pécheux 1982). les mots
commentés 4 sont envisagés comme des licux du texic ol se croisent
{fonctionnements énonciatifs et processus discursils, ct ou se constituent donc
a la fois une image du sujet-lecteur, une image du texte littéraire et une
image de la lecture clle-méme.

Ainsi, I'analyse part du mot qui peut, en cc sens, Cire considéré comime
I'unité de I'analyse, mais qui n'en est ni le but, ni 'objet. Il n'est que le point
de départ d'une pratique de lecture historiquement produite ¢t stabilisée dans
un cspace institutionnel défini, sa trace matériclle. Toulefois son cfficacité
discursive n'en est pas moins |u,llc puisqu'il permet de fixer les processus de

L, Des procédures distributionnelles Slaient 3 la base des analyses menées en lexicologic (Dubois 1969) ¢t en

lexicométric (Gellroy ot alil 1971, Vournier 1967 ¢l ic groupe de Saint-Cloud).

2, ¢f les travaux de ). Autbicr-revuz (1992) sur les hétérogénditds Snonctatives du discours ot de .
Guilhawmou et I, Maldidier 1994 sur la notion de trajet thématique pour exploiter dans les corpus la

- production des événements linguistiques/

3, « Gestes » dit plus que le simple « pratigues de leclure ». le lerme insisie sur fa construction dune

interprétation symbofique,

4, dest-d-dire les mots qui font I'objet dunc opération de modalisation autonymique du fait de Pinctusion diune

glosc explicative tnsérée comne note de bas de page.
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dénomination ¢t d'intcrprétation qui (re) configurent le rapport du sujet
(lecteur) au réel (ct au texte).

Métatexte, gloses et commentaires

L'école utilisc traditionnellement des éditions commentées pour la pratique
de Ia lecture et pour I'enscignement de la littérature. Ces éditions scolaires
comportent des préfaces ct des gloses dont la fonction déclarée est de
faciliter la compréhension du texte et de garantir le profit de la lecture.
I'habitude est si générale et paralt si [égitime qu'on pourrait dire que la
pratique de la lecture A l'école provient d'un « mélatexte » (G. Genette
1982) qui simpose au texte lu, fixe sa signification et conduit de cette fagon
A une interprétation contrélée. Dans la pratique de lecture, le métatexte
fonctionne comme un « commentaire », c'est-a-dirc comme un de ces
procédés de controle des discours qu'a déerits M. Foucault (1971). Seclon cet
auteur, les commentaires créent I'illusion du «rien de nouveau ». Ils sont
réduits & I'explicitation de cc qui serait déja contenu dans le texte de fagon
implicite ou indirccte. En les préscatant comme de simples échos du sens du
{exte commenté, comme des explications ou des reprises, on voil sculement
dans les gloses un discours sccondaire ¢t accessoire qui trouve sa I¢gitimitd
dans le discours premicr qui leur sert de condition de possibilité.

Notre but dans ce travail cst de montrer qu'elles constituent en fait un
discours parallele (E. Qrlandi 1990), un discours sur le discours qui regle
la pratique de lecture des collégiens, qui réduit notamment la polysémie
inhérente & Ia littérature 2 un sens littéral ct stabilis¢ que l'on suppose au
nom d'une imaginaire transparcnce du langage. Les gloscs contribuent ainsi a
asscoir la pratique de lecture que M. Pécheux identilic comme « geste de
lecture littéral ou scientifique », une lecture qui va chercher derriere le
matériau  textuc! des téférents  univoques, organisés [ogiquement (ou
juridiquement) en champs sémantiques fermés. Les gloses aboutissent done a
unc cldture du sens du texte commenté et font exactement le contraire de ce
qu'elles déclarent vouloir fairc: « aider a l'interprétation du texie ». En
fait, elles restreignent les interprétations des  sujets-lecteurs a une
interprétation unique qui méconnait l'opacité du texte littéraire, la polysémic
propre au langage, l'incomplétude du sens. Si nous ‘considérons avec
M. Pécheux  (1983/1990 p. 321) quc floute séquence d'énoncés est
linguistiquement descriptible commne une série ( lexico-syntaxiquement
déterminée) de points de dérive possibles, offrant place a de Uinterprétation,
les gloses fonctionnent commic injonctions a interpréter dans une cerlaine
direction (E. Orlandi 1992). Elles constituent des: limites discursives
(5. Orlandi opus cité) au travail historique de l'interprétation et empéchent
le mouvement continu du sens.
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L'irruption des appels de notes dans le corps du texte révele le malaise
d'un geste de lecture institutionnalisé en face des mulliplcs interprétations
ouverles par la détermination interdiscursive des ¢noncCs. Ainsi les gloscb
balisent le texte en dévoilant les « trous » ol la lecture scolaire se heurte a
d'autres gestes de lecture. ‘

Modalisation autonymique : la lecture transparenie

Dans le cas des éditions scolaires de textes Hlléraires, le fonctionnement
¢noncijatif des gloses sc réalise a4 partir de deux instances ¢nonciatives
différenciées dans Ic temps: celle qui est représentée par la position de
F'auteur du texte Tittéraire sc situe, énonciativement, dans un temps antCricur
a celle qui représente le commentateur du texte. [l ne s agit donc pas d'un cas
d'auto-représentation méta-énonciative (J. Authier-Revuz, 1992) produite au
fil 'du discours d'un sujet - du dire qui cst cn frain de se faire - mais du
surplomd interprétatif imposé par un discours postéricur paralicle.
Néanmoins cc n'est pas le décalage femporcl qui caractérise le
fonctionnement des gloses, mais fe dédoublement ¢nonciatif produit  par
['opération de. moddh:,auon autonymique entrainé par l'ajout de gloses au
texte d'origine. Celte opération de modalisation autonymique est définie par
J. Authier-Revuz (op. cit.) comme un « mode de dire » qui se caractérise
par une boucle réflexive opérant sur {e mot modalisé, de telle fagon que le
mot soit en méme temps en usage ct cn mention : le mot W renvoie a un
référent x et en méme temps est Uobjet d'une réflexivité opacifiante, telle
que la nomination du référent x s'effectue en faisant intervenir lautonyme
X', homonyme de X. Ce mode de dire préscnte la structure d'un « cumul
sc,mxol[quc » (J. Rey-Debove citée par J. Authicr-Revuz) @ dénotation de la
chose plus connotation du mot.

Clest en ce sens que nous prenons le mot comme point de repére des
processus discursifs qui organisent la pratique de la lecture a I'école. Nous
interrogeons le texte sur les déterminations discursives qui décident du
« choix » de certains mols comme support privilégié des gloses. Quels
mols ? Pourquoi ceux-1a ¢t pas d'autres 7 Quel type (ou classe) de mots ?
Pourquoi des mots et pas des syntagmes ou des constructions plus étendues ?
Pour répondre, nous nous intéressons d'abord a la délimitation des champs
sémantiques auxquels apparticnnent les mots commentés par des gloses ; puis
2 la construction des classes de pseudo-équivalence réalisées par des
définitions développées dans les gloses et & la reformulation qui donne le sens
littéral (Ic scns propre) des scns ligurés apparus dans l¢ texte.

Mais il nous faut touf d'abord (,xplicilc,r fes présupposés théoriques qui
sous-tendent Panalyse, surtout ccux qui se réftrent aux processus discursifs
qui conditionnent la lecture scolaire. Suivant E. Orlandi (1988) mnous
considérons la pratiquc de lecture comme un processus de production du sens
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foujours déterminé par des conditions de production spéeifiques  qui
configurent des positions de sujet 2 partiv desquelles se développe le proces
de linterprétation. Parmi ces conditions, on trouve «le contexte» ou
« situation olt se déroule - interlocution » ; les « finalités » qu'on lui
assigne ; « l'institution » ou lieu social ol I'on pratique la lecture ; « les
positions énonciatives » occupées par le sujet-lecteur et le rapport du sujet
avee les positions de l'auteur ct avee les positions d'éventucls cominentateurs
du texte et - last but not least - « Ja matérialité linguistique » et « le type »
ou le genre du texte. Cet ensemble de facteurs contraint I'interprétation et
produit le geste de lecture résultant de la pratique de la lecture dans de telles
conditions. :

Sclon E Odandi (op. cité) des gestes de  lecture s'organisent
principalement  sur  deux axes (proces) de signification :  un  axe
paraphrastique qui aboutit a des lecturces stabilisées, ('iéjz‘x 1égitimées par
dautres  instances que  cclle  quloccupe  le sujet-lecteur ot un - axe
polysémique qui produit des lectures mulliples, des ruptuies, des sens
nouveaux. La pratique de la lecture paraphraslique s'appuic sur I'illusion de
la transparcnce du langage ct de la stabilité du sens propre, c'est-a-dire du
rapport des mots et des choses, ct tend de cette fagon a réduire la polysémic
du texte & des interprétations figées. ‘

Les gloses explicatives introduites par les éditeurs de textes littéraires a
usage scolaire fonctionnent discursivement dans cet axe paraphrastique ¢t
produisent des mécanisme normalisateur d'interprétation : ils orientent le
procts de lecture vers la production de sens normaux (propres) et normalisés
(par le discours introduit comme commentaire).

Nous prenons comme exemple Marcovaldo ovvero le stagioni in cilld,
ceuvie d'italo Calvino publiée & Turin, en 1980, par les Fditions Giulio
Einaudi. Le texte original, unc compilation de vingt courls récits, est
accompagné par des commentaires de l'auteur, ltalo Calvino. A la fin du
jivre, on trouve cncore un guide de lecture (intitulc Apparato didactico)
rédigé par le professeur Carlo Minoia, qui proposc aux collégicns unc liste
de questions. Nous analyscrons sculement les gloses. Par unc beurcusc
coincidence, I'auteur du texte commenté est aussi Fauteur des gloses ce qui
nous permettra de montrer que la configuration du geste de lecture scolaire
(représenté par les gloses) n'est pas le produit d'un choix, d'une straiégie
propre au sujet empirique d'énonciation, mais bicn I'effet de la position
des sujets telle qu'clle se constitue dans l'interdiscours.

Définition, spécili
discours

cation, reformulation : les cmjeux de Uinter

La localisation marginale, accessoire, des gloses fait qu'on acceple
naturellement leur introduction comme « appendice» ou  «extension
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secondaire » du texte. Souvent, on ne s'interroge pas sur leur présence dans
le texte, ou, si on le faif, on ne s'interroge pas sur le licu précis de cette
insertion. Les mots « choisis » pour &re glosés paraissent &tre coux qui ont
besoin d'explication. D'ailleurs, les dictionnaires définissent bicn ainsi les
gloses :

GLOSE : Petile note cn marge ou cn bas d'un [exic, pour capliquer un
mot difficile, éclaircir un passage obscur (Robert, micro poche 1988).

Cette prétenduc nature cxplicative des gloses constituc un ficu commun
que supporte une longue tradition de lecture scolaire comme préconstruit
discursif, tradition qui remonte au moins aux Jésuites ©. Sclon cet imaginaire
de Tecture, il y aurait dans tout texte des points ou lc sens perd sa clarté et
réclame des cxplications. Dans notre corpus, il s'agit toujours de noms
communs qui fonctionnent comme des termes, c'est-a-dire comme des
dénominations spécialisées dont le scns ct l'usage sont définis dans des
ferminologies précises, celle du discours scicntifique, du discours juridique
et du discours technique. Voyons quelques exemples :

I- lexle : Provetie, glose : Tubetto de verro usalo in chimica per conlenerc
piccole quantita d'una sostanza per analisi ¢ esperimenti.

(texle @ fprouvette, glosc: pelil wbe en verre employé en chimie pour
recucillir de petites quantités d'une substance destinée a des analyses ou d
des expériences). .

9- texie : Consiglio d'wnministrazione, glose @ Le socield per aziont sono
amministrale da un « consiglio d'amministrazione » eletto dagli azionisii.
(texte : Conseil d'administration, glosc: Les socidtés d'actions sonl
administrées par un « conseil  d'administration » choisi  par  les
aclionnaires).

3- texte Sopraclevamento, glosc @ La construzione di uno o piv piani sopré
un edificio preesisienic

(Textc : Surdlévation, glosc. Construction d'un ou plusieurs dlages sur un
bétinment préexistant)

Notons quc les définitions proposces  par fes ploscs peuvent Elre
caractérisées comme des ddfinitions de choses par opposition a des
définitions de mots 7) ct qu'clles fonctionnent ainsi comme un discours
paralitle sur le monde (par opposition A un discours métalinguistique sur la
fangue). Nous trouvons dans les gloses un balancement, continuel entre la
description/ex plication des objets du monde et la définition/détermination du

5. M. Péchcux (1975) définit le préconstruit conune ce qui est pensé avant, ailleurs, ou indépendamment de ce
qui est contenu duns Uaffirmation globale de la phease.

0, ¢f. Collinot & Maviére, 1987.

7.8, Auroux, 1990.
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sens et des rapports de synonymic qu'entreticnnent les signes du systéme de
la langue. Par excmple en 4 ci-dessous : -

4 texie : Lettiere, glosc : La paglia o strame qui giaccomo le bestie si dice
« letticra ».

(lexte : Litiere, glosc ; La paille ou le chaume sur lesquels dormeni les
bestiaux s'appelle « litiére »).

Ainsi, les gloses produisent un déplacement des opérations de définition
qui passent de la langue au monde, sous forme d'éclaircissements
terminologiques. Elles vont dans le sens du quadrillage du réel tel qu'il est
réalisé dans les discours logiquement stabilisés comme les discours
scientifiques, juridiques ou techniques (M. Pécheux 1982). De fagon
symptomatique, on peut trouver aussi des spécifications qui sont des sotles de
commentaires encyclopédiques comme ¢n 5:

5- texie 1 Drague ¢ gru,. glosc @ Le “drague" sono macchine par scaviare
nel fondo d'un fiume (o d'un porto di mare) ¢ porlar su la sabbia. Piy
avanti si parla di drague del tipo " a secchie" mentre per "gru® ¢ da
intendersi un altro tipo di draga detto anche "a tenaglia®.

texte : Dragues el grues : glose: Les dragues sont des machines pour
curer le fond d'un fleuve et pour en enlever le suble. Pluy loin, on parle des
dragues du type " a secchie” (a sec) ; alors que “gprue” devra élre compriy
comme un auire type de drague, aussi appelde " a fenaglia® pince-
Honseigneur. :

Quelle image de la lecture implique ce fonctionnement des gloses 7 Quel
est fe profil du sujet-lecteur 1déal ?

Les classes de mots concernées, - il s'agit de noms -, indiquent que sont en
cause des processus de dénomination, c'est-a-dire:des rapports Ctablis entre
les mots ¢t les choses, des rapports que les gloses restreignent a une relation
univoque. La langue est congue comme un cnsemble d'éliquettes attachées
aux objets du monde qui permet de les identificr et de les évoquer a
intéricur de la cldture sémantique de champs de signification logiquement
stabilisés. Puis, les gloscs proposent, ou plutdt imposent, unc lecture
transparente, qui traverse la matérialité linguistique du texte, a la recherche
des objets qu'il évoque. La lecture des texles littéraires aurait pour but
essentiel - du moins si 'on s¢ conforme A la lecture représentée dans les
gloses - unc augmentation de la connaissance du monde  grace a
apprentissage d'un  vocabulaire nouveau. Par ['explication des  termes
spéeialisés on introduirait les spécifications de type encyclopédique qui
comblent les manques dans la connaissance du lexique et donc - pour ce
modele - les manques dans fa connaissance du monde. Ainsi, en pointant
certains mots du texie, les gloses font Pinventaire des choses @ savoir
(M. Pécheux 1982). En ce sens, les mots commentés sont Ia partie visible de
Iiceberg, clest-a-dire de [archive de connaissances encyclopédiques qui se
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donnent 4 une époque donnée comme unc sorte d'impératif culturel, de
devoir savoir minumuin.

Nous avons déja dit que d'un point de vue énonciatif, le fonctionnement
des gloses est caractérisé par un dédoublement réflexif sur les mots
commentés. Liinsertion des appels de notes souligne que le mot 2 désormais
un statut d'autonyme. Celte modalisation (J. Authier-Revuz 1992) met en
question le statut « transparent» oOu « normal » de 1'énonciation, cn
instaurant 'élément marqué comme une maniére de parler remarquable, ou
comme un dire particulier. Les gloses constituent alors un enscmble de
pseudo-équivalences sémantiques entre les mots commentés, et Jes mots (ou
plus souvent les définitions) présentés comme substituts. En fait, les gloses ne
sont pas vraiment des explications ou des explicitations car il n'y a pas
équivalence des deux formes. Il s'agit plutdt de reformulations orientées
(non-réciproques) car souvent fa pscudo-équivalence entre les deux formulcs
n'est posée que pour faire reconnaitre la naturc particuliére des mots
commentds et pour imposer la justesse de la reformulation. Clest le cas des
excmples suivants :

6 lexie - Vi sedevano due  innamorati, guardandosi negli  occhi,
Marcovaldo, discreto, si ritrasse. « E tardi, - penso - La finiranno di
(ubare* » glosc: £ il verso che fanno i colombi ; in senso figurato, la
conversazione degli innamorati,

(textic @ Deux amoureux Sraient assis lo-bas, se regardant les yeux dans les
yeux. Marcovaldo discret s'dloigna. - Clest lard, pensa -il, s vont
Yarréter de roucouler glose: cest le son produit par les pigeons. Sens
figuré : la conversation. des AHIOUICULK).

7-texte - Marcovaldo... si premeva contro il naso il convulso * mazzo di
ranuncoli, tentando di colmarsi lolfatlo del loro profumo, glose @ Qui sia
per : afferrato convulsamenic.

texle : Marcovaldo... pressait le bouquel convulsionné * de renoncules
contre son nez, en essayant de ( s'emplir les narines de  son
parfum ?) glose: fci pour : empoigndé convulsivement.

La teformulation substitue un sens littéral au texte. En 6-, unc métaphore
fait I'objet du commentaire ; en 7, c'est un hypallage. Dans ces cxemples, on
voit bicn fonctionner la normalisation du sens ct de interpsétation ¢t au-dela
le fonctionnement du geste de lecture 16gitime dans I'espace scolaire.

Nous avons pu montrer que les discours imposés par les gloses comme
inertexte privilégié sont des discours logiquement stabilisCs ct que fautre
part, les points dinstabilité du texte sont saturés par des reformulations qui
« reprisent » leur réfcrent dans le sens littéral ou propre. St nous
considérons avec M. PCcheux (1983/1990) et E. Orlandi (1990) que
I'interprétation s'appuic de fagon privilégiée sur l'incomplétude des Enoncés
¢t sur ses points de dérive, nous pouvons conclurc que fcs gloses explicatives
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A usage scolaire interdisent cn quelque sorte e processus  inlerprétatif,
réduisant la leclure 2 un simple décodage du texte ¢t a un cxercice
d'apprentissage du vocabulaire... Ce geste de lecturc met a plat le fexte
littéraire en méconnaissant son opacitc.

Conclusion

Nous avons vu au cours de 'analyse que les mols commentCs constituent
des sortes de carrefours du texte ol fonctionnements énonciatils et processus
discursifs se croisent, laissant des indices d'une certaine -pratique de lecture
qui configurent des images du sujet-lecteur, du texte liti€raire et de la langue
elle-méme. Pour mener Manalyse nous sommes partic du mot en tant que
tracc matériclle d'upe pratique de lecture stabilisée dans un espace
institutionnel défini. Ce n'est pas sa forme morphologique ou sa [onclion
syntaxique qui nous a intéressée mais sa forme matériclie 8) (K. Orlandi
1993), son cfficacité discursive pour fixer des processus de dénomination et
d'interprétation qui (re) configurent le rapport du lecteur au réel (et au
texte).

e mot s'est présenté comme un port d'attache permettant d'amarrer fa
représentation imaginaire d'un langage transparent et d'unc signification
stable du texte ; dans cetlc prétenduc transparence du mot, se cristallisent les
rapports du sujet au monde des choses fixant son univers référenticl.

Pour finir, nous fcrons obscrver que malgré les modifications ct
changements de la théorie et malgré les conséquences méthodologiques de
celte modification, le mot dans 'analyse de discours est loujours considére
comme le produit et donc comme lindice de processus discursifs qui
s'organisent sclon des conditions de productions spécifiques, et configurent
Jes différentes positions des sujets 4 partir desquelles des énoncés sont
formulés. Clest la position de Bakhtine (1929/1987) pour qui le mot est
ardne oll ¢t pour laquelle ont licu des luttes idéologiques. Nous pouvons
ajouter avec M. Pécheux (1983/1990), que celic nature contradictoire fait du
mot un point de dérive, le licu pour la rupture et pour I'émergence des sens
nouveaux.
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