0 1livro "A CRiTIGA E O DESENVOLVIMENTC DO CONHECIMENTO", (ver bibli.),
onde se encontram os artigos aqui comentados, é produto de um Simpésio
do mesmo nome, ocorrido em 1969, em Londres. Os participantes do Simpé
sio tiveram seus trabalhos publicados nesse voiume. O trabaiho do
Professor Kuhn, tanto no Simpésio, quanto no liivre, serviu de base de
discussgo para 0s outros participantes.
Neste comentario também eu estarei baseando-me no artigo do professor
Kuhn, "Légica da Descoberta ou Pscologia da Pesquisa ?"%. Eskrei ainda
baseando-me no artigo de Margaret Masterman, "A Natureza de um Paradg-
ma", artigo este que, como os demais publicados no voiume, discute o
artigo do »rofessor Thomas Kuhn., Farei mengao ainda g algumas idéias
do artigo que encerra o livro, tambem do professor Kuhn, "Reflexoes 50
bre os meus Criticos",
Bem, em “Légica da Descoberta ou Pdcoiogia da Pesquisa?", Kuhn retoma
idéias fundamentais que ja apareciam em "Structure of Scientific Revo
lutions" (ver Bib.). Porém, no artigo, essas ideias sio justapostas a&
idéias do;professor Sir. Karli Popper (ver bib.). Me parece muito eluéi
dativo esse procedimento, jé que,até entéo, Popper vinha sendo quase
que somente admirado e muito pouco criticade. Ao justapor suas idéias

&,as dele, Kuhn pretende nzo s0 crltlca-las, mas tambem apontar, atraves

g\ das suas prOprlas, para uma nova imagem da ciéncia.
f Nessa justaposicgao de 1delas, Kuhn aponta para o momento em que Popper
Egﬁ Lﬁcla381f1ca uma teoria cintifica em termos de valor de verdade, Essa /
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y§ “\ cia831flcagao se opoe essenciaimente a 1de1a de relatividade hlstorlca
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Y . defendida por Kuhn. Para ele, os homens veem as mesmas coisas diferen-—

§?§§ témente, identificam e interpretam os mesmos dados de maneira diferen-
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\ki¢@\te, pois tem estimulos respondendo diferentemente. Portanto, enquanto

¥ para Popper ha um valor de verdade absoluto, para Kuhn a verdade & re

‘ “No que se refere a linguagem, as ldElBS de Popper se assemelham aque -
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o:? las propostas por Tarski, fildsofo da linguagem, que procura a signifi
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& cagao em termos de valor de verdade., 4 metodologla, nesse ¢aso, e por
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& exemplo, numa pr0p031gao como "A neve e branca", congtatar o valor de
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C que esta em jogo, nesta forma de proceder, nao é”a verificagao da
realidade, mas 0 procedimento légicore a posgsibilidade ou nzo de fal
seamento.

Nesse contexto, Kuhn afirma gue Popper nao oferece uma légica e sim
uma jdeologia, assim como em lugar de regras metodolégicas, ele da
méximas de procedimento,

Cutro ponto muit{ssimo importante do artigo é a idéia de "Cibnecia
Normal" discutida por Kuhn em conitraponto com o pensamento de Popper.
Para Kuhn, existe uma prética cientffica responsével por apontar B
ci@n&ia extraordinaria os pontos que devem ser testados e a maneira
de testé;los. ﬁ a ciéneia normal a responsévei pela imenga  mgioria
do trabalho realizado em ciéncisa bésica. ﬁ elsg que_demonstra gque umsg
teoria deixou de sustentar adequadamente uma tradiggb de resoluggo
de enigmas. Ou seja, para Kuhn, a existéncia das revoiuqsés cient{f;
cas depende da existencia da ciéncia normal que estabelece,; inclusi-
ve, 08 pressupostos de uma nova teoria. Popper, em contrapartida vg
0 cientista normal de Kuhn como uma pessoa nao critica y que foi en;
ginada com esp{rito dogmético e gque se contenta em resolver enigmas.
Em outras palavras o que para Popper e cigncia pura, para Kuhn repre
senta apenas um momento do processo cientffico, o momento de uma re—
volu§éo gue no entanto, sé ocorre de vez em quando, e g}com certeza
produto do trabalho desenvolvido em um determinado per{odo, pela ci-
gncia normal, per{odo este que para Popper é de estagnaggo.

iMle parece que, a grosso modo, a distingao fundsmental entre os dois
pensanmentos & de que enguanto para Popper O processo cientifico é
constitu{do POT uma aLternancia de grandes momentos (em que velhas
teorias szo falseadas e refutadas por novas teorias) e per{odos de
estagnagdo, para Kuhn o processo cientifico & wm continuo de renova—
¢ao constante e desenvolvimento crestente, onde comungam ciéncia nor
mal e ciencia revolucionaria,

Uma ﬁltiﬁa abordagem,feita no artigo de Kuhn, de importﬁncia funda -
mentaly diz respeito ao reconhecimento de valores sociolééicos e psi
colggicos no desenvolvimento do conhecimento, 0 que esté profundamen
te ligado a nogab de relatividade histgrica.

Para faiar sobre isso é’necessé}io diseutir a nog¢ao de "Paradigma™
trazida por Kuhn e desenvoivida de forma esclarecedora no artigo de
Margaret Masterman, "A Natureza de Um Paradigma”, do mesmo volume,

" . - S '/- .
No seu artigo, Margareil examina a ideia de paradigma de Kuhn por con
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béﬁ para toda filosofia da cigncia. Enguanto para Popper a palavra cor
reta seria "hipétese", para EKuhn passou a ser "paradigma".

Margaret observou gue sm "The Structure of Scientific Revolutions®,
Kuhn emprega a palavra “"paradigma” de, pelo menos, vinte e uma formas
diferentes. Porém, ela agrupou esses diversos usos em trés g£rupos prin
cipais: Paradigmas metaffsicos, Sociolégicos e de Construggo. A autora
observou muito bem que somente enquanto metafisico o paradigma foi dig
cutido pelos cr{ticos de Kuhn, inclusive Popper. As outras duas concep
¢oes nio foram apreendidas em sua dewida importéncia.

Na conéepgﬁb sociol&éica, paradigma ¢ algo sociologicamente discutivel
e acima de tudo concreto, um conjunto de hébitos. Algo que jé existe
nas fases iniciais de cieéncia real, quando a teoria n&o existe. Enquan
to construggo, ¢ paradigma é a0 mesmo tempo © truque, ©.expediente en
brionério em que ge funda o paradignma sociolggico, e 0. discernimento
da sua aplicabilidade.

A idéia de paradigma de construgﬁo esté estritamente ligada a idéia de
ciéncia normal, umg vez gque é umn artefato que possibilita a émlug§5 de
enigmas da cigncia normal.

Finalmente, Margaret coloca que se 0 paradigma fosse apenas uma cons -
truggo ou artefato interpretével, cujo uso se tivesse convertido em
instituig&b social estabelecida, talvez fosse diffcil distinguir a con
cepgab paradigmétioa da ciéncia de Kuhn de algums concepggo hipoté
tico-dedutiva sociologicamente sofisticada. O que distingue as duas
concepggés é,que um paradigma para & solugao de enigmas, diferentemen-~
te de um sistema hipotético-dedutivo, tamben precisa ser um "modo de
ver" concreto. Nesse sentido o paradigma e metaf{sico.

O contraponto com p pensamento de Popper e dos outros filosofos .. -da
ci@ncia, estabelece-se aqui da seguinte forma; todos haviam censurado
¢ desmoronamento gradual de varias teorias cientificas por terem sido
eventualmente falseadas pela experi@ncia, pela nao cooperaggb da natu-
reza. Ninguém 0 censurou pelo fato de gue as teorias, porque tem - de
ter em seu amago paradigmas analgéicos concretos para definir-lhes os
COMpPromissos bésicos, e porgue o0 efeito desses paradigmas & restrin
gir-lhes drasticamente os campos, desmoroham gquando levadas muito lon-
ge por sua prépria constituigab, e sem gue se facga necesséria gualquer
irritacao agravante da natureza.

kargaret conclui seu artigo fazendo alusao ao gue, na sua Opiniab, 850

L s, . . . .
as caracteristicas logicas distintivas e revolucionarias do paradigms
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de concretismo ou "c¢rueza'.

Pieca claro desta forma, que Kuhn foi levado 2 aprresen'bar a noggo de
paradigma por ter considerado problemético o fato de que muitas pala-
vras de que os cientistas precisam, em especial para formulaggo de

; . £ e . o~ .
o | sentengas basicas, sao aprendidas por um processo nao totalmente lin-
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5;/ gulistico.
g ¢ . .
/\& Desta forma, para nos linguistas, o contato com o pensamento de Kuhn %5‘"@
M ) ' i
;’\(_50. e fundamental, uma vez que, assim como as dele, nosSsas preocupagoes , \/‘VU
5 _\" em um certo momento, convergem para esse mesmo ponto; a questgo da |
—_ g
WV significagao,
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