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SIMULALED NA FILOSOE LA DE_ DELEUZE

Dificuldades iniciais e a import@ncia de “simulacreo’.
Unma filosofia sempre suscita dificuldades porque, no
minime, recria conceitos e modifica a maneira de articula-—

lns, afetando os regimes que tecem  sua conviveEncias - as
dificuldades aumentsm  guando se percebe gus também os seres

podem estar  implicados nessas  reordenagfies. Ao falar dos

wr:

estoicos e de um escrito de Emile Bréhier sobre eles, Gilles .

Deleuwze, numa frase-homenagem, diz que o géenio de uma
filosofia s mede primeiramente pelas novas distribuigies
nue ela  imple aps  EEres s gos conceitos” [LB.10 (V) I¥. Uma
genialidade sguivalante a essa j4 foi igralmente reconhecida
nas proprias abras de Deleuze, mas © g#2nio gue dai se
destaca € pintasdo de varias mangiras, ora como alegre autor
de paradoxos, comd aventursiro, provocador, sofista,

demolidor do  peEnsamento, gte, ora como rigoroso comentador

de cuiros pensadores, como notavel filGsofo simultaneamente
capaz de demolir & construir, cuidadeoso promotor  de  um
pensamento  auténtico nio prisicheiro de imagens =]
aparfnrcias. 5 uma fllDEDfia desenvalvida com  genio  bem
recebido j& comporta irndmeras dificuldades ao nivel da
analise interna dos  textos, que dizer, entdo, de uma
i ig da diferenga peErcorrida por um Q&Enio visto  a
partir de Sngulos 130 dispares?
Ora, armar o tema do simulacro na esperanga de pesicionas
o coms uma das Janelas de acesso ao modo deleuziano de
produgio conceitual, e fazg~lo no interior das limitagbes
deste artigo, ni3o & certamente a melhor manslra de aliviar
iticuldades. Com efeito, antes de ser um tema deleuziano,
gimnldcrm & uma das palavras gque a tradigo lexicograftica,
desviando—-a de z=eus especificos empregos em  reglistros
filosdficos, emaranha de tal modo com outras do seu campo
lexical, gue nos sentimos como gue  entorpecidos por uma
avassaladora sinonimia. Fenetrando o ato de leitura, sssa
nebulosidade atrapaftha o bom andamento dos COnCelios, Senco
izto particularmente acentuado no caso de simulacro: para
nota—lo, baz=ta uma breve colsta de informaghes contidas om
diciconarios: gidflon pode ssr entendido como  simuwlacro ou
tapntazma, como  imagem ow 1dolo, como imagem refletida  ou
Como Lmagan Cofntebida, etoy  zimulscrus pode ser Lmagsm,
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—eprazsentagdo, ilmitagio, fantasme ou imulacro: siouid

Dode ser imitag3o ou  repressentagio:r L guer i

imitagdo, ssmeElhanga, dDaFEﬁrldg Tinmgimenio, mEen L Lea .

disftarce, simalagi3o, arbtifiliciog ser Fepressntar

2xatamsnte, Coplar, imitar (=m chiseto re=al oo
01 simalar, 1 ; simulacro {em
r ceErmuta com i C .« Tanlasma. aparigio,
ia sem realidstde, representagio, =tc, eto.

abafadas luminosidades do léxico disponivel
guem s2  aproxima de  algumas fTrasss
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em face de un paradoxo em que a critica da representagdo,——
levada a cabo por um autor gque tende para um pensamento sem
imagem, —~ passa até mesmo pela glorificagi3io de simulacros,
justamente um termo que tem sua aura lexical impregnada de
'imagens, representagbes, semelhangas, aparéncias, falsas
aparéncias, etc? Como se isso ndo bastasse, a dificuldade
ganha mais wum 2lo neste elogio que Deleuze faz & Espinosa:
"Em toda sua maneira de viver como de pensar, Espinosa
farnece uma imagem da vida positiva, afirmativa, contra os
simulacros com gue 0% homens se contentam" {[S.Fh.FP., 21
(21)1. Coma se nota, ‘simulacro’ nXO parece estar em boa
posicd0 nesse elogio. Contudo, emn  oubras DRSSAQENS,
i ‘simulacro’ ajuda positivamente a promover taticas
J afirmativas. Que fazer? Em vezr de wun aprassado arranio de
' sinais aparentemente contraditérios, trata-se de lsvar a
! sério uma  pergunta inevitavel: nue idéia de simulacro é
’ efetivamente sstruturada por essa fTilosofia da diferenca

que, criticando o mundo da representazfio, pretende reverter
a propria  ‘“imagem do pensamento" em proveito, no limite, de
um "pensamento ssm imagem”, de um pensamento gus se reativa
nas "pot@éncias da diferenga 2 da repetigdio” [DR. 217 (273);
cf. DR, 1467-217 (215-273)]1 7

E e@vidente que poucro adianta peErmansecer noama  visdo
panoramica em gqgue algumas dificuldades se misturam com o
destague genérico da importancia da nog3o de simulacro na
filosofia deleuziana da diferenga. {omo sucede em  outros
CAS0S, taimbém neste & aconselhavel partir da suposigio de
que a exigéncia do autor estudado & mais complexa. Neste
taso, em particular, a salda depende de um  trabalho de
verificagdo do privilegiado mecanismo em que a nogl3o o
simulacro se engrena com a estratégia gue a absorve £ para a
gual ela funciona ao m&ximo. E preciso ver, pelo menos com

alguns detalhes, como, de gque modo certo conceito  de
simulacro funciona para promover determinada concepgioc da
diferenga na estratéaia de reversio (a]a] mundo ta

representagio.  Como  simulacro penetra um  pensamento da
diferenga que tem & coragem de assumir as questdes e
problemas de uma diferenciagdoc do préoprio pensar? Esse
mecanismo se espalha pelas obras de Delsuze =2 pode sar
entrevisto a partir de véarias entradas. 0 recorte aqui
aprezentada nio &, portanito. exaustivo. HMelhor ainda: este
recorte seréd  tHo somente uma introduc®o as difiruldades de
compreansdo daguele co-Tuncionamento conceitual.

Cena da reversldo dos mundos.

Ha uma entrada, por assim dizer, teatral, gue permite ver
simulacro em posigio de franco prestigio. No palco, dois

mundos s&o  vistos carregando, cada gual, sua "férmula“, seu
iema, sua divisa, sua maxima: "so o gue se parece difere® X
"somente as diferengas se parecem". A primeira € a formula
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Idéia que funda" sobre a semelhanga a "boa pretens3o das
copias”. 0 simulacro, desse modo, ndo tem a mesma natureza
da cHpia (ndo sendo, pois, mera copia degradada), visto
estar ele eliminado da semelhanga ELE.296(262)]7.
Contrariaments Ais ctpias~icones, 0O simulacro "vive da
diferenga’, diz Deleuze [DR,1&47(Z212)]. Nesse mesma sentido,
0 autor recorda o quanto ha de platonismo no catecismo gue
raza: "Deus fez o homem & sua imagem e semelhanga, mas, pelo
pecadoy, 0 homem perdeu a semelhanga, embora tenha conservado
a imagem". 0 homem virou simulacro, passou a viver da
diferenca, complicando-se a sua "existé@ncia moral” numa
"eristencia estéetica’ [LB,297(262)]1. Essa complicag®o ndo
seri estudada aquii foi apenas lembrada para gue se grife a
"motivag¥o moral® que teria levado Flat3o a ‘Yexorcizar”
[DR,166(211)], a "eliminar os simulacros ou os fantasmas"
nas provas de selegdo dos pretendentes; os simulacros teriam
de moralmente condendvel o ‘"estado das diferengas livres
ocednicas, das distribuigtes nomades, das anarguias
coroadas, toda essa malignidade que contesta tanto a noGHO
de modelo como a de copia” [DR,341(420)1. Nesse exorcismo do
simulacro, uma “vis3o moral do mundo® se antecipa & "ldogica
da representagio” [DR.166(211)].

Como resumo dessas primeiras observaghes interessadas na
cena da invers3o da formuls do sundo da representagio pela
formula do mundo dos simulacros, pode—-se lembrar aue Deleuze
d& o nome de “re-presentag3o {(icone)® aguela "imagem ou
pretensdo bem fundada":; o hifem se euxplica, porgue, diz ele,
"& primeira em sua ordem & ainda a ssgunda em i, 2m relagio
ao fundamente". £ nisso gque se pensa quando se diz gue "“a
Ideéia inaugura ou funda o mundo da representagio’ ., E comb
ficam os simulacros, essas "imagens rebeldes 8 sem
semel hanga? J& se viu: "eliminados, rejeitados, denunciados
como nAo  fundados”, rechagados como "falsos pretendentes”,
os simulacros S30 enpurrados para as -~ profundezas
EBRLE30(470) 1. Mas ficarXo eles ali agquietados, endogando as
hierarguizaclies que os langaram num estado de falsidade?
Continuardo, por rebeldia ni3o tematizada, dbéceis a uma
linguagem gue D8 dispersou Ccomb imagens carentes  de
semelhanga  interna? Continuardo, mesmo como  rebeldes,
submetidos a um dizer que, ao expulsi—los, articula—se mais
ainda na depend@ncia das categorias da representagido’?
Rebelando-se contra & dominag 3o representativa, que
fisionomia conceitual conguistar3o os simulacros? Com
suficiente ingenuidade, pode—se até  mesmo perguntar: como
atreditar gue os ‘simulacros’ rejeitados numa linguagem (&
da reprezentagdo) vém a ser os simulacros recuperados numa
limnguagem outra, alternativa? Essas parguntas pedem wn oovo
conjunto de anotagdes relativas & cena da Fevers3pg dos
mundos, a fim de que se possa ver como Deleure ajudaria no
squacicnam=ento dessa dificuldade.,
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profundos e pensamentos superficiais, s¥o encontrados ainda
idolos. imagens e fantasmas.

M

Apenas como lembrete, pois ndo € o casoc de desenvolver
aqui es83 complexidade, assinale-se que a palavra idolo @
tecnicamente smpregada  por  Deleuze para caracterizar um
muindo "em  altura’. n¥o o "mundo profundo dos simulacros'. A
altura do idolo, o mundo & o da “identificag3o"; melhor
ainda: &€ o da "divisHo depressiva" que se da "eritre os dois
polos da identifium-ao estando, e um lado, a
"jdentificagio do eu” [le =pgo] "aos objetos internos" e, do
outro lado, ‘“sua identificagio ao obieto das alturas'. E
neste mundo da depress3o que se d& a experiéncia  d=a
frustragdo", por exemplo, da perda do "bom objeto”
Inversaments, a “divis¥o esguizofrénica’, a que se da no
mundo subterrzneo dos simulacros, acontece entre "objetos
internos explosivos, introjetados e projetados", ou melhaor,
entre o "corpo despedagado por estes objetos e o corpo sem
argdos e mecanismos"i neste mundo n3o h4 “privagio” e, nele,
“tndo & paixio e agd0"”, n¥Eo retraimento, mas "comunicagdo
dos corpos em profundidade" [LZ,223,224(1%4,17731.

Entre os simulacros da profundidade = os  ideolos,
entendidos estes como "objetos das alturas e suas aventuras”
[LS,252{(223)1, & nunca esgquecendo que a  aligra tem um
"estranho deer de reag¥c sobre a profundidade", h& toda uma
"terceira dimensio", diz Deleuze, na gual o "DbjEtD parcial”
de uma sona erdgena @& projetado n3oc em fungdo de  um
mzranisno da profundidade mas como "operago” na prépria

superfticis. Fois bem, imacem sntra na composigdo de uma zona

eragena na superficie sexual por corresponder, justamente, a
wina projegdo de objieto parcial como "oblieto de satisfagzao™,
projegio gue se d& sobre um "territorio" investido de uma
"pulsio" [LS,2E8-230(201-202)7.

Simulacros <> Ruilidos e Voz.

Retornando agora ao problema da separagdo £ aproximago
dos Lermos simulacro e fantasma, verifice—-se que, enquanto
Deleu 2 reserva  simulacro para "designar®, precisamente, os

"phietos das profundidades", o "devir gque lhes corresponde
a3 reversdes aque os caracterizam”, fantasma vem a ser mais
un "Terfdmeno  de supsrficie’, fendmenoc gue =& "forma num
certo momento rno desernvolvimanto das superficieg”
(DR, 25222355 ] -

0 mundo dos simulacros (composto, a rigor, de nFAo apenas
uma, mas de “"duas profundidades”, sendo, wna, "esburacada"
ocupada por obietos parciais, g, " a outra, "plena",
"molhada", ocupada pelo "cCorpo  sem Grgios") & a primeira
instancia da "gengse dindmica'., & lonoo da gqual  se

[P
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através da "palavra" e as "implicag®es do conceito" atraves
das "*ligagles gintaticas". 0 sentido & "entidade complexa
irredutivel’ 5 essas dimensliesy; € a guarta por ser o

; vexpresso da proposigdo", um  "ipcorporal na superficie das
coisas" oOu, ainda, "acontecimento pura que insiste ou
subsist® na proposigfo’. fuando se diz que a “arvore

arvorificaY, arvorificar & ail sentido global, o "exprimivel”
da proposigdo e, ao mesmo tempo, o "atributo do estado de
coisas”y 0 M"aliguid'", uma dupla~face entre as coisas e as
proposigles, "ao mesmo tempo extra-ser e ins?sténcia“.
pcontecimento tem & ver com tudo isso, porgue, para
Deleuze, explicitamente, "o acontecimento & o proprio
sentido", #stando ai sua "relaglo essencial com a linguagem”
na medida mesma em gque "a linguagem &€ o0 gque se diz das

coisas” [L5,22-34(13-23)1. E gssa dupla refereéncia
envolvendo acontecimento g2 sentido que permite  agora
distinqui-los;: o primeiro se relaciona ags ’'estados de
coisas, mas como atributo logico desses estados,

completamente diferente de suas qualidades fisicas, se bem
que ele lhes sobrevenha, neles sg encarne ou neles se
efetue"; ora, o sentido, completa Deleuze, "& a mesma coisa
gque o acontecimento, mas desta  wvesz relacionado as
proposigies® [LS.195(171-172)1.

Fois bem, "arvorificar’, como exemplo de uma maneiras de
dizer acontecimento ow sentido, nio foi lembrado apenas para
facilitar a leitura. E n3o apenas 'arvorificar’': "crescer,
diminuir, ser cortado” (verbos nas aventuras de Alice) s3o
"acontecimentos incorporais’. Mas eles nada tém a ver com os
corpos? Ao contraric, "gue h& de mais 4intimo", pergunta
Deleuze, "gue . h4 de mais essencial a0 corpo do  gue
acontecimentos” desse tipo? [LS,.13,14(5,6)]. Esses verbos
foram também lembrados porque -os fantasmas tém algo a ver .
com esse  elemento da proposig¥o: o fantasma, diz o autor, &
"inmeparavel do verbo infinitivo" e por "insistir" no verbo
¢ gue o fantasma “d& testemunho do acontecimento puro”
ELE.250(221)]. '

Esse testemunhar & complexo. Uma das caracteristicas do
fantasma & ‘’representar", ndo uma'agHo” ou “"paixd3o”, mas um
"resultado" disso, isto &, um "puro acontecimento"; & cumpre
esse papel por ser ele proprio um "atributo noematiceo”, ey
peartencer ele propric & wma Ysupsrficif  ideal", Qutra
caracteristica distintiva do fantasma & a “posigio” gue o
"su" nele ocupa, pois o que Pele "aparece” & o “movimento
nelo gual o euw s& abre a superficie e libesra as
singularidades acdbsmicas, impessoais e prée—individuais que
aprisionava" [L3,245-249(217-220)]1. Nio s6 £ dito gues o
fantasma vai do "figurativo a&ao abstrato”, como & também
afirmado gue ele prépric €@ o "processo de constituig3o do
; incorporal”, a "maéquina" que, por “polarizar o campo
' Cerebral"', chega a "extrair um pouco de pensamentn". Essa
ativagio do pensamnsento, finalmente, =) mtwlii{w} que
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Procurar ainda g condig3o tebrica que permitiria agregé—lgs
sem exclusiyp reciproca, tarefa com & gual se poderia
estabelecer uma conclusio Provistria para este trabalho,

Um aviseo para que se  tenha cautela na Procura dessa
condig3do j4 aparece naguela mesma teoria do tempo: "com o

Aion", afirma Deleuze, "g devir-louco das profundidades
subia & Stperficie, os simulacros convertiam—se por sus ver
egm fantasmas", gasg COonvVers3o se explica: & que "nada sobe &
superficie sem mudar de naturezar tg§,193(169~179)]. Esse
fentmeno dg "sub—yipFn [;g,lo(z;], essy subida dos
simulacros, sua transmigra;&o das profundidades a

superficie; jgsp & apontado em varias pPpassagens,. Duas delasg,
pelo menos, devem ser anqui sublinhadas, dada sua import&ncia
para o problema em Pauta e dada sua contribuicio Para uma
mails completa visXo da CBNa em que os mundos ce revertem,

Em  primeiro tugar, na leitura da primeira operagio de .
reversio do  platonismo que 0s estoicos teriam levado a cabo
A partir da distingo entre, de um lado, os COFpos e estados
de coisas e, de outro lado, o Campo dos efeitog ithrpurais,
Peleure assinala que gs simulacrus, em vez de serem aApenas
"rebeldeg subterrﬁneus“, FE0 56 "escapam  do fundo e ge
insinuam por toda parte", caomo também “fazenm valer seusg
etTeitos na Superficie. Ora, esseg efeitos s3g Justamente osg
“fantasmas“, na medida oy que esstes manifestam o que era
"maig encobertg®, Do simulacro ao fantasma ucorere
Precisamente pssa ”transmutaggc" gtie vai das tensyes
LOFporals as  sey atributo incurporal, 4 Mmesma passagem que
vai dao "devir-ilimitadg® &0 "acontecimento® [LS,17(8)3.

A segunda passagem diz que, "guando rompe suas cadeias e
sobe & Ssuperficie”, o simulacro "afirma entap sua poténocia
da fantasma, sua potencig recalcada”. De que poténcia ge
trata? Numa s=a frase, +trata-ce da poténcia de Mafirmar a
divergéncia e o descentramento", Foténcia que perturba o
"Mesmov & In} “Semelhante", pPOois estes sabrevives dos
Frocedimentos que  wvisam "corrigir & divergéncia, recentrar
0% circulos oy ordenar o CA0s5, dar um modelo e farer LiMma
cCOpia" {gﬁ,EOl,EOé(Eéé,E?D)J. Fara que simulaciros &
tfantasmas Caomportem essg poténcia, e Preciso que wleg
Proprios Carreqguem as préwcandigﬁes geradoras de sua
explmaividade, PCr  assim direpr, Essas pré—condigdes devem
Participar de sHa definigio £, por tonseguinte, da Condigag
tedrica gue permite  perns4-log Sem  exclusio reciproca,
Condigdo que z2=5td ssndeo aqui procuradea.

Sistemas diigggﬂgiais, ang_lgﬂgggggm, novaswg;jlgg;ggggg
No limite, h& uma Correspondéncig entre aguela pPoténcig
afirmativa,a COondigo tedrica PFrocurada & g Idéiabrevertida,
a Idéia—como—multiplicidade—ﬁubstantiva, A glags imﬁregna,
alsm de outras, todas as figuras ds Cena da reversin dosg
mundog , figuras e s3Ho, Por  sug Ve, Sy Proprios
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larvares NO sistema @ a formag3o de puros dinamismos espago—
temporaisi 6., as qualidades e as extensfies, as espécies &
as partes que formam & dupla diferenciagdo do sistema e gue
vem recobrir  os fatores precedentesy 7., 085 centros de
envolvimento que, todavia, d3o testemunho da persistencia
desses fatores no mundo desenvolvido das qualidades e dos
extensos” [DR,I55-356(437)1.

Rastrear cada uma dessas nogles &, assim, tomé—las como
poteéncias interrogativas em relagio & vbra, seria a tarefa
necessaria para a exaustiva determinag3o .do conceito de
simulacra nessa  filosofia da diferenga. Mas este & um
programa fque excede a competéncia deste previo levantamento
de algumas dificuldades.
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