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. “Il ne s'agit pas ae savoir si le parle de mol de fagon
conferme & ce que je suis, mals si, quand j'en parle, je
suls te mame que celul dont Je parle,'

LACAN

. “Que d'autres écrivent A4 ma place, & cette place sans
/' occupant qui est ma ‘seule Identits, voila ce qui rend un
instant la mort joyeuse, aléatoire.”?

BLANCHOT
&

"Sou o que ndo fol, o que vai ficar calado."

GUIMARAES ROSA

———
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PIRILIMPSIQUICE:

Corra & cortina. Haja cena.

Uma crianga. Seu nome: Jacl. Se Jaci ainda ndo distingue pronome
capaz de seu nome, “pode hesitar em falar do si na primeira pessoa, uma
vez que seus Interlocutores a tratam por “tu". J4, no que Jaci se acha ca-
paz de primeira pessoe, passa a assumir um EU-pronome que substitul sey
nome, o que vai se impor tio premente que Jaci passa a4 recusa de enunclar

seu préprio nome, embora possa, espontaneamente, nomear as pessoas

que a circundam®. Parece, nada rara essa estranheza: préprio nome em pré-
pria boca. Que hs entio?

Quando Jacl a si se refere dizendo JACI, em vez de dizer EU, Jacl sabe
sabe que EU-JACI ndo & perfeito bindémio. Que EU (enquanto Jaci) ndo h&
congruir-se ao JACI que Ihe chamam. Que JACI & Home que fhe d& um ou-
tro-EU cujo noms Jaci toma, mais cujo EU {pronome) se lhe escapa do nome,
assim como, para o EU-dacl, JACI ndo & bastante nome. Seja; Jacl se com-
presnde como o EU do enunclado, como o mesmo EU que no enunciado de
outro EU parece presentificar uma EU-dade (?): mas Jaci ndo se compreends
perfeitamente como JACI no seu préprio enunciado porque sabs que JACI
6 o que e acha saber daquilo que Jael chama EYU, e n#io o que Jaci acha
que sabe do EU que we acha no enunclado de Jacl, Seja: o Eu-pronome no
enunciado de Jacl &, para Jacl, mais-Jaci do que JACI seu nome. De Jaci
8 JACI |4 se pdem dois nomes: EU-Jaci @ TU-JACI — @ nos dois bindmios,
a relacdo do termo comum expde ¢ vero nome: de Jaci para JACI, EU-noma;
de Nac-Jacl {outrem) para JAC!, TU-nome. .

86 a estancia de Jacl ao seu préprio pronome (EU-nome) pde Jacl em
JACI a promove o TU-nome {no JACI por outrem pronunciado) & abertura
de compreensdo, & infinita cadeia, a superposiciio de duas séries icomen-
surdveis capaz de totalizar {gerundivamente) o Jaci que no EU-noeme insiste
por totalizagio,

Para 0 "dono” do nome, seu nome 6 pro-nome, "“nomeacfo’” do Inoml-
n&vel, s6 conceblvel ao nlvel da outrem, para quem esse nome é, mesmo,
nome: rétulo limitador de outrem que o carrega, timbre que o marca sem de-
finl-Jo contudo, mas arruma seus apareceres em composi¢io pressuposta-
mente pelo outro conhecida. Para o "dono” do nome, Jacl no caso, ha que
acrescentar seu TU-nome, o JACI que the chamam, com novas e novas ma-
nifestagdes de sua estincla {que demarca pelo EU-nome), para que o outro
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§e convenga, pela evidenciagdo do seu sucesso (positivo ou negativo soja);
de que JACl-seu-nome & s6 significante — & nao sempre reconheclve! signi-
ficado: significante ap qual correspande um signlficande, em davir, glissan-
do por sobre as cadeias em série desse nome e que s conssgue ser signis
ficado no que se& submeate mesmo a marca do slgnificante®, No selo da redun-
dancia em que Jaci de salda jé se encontra eomo JACI-nome, Jacl, também
repetidamente, j4 se instiga de Ir contra esse marasmo que § seu nome da-
do e por tolalidade arbitrariamente tomado: e quer totaliza-lo pela em-posta-
¢80 de sua "EU-dade”, rompendo seu nome, esse clrculo em signo que se
quer fechado, no que instaura a cadela de JACI-gnificante,

De voita a JAC!, no didlogo em cena:

Eu — Quem & voca?

Jaci — Eu sou JACH,

Eu — O que quer dizer .com EU, quando vocé diz; “Eu sou JACI"?

Jact — Eu, guer dizer Jacl, ora.

Eu — Como & que vocé sabe?

Jacl — {apontando para um adulto que acompanha) Fol JAC! .que me
disse que EU quer dizer Jaci (apontando para si).

Em cena, dols befsonagens de nome JACI: um JACl-crianga, de quem
vinhamos falando, & um JACl-adulto que a criza apontou. Segundo a mar-
caglo da cena, suponhamos, JACI-adulto & um dos pais de JACI-crianga (da
quem esta aprendeu, conforme sagital Indicoy, a dizer seu proprio nome o a
referir-se por EU),

O obstacule, diante do texto que fala de um JAC! que nfo temos, & que
86 pelo neme’ de qualquer dos JACH de que tratamos, nfo podemos saber
quem é dos pais @ quem ¢ a crianga. Recorrendo ao texto (& mensagem, co-
mo quer Jakobson®), sabaremos. Mas ndo saberemos, ainda, tantas coisas, p.
ex., o género do nomq’. {No -Brasil, se toma habitualmente o home JAC!, ou
suas varjagles, para batizar Infante de qualquer sexo, embora tirado do nhe-
engaty, bem falar® dosiTupl, ¢ddigo no quai se chama a LUA — que alids nio
tem ser necassarfamen*e um femining, o que mostra, p. ex, 0 der Moon ale-
mio, assim como todo o hermafroditismo a que a Lua se adscreve, na histé-
ria, como simbolo),

Baita confus#o! Se ndo para nés, que melhor informados talvez sanésse-
Mos a questdio, a0 menos para Jact ao aprender a prépriz posicBo. A cenas,
também, clana & dificuldade em que se encontra uma crignga se tem que
gorender seu nome, e mais, 8e tem que aprender pronemes, mormente os pes-
soais, sobretudo o da chamada primeira pesson. Seja: a pergunta que, saben-
do ou néo, a crianca j& se faz, Pergunta que pods, sempre, pesar em cada
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qual de nds:

— Quandeo dige EU, quem fala de mim?

A METAFORA DE JAKOBSON OU BENVENISTE NO ESPELHO

A metéfora de Jakobson (ndc ssu conceito de metsfora, mas o shifter,
essa metdfora-conceito com que propde solugéo), quer explicitar certas rela-
¢des de cddigo @ mensagem, arrumar certas categorlas verbais®, Nas relagdes
de cédigo a mensagem, sabe-se que ele postula quatro tlpos duplos, dols
a dois, primeiro em circularidade — mensagem remetendo & mensagem (M/
M} e cédigo remetehdo a cédigo (C/C}, depois em sobreposicBo — mensagem
remetendo a cddigo (M/Cf e cédigo remetendo a mensagem (C/M). O ultimo
tipe (G/M), tomando de Jespersen, Jakobson chama da shifter {embreador),
unidade gramatical que afirma aparecer em todo cédigo lingiifstico e cuja sig-
nificaglio "sb pode ser definida dentro de uma referéncia & mensagem'.

Tomando de Peirce os conceitos de simbolo (relagdo do objeto a uma
regra convencional} e de (ndice {relag8o existencial ao objelo que represen-
ta), ele quer também que os shifters acumufem as duas fungdes e sejam, por-
tanto, simbolos-indices. Assim, o signo EU &, ‘por convencional, um simbeio,
mas, por ocutro lado, '‘nfio pode representar seu objeto se n&o estd “em uma
" relagdo existenclal” com esse objeto: o termo “'EU”, designando o enunclador,
estd em uma relagdo existencial com a enunciagdo e funciona, portanto, como
um [ndice'”. h

EU, caso privilegladamenta exemplar de shifter, mas nfo dnico, gue o
sdo, p. ex, pronomes pessoais, demonsirativos, categorlas verbals de pessoa
e modo, de tempo, de testimomiai. O que os distingue “de todos os outros
constituintes do cédige lingiilstico, é o fato de remsisrem cobrigatoriamente &
mensagem''®,

Para classificar as categorias verbais!!, Jakobson exige come base duas
distingdes: primeiro, entre a prépria enunclaglo e seu objeto, o enunciado;
segundo, entre o prépric ato ou processo o quélquer um de seus prolagonis-
tas..Da combinatéria destes elementos, arma o duadro das categorias verbals
— @ 0 que mostra & o aparecimento da enunciagio clamando a diterenga
entra shifter @ nic-shifter.

Aprender pronomes, bem como outros shifters, & tarefa dificil, dada a
complexidade que apresentam (se acreditamos na dele}, de serem justaposigdo
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de codigo e mensagem. “E porisso que 0s pronomas contam entre as aquisi-
¢Oes mais tardias da fala infantil o entre as primeiras perdas da afasia", En-
tre esses pronomes, o pessoai da chamada primeira pessoa seré crucial?

Sabe-se que também Benveniste retoma o problema. Para sle a déixis
{como &s vezes se chama a enunciagdo)'z é uma irrupgdo da pearole no in-
terior da jangue: uma Irrup¢lio da liberdade do discurso individual no selo do
sistema “fechado” que & a lingua, a qual & posta em funcionamento por es-
so ato Individual®, sendo que “a déixis & contemporénea da instAncia de dis-
curso que carrega o indicador de pessoa’,

Assim, a enunciag8o, que para Jakobson p&e o shifler, & 0 "alo mes-
mo de produzir um enunciado e ndo o texto do enunciado™ e suas caracte-
risticas linglisticas sdo determinadas pela relagdo do locutor para com a lin-
gua®, e “toda enunciagdo &, explicita ou Impiicita, uma alocugldo, postula um
alocutario””. Com o que se tem que a enunclagdo estd adscrita ao problema
da pessoa como temporalidada, no que os Indices do ostensdo “implicam um
gesto que designa ¢ objeto ao mesmo tempo que & pronunciada a instancia
do termo”®, e no que "a enunciaglo -procede da instauracio da categoria de
presente'™, '

Ora, & de se dizer que essa categoria de tempo (cronoldgico),
na enunciagdo, emerge da categoria de passoa, pois se “da categoria de pre-
sente nasce a categoria de tempo” e se “o presente é propriaments a fonte
do tempo”™, esse presente s& & posto na locuglio mesma de aigum EU
{que significa "a pessoa que enuncia a presente instdncia de discurso que

contém eu’'*).

4

Nem por menos, em Benveniste como alhures, a questio da enuncia-
¢lo e sua relagdo com o snunciado ecaba por siderar-se a categoria de pes-
soa em locuglo, toda a questdo do shifter parecendo instar na pessoa que fa-
la num dado presente, ou melhor dizendo, na pessoa no que sela fala, ou seja:
na pessoa — Indicada como algum EU, ainda que implicitamente, E quem es-

sa pessoa?

Benveniste se ‘lnsurge contra a existéncia de trés pessoas™ (eu, tu, ele}

_péra.afiimar que s6 h& duas (eu, tulgue “a '3.% pessoa’ nfo & uma ‘pes-
soa™m, ""qua! 4 ento a ‘realidade’ a que se refere eu ou tu? Unicamente

uma ‘realidade de discurso”'™ {...) “Eu sd pode ser identificadc pela Instan-
cia de discurso que o contém, ¢ apenas por ela”. E que: "eu é o individuo
que enuncia a presente lnstAncia de discurso contendo a instancia lingils-
tica eu". E torna a cair naquela ndo bem explicada refer8ncla de Jakobson
& qualquer coisa de existencial vigindo no conceito de shifter.
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Aqul as coisas oscilam, Afinal de contas, 0 eu que esta no enunciado
néo significa "a pessoa que enuncia a presente instdncia de discurso que
contém eu*? Que pessoa? A categoria gramatical dos linglistas, ou o indi-
viduo existente? Nio se esta querendo chover no molhado; sabe-se que oufra
coisa ndo é o shifter de Jakobsen como o déitico de Benveniste {indicado-
res "de pessoa, de tempo, de lugar, de objeto mostrado, etc'™), sendo a
maquina de engatar ¢ lingiistico no existencial. Mas, porisso mesmo: a) a 3.8
pessoa lem que ser pessoa, pois se “eu é o individuo que enuncia a pre-
sents instncia de discurso contendo a instancia lingdfstica eu”, tu h& de ser
o individuo a quem se enuncia a presente instancia de discurso contendo a
insténcia lingiistica tu”’, assim como ele poders ser o individuo de quem se
enuncia a presente instancia de discurso contendo a instAncia linglfstica ele
(infelizmente n&o ganhamos um neutro para os néo-Daseln). E b} a realidade
a que se refere au ou tu ou ele, 56 serd “unicamente” uma "“realidade de discur-
50" na medida em que toda “realidade de discurso” seja, por assim dizer, uma
“realidade shifter” — na medida em que o discurso, todo, & maquina de enga-
tar a “realidade lingiilstica’ na “realidade existencial”. Como “realidade shif-
ter”, seguindo pegadas de Jakobson, ¢ que o caracteriza como tal ¢ a enun-
cleaglio — e aqui estamos diante da questdo do sujeito,

Ainda com Benveniste, verdade gue "6 na e pefa linguagem que o ho-

_ mem se constitui como sujeito”, subjetividade que "é a capacidade do locu-

tor se colocar como ‘sujeito”™. E a linguagem esta de tal forma organizada
que permite a cada locutor *apropriar-se da lingua inteira ao se designar co-
mo eu”®, “A linguagem & assim a possibilidade da subjetividade (...) cuja
emergéncia & provocada pelo discurso™e,

Que sujeito é esse que se apropria da lingua? O locutor? Enquanto
qué? Para Benveniste, enquanto ego, pois “é 'ego’ quem diz 'ego’: al 6 que
encontramos o fundamento da ‘subjetividade’, que‘se detsrmina pelo estatuto
lingifstico da 'pessoa’™?,

Porisso é que Lacan tem que apontar que o shifter ou indicativo {in-
dicador) designa o sujeito, mas ndo o significa’. Pois esta subjetividade,
¢omo ego, no enunciado Indicada, & subjetividade no enimciado. ego-
ticidade a que o sujelto se aliena no momento mesmo da enun-
ciagdo do enunciado. Para Benveniste, "“dizendo ‘eu’, nao posso ndo fa-
lar de mim"'*, Conhtudo, dizendo ey, posso falar mais do que de mim — posso
fatar do que me permite chamar-me por EU, posso falar de QUTRO (A, laca-
niano). Assim, arejando para além de sé lingiifstica a definicdo de Benveniste,
teremos que eu indica (e nao significa) a pessoa que enuncia a presents instan-
cia de discurso que contém eu. Eu & signiticante cujo significado sé se ¢coagula
enquanto o sujeito, como signiucando, se submeto a certa marcagéc do sig-
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nificante. Eu indica (mas ndo é) a singularidade onde se enuncia a presente
instdncia de discurso contends a instancia lingliistica eu.

E o que 6, e o que significa eu? “Je est un autre”, que ensinou Rim-
baud — no que Benveniste va “a expresséo tipica daquilo que & a “aliena-
¢do" mental, em que 0 ego {mol) & destituido de sua identidade consttutiva™»,
Alienagdo (mental, sic) de quem? Pergunte-se a Benveniste. De Rimbaud, ou
nossa? Do homem? Do eu ou do sujeite? Alienagio do sujeito zo ege? O
que & que Rimbaud denuncia? Melhor: o que é gue denuncla o discurse de
Rimbaud — o que se denuncia nesse enunciado?

NO CHA MUITO-LOUCO DE ALICE

Mas eis que essas “personas” tanto trocam de lugar no “cha" de Car-
roll*. Eu, tu, ele, Alice, a Lebre de Margo @ o Chapeleiro. (Alice mais ficando
no terceiro lugar). E 0 que acharmos daquale hibernante ratinho?

Tomemos a relagdio entre trés pessoas {individuos A, B, C) para situ-
las como pessoas gramaticals. Se os trés estdo em interrelagéio (de palavra
ou 'qualquerj, podemos assim esquematizar:

A

=

— 05 segmentos duplamente orientados significando as possiblildades de in-
terrelagdo.

R
- Qra, se entre os trés tem lugar a palavra, eis que se pdem as pessoas
gramaticais, e a cada enunciado vai se marcar a origem (ponto desde onde)
da enunciagio. Chamemos por Eu esse lugar, e podemos esquemati-

zar assim:
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EU1

EU2™ “EU3

— 08 sagmentos duplamente orlentados significando as possibilidades de inter-
relaclo a partir de cada nicleo da enunciago.

Isolando cada enunciaglio-de-enunciado, teremos marcado posiclo de
Eu, e rehomeado os outros dois vértices do triinguto, no qua 03 segmentos
perdem a duplicidade de orientagdo,

Seja;
EY1 EU
ou
(ev?) (eu3) wh U2
| 20 TU
/ ou
EU2 —~EU3 EU Tu
EUt TU
ou
EU2 EU3 TU EU
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— 0 mesmo acontecendo, por combinatéria, a qualquer outre Eu (B, C) que
se fome como origem momentdnea da palavra: :

Ao segmento orientado deste caso (—>} chamemos de relaglio
tu. Eie 36 vale como relagso direta de um Eu qualquer & qualquer outro Eu.
Assim, quando A toma a palavra, se marca em Eu e quando se dirige a B
ou a C, diretaments, estes se marcam, desde A, como Tu {medlante ¢ vetor de
relaglo tu que os relaclona), O mesmo para B e C no caso de serem origem
de iguei relagdo. :

Quando a partir de qualquer Eu se estabeleca relaglio tu, é porgue ha
elguém (outro Eu) do outro lado (alguém esse que pode ser interior ao indi-
vlduo que se nomeia Eu: estamos no dominio da fala). Se um Eu em relago
fu para com outro Eu se refers a um Eu terseiro, esta relagio s6 se pode
dar por lateralidade, relagho esquinada passando por tu, ou soja, & relaglo ele
{relagdo a terceiro) nfo pode ser direta; pressupde a relagho tu. Assim bs-
quematizada:

U

© que quer este esquema & que, partindo de Eu, todo Tu 4 um oulre
Eu, @ todo Efe & um Tu outro. Assim, desde Eu, tem-se que Tu & desloca-
mento.de Eu; Ele é deslocamento de Tu, portanto duplo deslocamento de
Eu,..hw '

Mesmo numa relagio de si para si, quando Tu ou Ele podem ser reba-
tidos sobre Eu. o mesmo esquema se apresenta, mas em ilha:
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EU
EU ou

TU Z e TU

E, para esquematizar as duas relagdes {lu, ele) na combinatéria das trés
pesscas (representadas por A, B, C):

ELE

ELE

— onde cada pessoa estd numa relagde tu e huma retagio ele para com outra.
Qualquer ponto pode estar em elisdo, mas sua possibilidade na fala permane
ce no (e nos limites do) esquema montado.

E a relagfio eu? Como se funda?No que se funda? Na histéria da forma-
g0 do sujeito {aqui estamos surpreendendo o sujsito em linguagem) o Eu se
funda a partir de um outro Eu (Mie) que se apresenta como Tu desde a Inler-
vengdo de um Tu outro {Pai) que pGe 0 sujeito como Ele®™:; e nessa equagdo
de lIrigaray & de se ver o imagindrlo (Lacan) a rebater, na relagdo de si a
si, Tu e Ele por sobre £u — com o que a crianga se designa pela terceira pes-
soa (como Jakobson mostra), até que, arcando com o simbélico (Lacan) pos-
sa utilizar-se dessa auto-referéncia em trés pessoas apenas como estratégia
}a ndo mais submissa ap modo imagindrio anterior,

Mas este processo ndo basta ser apreendido como historial (aconteci-
mento no tempo) mas deve ser compreendido como histérico {avento funda
dor, insubmisso & cronologia} para ndo fermos que sempre recuar para um
passado Impegavel.
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Remetendo-nos ao préprio esquema das relagBes apresentado-acima, te-
remos que all uma total reciprocidade instaura cada qual das irés pessoas,
o que corrobora com a nogdo de lrigaray™ para a [nstauragfio da primelra
pessoa, seu modo de fundagfio. Mas, no que se funda essa pessoa, como de
resto quaiquer pessoa? Note-se que na ditima figura os nivels de rglaglo es-
tdo deslocados para maior compreensdo do esquema, cuja representagho
compacta era de ser:

ELE
TU
EU

Onde, no mesmo tridngulo (aqu equildtere por facilidade de roprasens
tagdo) por cujos vértices se posicionam .trés InstAncias de Eu, 880 reprasenta-
das as relagdes tu como as relugSes ele, as primeiras como relagdos diretas
(outro EU) e as segundas tomo relagdes esquinadas (Tu outro), ambas co-
mo relagdes, possibilitando lugar para cada Eu.

Nesse triingulo estd o limite inferior da possibilidade de palavra. Num
Eu isolado ela ndc se pode instaurar. Numa relagdo Eu-Tu, também ndo,
pois que faltaria um elemento capaz de distanciar os dois primeiros, que res-
tariam empastados numa mesma reciprocidade de inteng@io™. (Cutra coisa
n&o diz alids o mito dg Santissima Trindade sobre o qual se assentaria a ins-
tauragdo do Logos divino). O tridngulo & o minimo figural para aparecimen-
to de linguagem, como de reste a de qualquer_relagfio. E embora por toda

-graméhc:a se possa verificar a freqiéncia com que bastam trés ‘‘pessoas”,

ndo & fie minimo de apari¢gdo, mas no seu maximo de distributividade singular
que se funda toda Eu-dade em sua diversificada o diterenciada re!agéo

O que permite a qualquer ponto (A, B, C) cblocar-se no lugar de Eu
(que é promovido por e promove as relagdes Tu e Ele), ndo 6 a sua instaura-
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¢3o como pessoa gramatical (Eu) ou como individuo marcado (Ego}, mas a sua
condigio de sujuito na linguagem que se tem colocado por outra instalag#o.

Nesse sujeito na linguagem & que se funda a reiagho eu sobre a qual
nos perguntamos atr4s. E o que 0 Indlca ndio é o Eu de sua relaglo a sl mas-
mo, nem o Tu ou o Ele de sua interralagéo. N&o & nenhuma das trés pessoas
(Eu, Tu, Ele} sujeltos de enunciado ou de enunclagdo, mas uma quarta-pes-
sca que nio podemos por enquanto descrever com mals clareza do que pelo
ndo-senso de um quario vértice dosse triangulo Iniclal, como a dizer: o "figu-~
ral de pessoa” é um tridngulo de quatro lades: sua estrutura, aliés.

Instalada a relagio triddica, podemos acompanhar sua hidncia essen-

cial para os n vértices de “pessoslidade”. Na elasticidade (topoldgica) do
triangulo situa-se um quarto vértice, sem romper o perimetro das retagdes:

EU

| £ ELE

TU

Eu representa o sujeito para Tu {o significante sendo aquilo que re-
presenta o sujeito para outro signiticante}. E esse morto entre Eu e Tu }a faz
ragozijar-se o nGmero dols de ser Impar, como aponta Lacan.

O caminho (relagdo direta) de Eu a Tu se demonstra agsentar
no desviado, percurso que passa por w.

Esse quatto vértics, ﬁavido, em série s prossegue, sua condigiio, de
ger 5.9 o 6.2 o endsimo de toda possibilitagio:
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Enésimo vértice a figurar seu limite ne curva techada (agqui clrcunfe-
réncia) mesma que Circunscreve a refagdo. Por acréscimo {utllizando a metd-
fora aqui ainda algo suclideana), n tende ao infinito dos pontes que designam
[¢] Iug'ar-geométrico—clrcunferéncla, no que os trés pontos inicigls (A, B, C; Ev,
Tu, Ele) tendem a se unificar num 36 ponto que, a0 fimite, estara num quéal-

quer w.

Seja:

Eo percl}rso {retaglo direta, ou ndireta) se ¢4 no risco da curva (eir-
cunteréncia), iugar dos pontos o horizonte das suas refagdes.

Falamos do Hmite Inferiot da possibmdada' de palavra; o tridngulo ini-

'ciai;'{_A, 8, C; Eu, Tu, Ele). Agora }4 é de lembrar a necessaria inversdo: nfio

é pelo tridngulo que se instaura essa disperso de singularidades™ {nw} mas,
ao contrario, & nesse “lugar gsométrico” {de nw) que se instaura possibill-
dade para o tridngulo inicial. Se & & partir do tringufo que reconhecemos aqui
a instauracio, @ porque nele se esclerosa a funcio ego gerents da ideclogia
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ocidental (a heideggeriana noite do ser). Mas, desde visada compreensiva do
sujeito em sua fundacdc, o processo é visivel desde a inversa posicdo.

Assim retomado o que foi dito antes, os deslocameniocs se léem ao .

contrério. Eu & deslocamento de Tu; Tu é deslocamento de Ele; e Ele {como
de resto, também Tu e Eu) & deslocamento dessa posigdo em qualquer w,
singularidade dispersa no campo (circunferéncia) de possivel "pessoaliza-
cdo". As posigdes {quaisquer} de w ndo sdo lugar de primeira, segunda, ter-
ceira pessoas, mas iugar de quarta pessoa,

Quando Alice chega ao lugar do ché maluco*, o que de saida a impres-
siona & o fatb de o Chapeleiro ¢ a Lebre de Margo estarem conversando
apoiados pelos cotovelos em cima do Rato Dorminhoco (0 qual, por sua vez,
néo I';ga a minima para,o fato). Entre tantas falas de sentido ambiguo a ques-
tionar o sentido da fala,, Carroli vai tecendo as malhas de uma situagéo exd-
tica onde a “loucura” tem que ser chamada para qualquer explicag3o. Pro-
pdem-se a Alice questbes cuja resposta ndo dependem do real, mas do joge
das palavras e, por sua vez, Allca pde questdes cujas respostas s3o Jogos de
patavras que apontam para a ambigiidade do. real.

O Rato Dorminhoco (Dormouse'’) parece representar o papel mals im-

-portante neste caplitulo. Estd sempre dormindo, mas, quando acorda, por bre-

ves momentos, suas intervengdes sdo sempre de modo a desmanchar um
possivel sentido Unico da frasa dita ou do didlogo em curso. Pratends, p. ex.,
dar o mesmo sentido a frases invertidas ("I see what | sat” = I eat what §
see'),

Quando o Chapetelro (Hatter) d4 uma resposta que para Alice ndo faz
certo sentido* ela diz: “I don't quite understand you” — e o Chapelelro:
“The Dormouse Is asleep again”. Depols, o Chapeleiro despaja um pouco de
ché no focinho do Rato e este diz, acordando: “Of course, of course: just what

was going to remark myself”. Aqui podemos ler: a) O Chapelsiro diz que
o Rato Dorminhoco estd acordado novamente, antes de o acordar com o chi
no narlz — o que parece indicar que o Dormouse acorda (nos dois sentidos)
ao fato de Alice ndo entender a frase (do Chapelelro); b) O que o Dormouse
diz “'sem abrir os olhos”, pode se referir ao Gltimo enunciado tanto de Alice
(nfio -entendey o Chapeleiro — porque o0 que ele disse the parecia nao ter
qualquer espéciede significagiio), quanto do Chapelelro (que o Dormouse es-
tava acordando outra vez); ¢) o que o Dormouse estava para to remark era
exataments a “ele préprio” (mysel!). A periclitAncia da significagio & por per-
da do sentido? QOu, ao contrario, por sua evidenciacdo? Posto em evidén-
cia, ndo estard o sentido a fazer periclitar as outras calegorias do vetor da
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significagdo? Acordado, o sentido ndo se pde de acordo com a Incereza da
significacdo? Que sentido ao vetor de personalizagdo? Pense-se no
sentido da w.

Qual fol a resposta do Chapeleiro para a qual Allce nfo encentrou sig-
nificaglo?: “Which Is just the case with mine”. O de que se falava antes era’
sobre o relégio do Chapelelro, que Indicava estar Allce dols dias atrasada em
relagio ao seu tempo. Allce acha engragado que o reldglo marque o dla do
més, mas n#o marque a hora. “E por que deverla fazé-lo?", pergunta o Cha-~
pelelre. O tou reldgio diz em que ano estamos?’ E Allce: “Claro que nlo,
mas Isto 6 porque o ano permanece 0 mesmo por um longo tempo continuo”.
Ao que retruca o Chapelelro: “O que & mesmo caso do meu™. Com isto, po-
demos colocar mals letrag na colegic anterior: d} o que Dormouse estava
para apontar era essa do “tempo de relagdo pesscal” que fazia a diferenga
entre o relégio de Allce e o do Chapeielro, ou e) corroborando com a frase
do Chapelelro, que é na palavra mine (grifada por Carroll, fingindo apenas
énfase natural do didlogo) que se pde o "caso” a que o snunciado se refe-
re (2l a tradugdo seria: “O gue é a mesmo de meu”). Profunda mina do Eu...,
a constitulr: 1) a mifna do sonho de Alice {osta estéria & subterranea) se apro-
funda para o que est4 por detrés da manifestagdo — para antes de Ele ou Tu
ou Eu (gramatical), h& essa hulha a todo Eu em pré-pessoa, ou quarta, posta
om w.

Noutra parta*t, depois de demonstrar como podia parar o tempo, o Cha-
*pelolro tenta explicar a Allce o motivo de usarem uma mesa tdo grande, pre-
parada para o chd, com tantos lugares arrumados com louga completa indi-
vidual. Alice quef saber se a razdo disto & a de ser sempre hora do-chd. E
o Chapelelro: “Sim, & porisso mesmo, e nds pdo temos tempo de lavar as coi-
sas nos Intervalos” [que loglcamente ndio padem existir, J& que o reldgio mar-
ca sempre seis|horas e, assim, sempre se estid tomando ché). Allce, neste
momento, completa o seu raciocinio: “Entdo, vocds vdo mudando de tugar,
eu suponho™. Ao que o Chapelalro responde: “E exatamente isso”. E Alice:
“Mas o que zconlece quando vocds comegam tudo de novo?”

Aqui estd o ponto da estéria que mais importa para nossa considera-
¢80, Alice quer saber ndc o que vai acontecer depois, em seqliéncla & tro-

ca dé-lugar, mas o _gue &, em si,_esse _recomego, essa troca — ela quer um

cer resposta nenhuma no taxto. é a l.ohro do Merv;o (March Hare*’) que se in-
tromete e diz: “Suppoese we change the subject”. Ora, este enunciado tem, no
texto, pelo menos dois sentidos evidentes: a) a Lebre de Margo estd cansada,
como vem a dizer depcis, daquela situagio e quer mudar de assunto; prefere
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que Allce conte uma estdria (o que poria a Lebre ao mesmo tempo numa si-
tuaglio linear, e fora de situaglo ne indecidivel em - -que se encontra como
membro desse ché maluco, sobretudo pela presenca de Dormouse). Neste
caso, a traduglo & “Por que & gente ndo muda de assunto?” b} & Lebre de
Margo esta dando a Alice a exata resposta a4 sua pergunta ao Chapslelro.
Recapitulemos: ’

Allce — Entdo vocés vdo mddando de lugar, eu suponho (grifo nosso).

Chapeleiro — & exatamente isso. A medida que as coisas vio ficando
' usadas,

Alice — Mas 0 que & que acontece quando vocds comegam tudo de
novo?

E agora a nova tradugao:
Lebre de Margo ~ Suponha que nés trocamios o sujelto {grifos nogeos),

O que a Lebre de Margo quer dizer 6 que na suposigio de Alice (sobra
a mudanga de lugar para troca de louga) esta’inclulda a suposigdo que ela
néo vé (nem o leitor, talvez) de que o que h4 & troca para o sujeto (troca de
pessoa), como agora a Lebre de Margo (Carroll) indicou.

O que gqueraimos supor & que & metafora de Carroll corresponde a0 qGue
até aqul vimos descortinando como metafora_da Instalag8o de pessoa.

EX-AUSENTE PESSOA

Dos poucos apontamentos sobre o chd de Carroll, queremos & tirar que
ele coloca ali a_quesido do sujelto em suas Telagbes_com as pessoas que o
posiclonam. Nos nossos esquemas anteriores terlamos o Chapeleiro e a Lebre,
indiferentemente, em lugar de primsira e sequnda pessoas. Para Allce empres-
tarlamos o terceiro lugar, vista sua posigdo de estranha, sua marcagB8o em re-
feréncia indireta, relagdo esquinada, pelos outros dois, a se depreender de
toda a impostagio do texto.

Vimos, sobre o Dormouse & que se apolam a Lebre e o Chapelelro, em
86U posicionamento como pessoss no didlogo. Por suas-interferdnclas na
conversa & que o sentido "“se perde” na sua errincia essencial, O Dormou-
88 parece estar na posigdo de ndo-pessoa que, contudo, orienta o posicio-
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namento de pessoa nos demals. -Em seu sono se esconde esta fungdo — fala -

dormindo, o que parece “acordar’. Qual a "loucura” que se instala no Cha-
pelelro como na Lebre? Quem a instala? Como se Instala? A primelra vista,
poderlemos querer que essa “loucura” tosse trazida pelas interferénclas do
Dotmouse, no que fazem peritlitar a significagdo dos enunciados, Mas toda
& loucura estd, como Carroll anuncia, na Lebre mesma (Hare) e no préprio
Chapelelro {Halter), quando insistem na sua posicéo pessoal,

O Dormouse faz periclitar a significacdo, sim, mag faz, primeiro, peri-
clitar & marcacdo de pessoa na qual insistem os outros dois. Alice aparece
como o teceire elemento (allds ndo necessariaments ausents até entdo} que
6 preciso para a distingdo dos dois primelros, mas o Dormouss insiste, desde
seu “sono”, em sua embora rara manifestagdo, lembrando que essas pessoss
{personas) séo mascaras sé constitulvels desde a sua prépria TSIEAG, Toda
a loucura dd ché val no discurso, mormente quando els tends & ocultar sua
existéncia como mero discurso, como essencialmente categoria shifter para
o real. Q_que Dormouss denuncla_é

pessoa, @ que todos se alienam a ambos, ¢ af estd a loucura essencial,

Por tudo Isso, reservamos para Dormouse o lugar de quarta pessoa,
— 8888 ndo-pessoa que no entanto permite as demais. Esta pessoa, seguin-
do nossos esquemas, se encontra naquela posigdo qualquer de w que define
0 “lugar geométrice”” das singularidades dispersas num espago de represenia-
¢éo, Eﬁ?ﬁﬂ_q"ﬂnia‘ﬁlﬂgy_lg@?ﬂ?_e_ﬂ&wéqi@d.i.v_"d,u.alidadasmu_agts.onaliggggs
ngs_;soa[s}&é_que “presidem & génese dos individuos e das pessoas’+. No que
s#o singulares, porisso mesmo sdo coletivos o privados, particulares e gerais,
. hem indlviduals nem univesrais*,

Para essa singularidade que & a quarta pessoa roservaremos o nome da
4me, tomando do qhu!o,‘ &s vezes no fargdo da crendice brasileira designando
8 inexistente pessoa a quem recorrer (umbanda, quimbanda, macgumba) no
caso de o individuo ndd estar satisfeito com seu azar (hasard, acaso que o po-~
siclona aleatoriamente como Individuo, |ugar do sujeito na sua pessoa), expe-
disnte em confianga no acaso ndo abollvel por nenhum lance de dados even-
tualments marcador. E ¢ mesmo on do francds, também proveniente de onde
veio 0 homme e também o homem no sentido genérico e ao mesmo tempo sin-

f do portugqués*® (a humanidade em sua singu'aridad distributiva). Este
/6me jestad nd se do diz-se do morre-ss, como no a(g‘enl brasileiro, como no
T(8(8) o chovE, do acontece que,” assim como no Tarmo freudianc de E3, 20
ome, pessoa ndo-pessoa, que vai melhor indicado no termo francés de person-
ne: a0 mesmo tempo pessoa, mascara e ninguém: quem pde o ser ai. Ome ¢
© zero, grau zero da personalidade, primeiro nimero na razio de FFg"e, quarta
pessoa (por nosso ocultamento), primeira pessoa, em zZero, por desvelamento,

que_o_dlscurso é_maéscara, como 0 6 a
)

——
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Assim, voltando aos nossos esquemas, tomaremos aquela circunferén-
cia como lugar do 8me, lugar onde se Instaura, a partir desses quanta (singu-
laridades) a possibilitagio de pessoa e de individuo. Deve estar claro que egse
dme ndo é um “universal” de nenhum Ideallsmo, mas como "esse incorporal
& superficie das coisas” (de que fala Lacan retomando o8 estbicos) e assim
mesmo, material. Ora, fazendo o caminho inverse, temos como primeiro esque-
ma a ctrcunferéncia como lugar de éme (que indica o sujelto). Depois, 6 que
temos a pessibilidade de marcagio de qhafquer ponto desse lugar como pes-
808, 0 que 86 se di por ordem do significante e desde que haja a conjunclo

\ dos trés pontos (A, B, G).

— T

No ché& muito louco de Alice, a mesa "chela de lugares” & essa circun-
feréncia que apontamos. Os lugares sBo as infinitas {mas limitadas) posigbes da
w. A mudanga perene de lugar, a troca do “subjecl” (de passoa) é a exigén-
cia que faz a iingua, daga sua estrulura, de Jogar-se segundo categorias gra-
maticais; é por essa "“maluquice” constitucional da lingua, de s6 conseguir
apontar para o [ugar desde onde o sujsito emerge, sem nunca poder ser asse
lugar. No .presente da déixis, lugares s&o marcados — mas de falso lugar, lu-
gar em falta, pois que n3o pode reduzir o amplo @ outrp, o essencial lugar,

Assim, de cada vez que o discurso acontace, & que Sme se rebate diver-
sHicadamente sobre alguma das trds pessoas. A quarta pessoa, w, estd sempre
temporariamente rebatida em Eu, em Tu, em Ele; rebatimento que promove o
seu momentaneo Jesaparecimento, no que, por translagio dos outros trés pon-
tos, a figuragdo aparente é sempre triangular,

Quando ¢ Chapeleiro ¢ a Lebre, dada a recusa de Alice em contar algu-
ma éstéria, resolvem que Dormouse sntdo & que deve contar, ambos gritamse;
*Acorde, Dormouse!” E o beliscam cada qual de um lado. Esta a condigdo
para que ¢ Dormouse venha se colocar como pessoe, como terceira pessca
primeiro, depois como segunda e afinal como primeira — quando comega a
contar: & preciso bélisca-lo dos dois lados de sua ambiguidade. Mas todos sa-
bemos o sentide que faz a estéria de Dormouse. Que, mesmo falando em Ey,

" o Rato ndo consegue egotizat/ Fala de um Eu que & peségﬂ_, "_qu'g é sujeito de -

-enuNSiads como a3 enunciagdo (ao gosto de Jakobson), mas aigo resta na sua
“fala’’ que extrapola essa dicotomia da- subjetificagio: discurso descontinuo,
discurso "d,a,l,oucgrgi’! _c_:l_is_c:_lg_sﬂg_ﬂge_agquado..sam lugar.

Ao final das estdrias do Dormouse, Alice cada vez mais confusa, chega
2 confusio total no momento em que o Rato faz esta perguntast: “Did you ever
see such a thing as drawing of a muchness!” Pergunta que vem em exclama-
¢d0... Antes, ele havia dito: “Youy know you say things are mich of a much-
ness” (“Vocé sabe que a gents diz que as coisas sdo .absolutamente Iguals'}
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—= @ agora pergunta, ou exclama: a} "Vocé j4 viu tal colsa como o desenho de
uma multitudel”, ou b} “Vocé |4 viu tal coisa como retirar {ou extrair, ou reco-
Iner, ou escother) uma multitude!” O que por si s6 @ bastante esclarecedor. .,

Alice toma a “pergunta” do Rato como enderegada & ela & responde:
“Really, now you ask me” (...} "I don't tnink..." ("Na verdade voce ayora me
psrgunta se eu ndo penso (que)..."). Estas Gltimas palavras de Alice (I don't
think) séo tomadas pelo Chapeleiro co mo afirmagdo de “eu néo penso”, como
o que ele Introfere: “Entdo vocé nao de veria falar’. Com isto Alice se ofends e
se retira do cha. “O Dormouse dorme imediataments, e nenhum dos outros
dols nota que ala se fol (grifo nosso), embora ela tanha othado pera tras uma
ou duas vezes, na leve esperanga de que eles a chamassem para voltar; a
Gitima vez que ela 0s viu, eles estavam tentando meter o Dormouse dentro
da chaleira” (grifo nosso).

O que estariam querendo promover o Chapelsire e a Lebre? O fim da
sua loucura? Dessa loucura que estd no discurso {que nio pode mesmo fa-
zer pleno sentido como quer Wittgensiein)? Dessa lougura que sé se denun-
ciava pela presen¢a do dme, de '‘Dormouse? Enfiar Dormouss na chaleira &
coiocé-io definitivamente em hiberna ¢do: cassar sua manifestagdio™, Mas 6,
também, dissolvé-lo no cha (o dissolvente universal da cultura inglesa) que,
alias, val ser tomado pelos outros dois (ou tras) personagens. Eles taivez nlo
queiram mais sofrer dividas sobre suas pessoas gramaticais.

_O que é que se esquece? Que desde ﬁr_ne__gg instaura_gualquer pes-
soalidade, qualquer “Eu-dade”. Mas, & desde a “lembranga” (mesmo incons-
clente} dessa quarta pessos, desse "lugar geométrico” que Eu habita mas
ndo &, que me fago perguniar: Qusm Sou? — faimanie o faz Bréton’ “Quem
"sou eu? Se por excesso me referia eu a um adagio: um efello (grifo nosso)
porque tudo isto riéo viria a ser questdo de saber quem eu “habito”"? {...)

| Esta Gltima palavré me faz representar, por meu viver, o papel de um fantas-
ima. evidentemeite ela faz alusdo.ao fato de ter sido preciso ‘'que su ces-

‘sasse de ser para ser quem sou”.

7

Quem sou eu? “Je est un &ulre”, que ¢ sacou Rimbaud. Eu, quem é7
"@, na verdade, & ningudm’, faiou Merleau-Ponty, “é& o andnimo; & preciso
que_sgja assim, anterior a toda objetivagdio, para ser o Operador, ou aque-

Je_a_quem tudo isto acontéce. O Eu_denominado, o chamado _F Eu,_é_um
objeto. O _Eu_primeiro, do qual este ¢ a objetivaglio, é o desconhecido 2
guen fudo ¢ dado_a ver ou a pensar, a_quem_tudo faz _apelo, diante de
quem. .. gualquer coisa estA"*: sujeito suposto saber,

———————
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DENONCIA: UM “suyEITO” QUE FALTA

Onde deixamos Cici {este & o apelido de Jael) naquela cena?

Jaci — (apomando Para um adulto que acompanha) fol JAC| Que me
dissé que EU quer dizer Jaci {apontands para si).

Depols, como quem corta conversa, Jaci sal na despista: assoblando,
desse nosso Jeito da assobio, digamos Iinguo-dental, aonde nfo bem som,
mas quase sé ciclo, em onomatopaico 8si-gsl-gsi, no que estremece também
no mesmo ritmo a cabega, com o que, pela coluna, se convibra o corpo
todo, e os olhos feperdidos no arredor. Por asts efello assim Cicl se distan-
cla, escapa debsa ceha am que, por goipe imaginério, the queremos, de
gafola, o sende rotular — por circunserite em cerca de fechar,

L ]

Efeito cohhecfdo, ofslio V, que dantes 8 descrito eriremdungeeffect
nos escritos de Brechts, - v ot

sonagem, Brecht hde um intervalp decisivo, e a ser manifestado, entre esses
dois personagens: o ator e sey “papel”. Distanciamento que, também, ha
de se manifestar para cada elemento de composigio do “espetdculo™, entra
ator e publico, entre autor e fabulagdo, entre representaciio de ceng o
acontecimanto, antre palavra e signiricagéo, entre gesto g expressio, entre
misica e encantagfo, entre luz g lluminagao, enfim, entre cada slemento e
sua “mostragdo”, O que Brecht nfo quer permitir  que em cena alge econ-
teca além da prépria representacfo. Em cena, nada acontece que ndo seja
cena. Toda a arte dg teatro sendo encenacso &onde o acontecimento é
mostrado, onde cada aparecimento é citagdo. E estz encenagio é o primel-
ro intervalo manlfestado, garantindo a todo e cada (sutor, ator, misicos,
etc, e o publico) um lugar distanclado, ponto da fuga desde onde presen-
ciar {estar) a (na) alheia &8¢0, numa visio {ethar) que ha de ser participants
“pela critica”, e nao pela afetagéo, .

Para Brecht, o que ele chama de teatrs tradiclonal era um aconteci-
mento fingido, arcando foros de real. A quarta parede ausents, a boca de
cena do palco tradicional, Propunha ao espectador a condicio de voyeur a
espionar, por brecha em muro, ou buraco de fechadura, o &contecimento
alheio, do qual se esperava ele vi
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nat @ mental propiciado pelas préprias condigles sistémicas do teatro’?, o
Isto, sobretudo, palo efeito de identidade procurado pelo ator. Brecht quer do

O ator deve dar a cada uma de suas manifestagdes, “por seus ges-
tos e suas atitudes, o cariter de uma colsa mostrada™*, mediante uma téc-
nica que "é dlametraimente oposta Aquela que visa o ato de Identificaglo"s.
Na manifestagdio do ator, o publico deve poder ""descobrir, definir, sontir, ao
lade de tudo que o ator 1az, tudo o que ele ndo faz, quer dizer, que o ator pro-
cede de tal modo que se possa perceber claramente g alternativa; sua repre-
sentagfio 6 apenas uma variante, e defxa pressentir todas as demals™, “Em
cima do tablado o alor nfio deve |amais chegar & se metamoriosear comple-
tamente” (oste & o caso para Stanislawskl)., “Ele n&o & Lear, Harpagdo ou
Schweyk, .ele o5 mostra”. “Renunclando a toda metamorfose, o ator no diz
sau texto come uma improvisaglio, mas como uma citagdoe,

Dal, a busca no teatro orlental dos expedientas capazes de proplclar
o efelto V. £ que nesse teatro, come de resto em toda a arte do orients,
por ex-centraclc do ego 4 que se considera o real. O eixo estd no dme, na
quarta-pessoa como possibiitago, como campo das alternativas, iembrando
que toda representagfio (como toda realidade) poderia ser outra, no que Brecht
assenta toda humgna 8speranga de revolugdo,

Qutra nfio & 2 Impostagio de Artaud*, tornando para o mesmo Orlen-
te, em busca também de um efeito de afastamento que ele tenta achar em

outro método de "agdo”.

Enquanto Bracht 88 mantém dantro do texto para representé-lo, co-
mentd-lo, mostrar sua distancia em relagio & cena, Artaud busca alastar-se
do texto pela presenga do préprio corpo em sua expressfo, pefa InstAncia
do teatro no instante mesmo ndo da sua representagio, mas do seu aconte-
¢imento, movimanto de onde quer extrair a Indeterminag&o do evenlo, por
esse “esplrito de anarquia profunda que 2s5t4 na base de toda poesla"" e
que ele quer devolver & movents encenacdo. Artaud entends que "poesia &
anarqula na medida em que ela torna a por em causa todas as relagfes de
objeto, das formas para com suas significagdes™ (...) e também *na medi-
ds em que sua apariglo ¢ consseqléncia de uma desordem que nos aproxi-
ma df”caos", Trata-se de um teatro do perigo, do risco totai, no momento
Mmesmo de seu acontecer. & aquele risco, diga-se total, da palavra do poeta,
que Heldegger** aponta como o risco malor.  Porlsso Artaud coloca toda a

vigéncia de seu tealro numa mise en scéne em devir que garanta ser 0 es-

petdculo, e ndic o seuy {pré-Jtexto, o que val talar. O Teatro “pord em cena

B Y
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acontecimentos a nap homens e,

cufa'c'fa, mas de dar as palavras a mesma importancia que elas tém no so-
nho™, O que podemos chamar Teatro da Enunciagao,

Temos que, nosse teatro alquimicos, Artaud Supde a Indicago do “ing-
tante andréging's, gug ambiguidade, neutralidade g clamar pelo evento
— @ sua ambivaléncia essencial. Assim comeo 2 alquimia que “por
seus simbolos & como 0 Duplo espiritua) de uma operagdo que s6
lem eficacia sobre o plang da matérig real, o teatro também deve
ser considerado como ¢ Dupio nap dessa realidade quotidiana o direta (...}
mas de uma outra realidade perigosa o tipica (. . .} que ndo & humang m;;:
inumana, onde o homem com seus costumes oy com o seu carafer co;:tam
¢ preciso dizé-lo, muito ROuco". (grifog nossos). Esto o teatro do cruetdadc;

A @ ndo des-

» humanisme
que em “pensamento ocidental” ocuita g megalomania de ym €90 fortg =

para o atingimento, isto & ¢ Yue menos pesa em Nossa indagagdo. Quere.
Mos, em ambos, surpraender, 6 a vontade de um teatro Que se saiba cena,
de um teatro que se saiba discurso do sujelio o ndo discurso de ym sufelto,

] 1

heroicaments escapando & sujei-
¢¥o do enunciado e de enunciagiip - elhor: denunciandg a dupia sujel¢go,
. ‘ da seu afastamento
indiferents, a enunciado o enunciagfo — a re-solver a diferenga absolyta de
cada mostracio na “androginia” essenclal do i

que no manifesto
exata significacao, secepe &

O que se denuncia no assobio de Cicl, o que se denuncia na tege de
Bracht, 0 que se denuncia no gesto de Artaud, 4 o que se denuncia no Je
ost un autre de Rimbaud: que entre os ditos . Sujeltos_do enunclado__g¢__da _

. o e
enunc_fagﬁo._:perdemos, um_sujeito — durargt_e”a_r_rossa_ (heideggeriq_qq)_:r_rgq;

esqut_af_:!gnen_tg_ ‘dp. s:_'".. seja: g histéria aqh esqueci-
Tento da quarta pessoa, sua hote, eclipse de dme, e

Tomemos o enunciado de Rirnbatid::ie est un sulre: Eu & um outro.

AR St e T
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8ujeito_do _enunciado: Eu. Sujelto da enunclacdo: o Individuo que na pre-
Sente_instancla dé discurso s8 nomela Eu (Benveniste), Quem 6 esse Indivl-
duc? N&o momento da leitura, quem 18, pois que se pde na presente IngtAn-

cia de discurso, Mas, 6 também_ Rimbaud? Sim, se esse w@_@j@g{
seu “autor”, com o que remete o sey “presents” ao. do outro_em sua enun-
clagéio,
——— "

Mas & também (a gaudic dos lingiifstas) o Eu que ali estd “substanti-
vado”, se costuma dizer. O centro Muda a cada posigdo (em fungdo da men-

sagem, como Jakobson quer).

E agora a frase em voz de ator que sobre o tablado enunciz o enun-
ciado de Rimbaud: teremos um sujeito do enunciado, no Eu do enunciado;
um sujeito da enunciagdo, no proprio ator. O ator nag ests improvisando, sa-
bemos que ndc ¢ sua a enunciagdo, pois que ela “pertence” ao persona-
gem (texto) que ele representa o que, por um eleilo de identlficagdo pode-
mos com o ator num s6 ponto (mesmo sujeito da enunclacdo) ajuntar. Sabe-
mos também que essa enunclagdo em outro se origina (autor), mas Isto se
resolve também {linguisticamente) muito facii, pela mesma identiticaglio, con-
siderando ter o autor delegado a um seuy representante (o personagem) g
sua enunciagéo. Mas els que por algum efeito V o ator nao mais diz (enun-
cia) o enunciade, mas o mostra — o que escapole & teia de enunciado e
de enunciagio. E dlntéo? '

t

Mediante um‘i efelto de identiticagdo, todos os malabarismos da lin-
gifstica poderdo fazer saltar as posi¢ des (o que para ela deveria armar ii-
¢d0) e sempre provar haver apenas dois sujeitos: ¢ do enunciado e o da
enunclacio, Porém, tido um efeito V, a distanclar em hiate enunciado e
enunclagdo, o ator ests para mostrar que o enunciado saiu na sua voz, mas
ndc & seuw: o sujeito do’ enunciado vai no enunciado; o sujeito da enuncla-
gd0 & personagem ~— @ qué sujeito para a posiclio de ator? A este, alids,
ndo se pode negar ter momentaneamente arcado com ambos ¢s papéis {os
dois sujeilos), mas, pelo efeito de distanciamento (efeito V), também denun-
cicu a clivagem que hd, para si exigindo posigdo em bem outro lugar,

Este "efeito”’, que val também no__enunciado, o -chamamos_ dentincia, a _
seu.mddo de enunciar-se, pois_que val_também_na_ enunclagfio, chamamos
denunclagdo, ¢ a0 sujelto que_ihe compste, chamamos sujelto da denincia _
ou da denunciacﬁo: o "sujeito” que aqui denunciames faitar, E este sujeito,

"0 que serd?

e TP R
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O sujeito da denuncia ¢, no discurso como em toda manlfestagso. O
Sujeite, no qua ele se denuncia como aftenado & persona, no que se denun-
cia vigindo em qualquer posigho de sujeito, em qualquer das pessoas, C ou
B ou A. E 0 sujelto Cuja “pessoa” ndo pode ser diretamenta primeira, ou se-
gunda, ou terceira, mas quarta pessoa: dme. Ou aquela primetra pessoa dis-
tante, dlante de quem tudo pode astar (Merlead-Ponty). Preciso ndo  pen-
sar que tal sujeito se reduza a um se coletivo (p. ex., on do francés) embo-
ra também nele se possa mostrar. Ests disperso por lugares que serd longa
tarefs desenhar. Pg[_gua Presenga 6 que se pode denunciar o desiocamen-
10 do enunciado, sua objetivagao como entidade sozinha, reiterével a dispér-
sa, Que val pemiltli, por éxemplo, o conceito de enunciado de Foulcault™,

* Na denincla, & o sujeito em equivoco, androginia do estar, dispersi-
vidade nio-definivel por contornos de pessoz ou de individuo, unilateralida-
de que Fecusa a se partir, embora parta ac discurso aonde finge em parte
89 partir (em equl-vocaghio), .

Acontece a Lacan da se perguntar’; “A_estrutura da finguagem uma
.vez reconhesida no Inconsclente, que espécle de sujeito podemos EE?E‘B‘:&
gonesber?” Partindo do Eu como shiffer, Lacan denundla “qus eie designa
9_sujelto da enunciagdo, mas que nao o significa. Gomo é avidenie_pelo fato
Le que todo significanta do_sujeito_da_enunclagdo pode faitar no enunciado,
outrossim. que.0s ha que diferem de Eu, e nfio somento 6 que chamamos
insuficlentements (grifo nosso) $50¢ g
que lhe tendo ejuntado sua locagho na Invocagdo plural, ou fmesmo no §i de

auto sugestdio”,

Lacan quer ter reconhecido significar-se o sulelte da enunclagfo “no
signiticante qua é q ndo dito pelos gramaticos nic expletivo” oy expresst-
vo™. (Que belas ndo s8o aquelas drvoregl O pobre do rapaz.., — sfo ex-
pressdes em portugués em que o expletivo aparece). Isto porque, para ele, o
sujolto do desejo_ndo_poderia ser designado peio Eu do discurso, o qual,

Lomo suleito do_enunciado, é apenas shifter, “index da presenga que o,

gnuncla hic et ntine™™’, O qié Lacan vé", 6 uma “cadela_da_enunciago"

ue “marca o lugar om que o sujeito esta implicite” e uma ''cadeia_do enun-

- g e — ——— v e e - - -
¢ladd” onde o sufsiic "&5ta designadoe pelos shitters, E se pergunta a reg-
peito desse ndo: & expletivo ou expressivo, mas de qud? E considera ser
preciso tragar “um grafico das zonas onde essas particulas subsistem numa
espdcie de suspensfio”. No gréfico cujo tracado ela consegue fomentar {am
Subvarsion du Sujet et Dialectique du Déslr), essas particulas estdo “no lei-

to em que elas oscllam entre” (grifo nosso) as duss’ cadelas Indicadas™
{enunciado e enunclagio).

o_caso da primeira pessoa do singuiar, ainda
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Na “caga ao Dasein"™ (lembramos aqui a vigéncia do “existencial”
no shitter de Jakobson), Lecan procura os “efeitos de fading que especifi-

. cam o sujeito freudianc e sua ocuitago’, efeitos que “nos conduzem aos
| confins onde lapsos e chistes se confundem na sua coluséo”. Na busca

desse sujeito que por seus efeitos se traga, atesia aos anallsias qus, para

. ndo se cagar em vio, é preciso “tudo ligar & fungdo do sujeito como des-

continuidade {grifo nosso) no real”. Essa "fungio de corte”, Lacan suspeita
como dispersa por quanias manifestagdes, quando afirma que “a mais for-
te”, e ndo a Unica, é "aquela que faz barra entre o signiticante o significa-

d’o“.

Lacan busca o sufelto que se anuncia na barra, no lugar “do inter-
dito, que & o intra-dito de um entre dois sujeitos”, sujeito em fadiga (fa-
ding}, “sujeité” A Interdigdo de sua manifestagfo direta, dme que nio se
apresenta, mas se representa nas descontinuidades da iingua e da fala, co-
mo degcontinuidade no real, sujelto cujo lugar ja indicamos pelo hifen que
transgride a barra (BAR-RA)™, no que a denuncia como Inferdicio A sua
undria manlfestagio: “se_a linguistica _Nos_promove o significante_para nele
ver o dsterminante do_significado, a andlise realga a verdade dessa relagio
para fazer dos furos do sentido os de terminantes do_seu discurso”® (grifo
nosso).

Tal 6 a interpretaglo de Lacan para o wo Es war de Fraud: "Ali onde
era lsso nesse instante mesmo, ali onde isso estava por um pouco, entre
essa extingfio que luz ejnda e essa eclosdo que tropega, Eu posso vir ao ser
de desaparecer do meu dito”* (grifo nosso). "Eu Inumerdvel cuja relaglo &
unidade & uma relagho de recorréncia™e,

o J—

- tof_!,d@_,_ era_ld, Eu h@:ge:ttradugéo que ora votamos ao pooma de Freud:
Wo Es war, sofl ich werdan, “EnunclacBo que se denuncla, enunciado qie 69
renuncla” (ou se re-enuricta?) “ignorincla que se dissipa, ocaslfo que se
perde, que resta aqui sendo o frago daquile que bem & preciso que seja
para queda do ser?®” (grifos nossos), Lugar originario_de Ego. ¢ Isso, aonds,
em_Ego-dissoluto, o Eu em Ome esta: por_dissolvido em contingente 4.
g ) LA Ll s bbbk AL

Dissemos: Lacan vem fomentar a construgdo de “um gratico™, que
considera necessirio, capaz de explicar as zonas onde “subsistem numa
espécie do suspensdo” essag particulas, tipo nfie_expletivo, que para_ele
significam o sujeito_da_enunciagdo, Desde o “fomento”, vamos tentar, e
com alguma sugerida mutagao. :

£ de se depreender dos Ecrits que o que ali se nomeia_sujeito_da
enunciagdo é instdncia desde onde tem_ origem_primeira_o enunciado; com o
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A
que @ recusa_como tal o que Jakobson (e Benvenisle_) propoe como enun-

ciagdo, a saber:_ym aio de dlscursd "qua’ pressupde_um_profagonisia. Isto

Rorque o gti_e_l:gggg__gr_s_qg[hgjﬁ_a.é'“gss_q_g:q_ ou esse i')ruofaéoﬁlsta; mas ym
sujeito_para o inconsciente, um sujeito para o deseio, um jugar de origem
primeira desse ato’de Protagonista. Porisss & qus ole pde o shifter om ads-
cricdo ao ‘enunciado, ai apenas indicando o sujeito da enunclagéo. Compa-
rando os dois autores, pode-sa assim formalizar:

Jakobson Lacan

1) (Suj. do) Enunciado———— 1) Suj. do Enunciado ] Campo do

' Enunciado
Shifter ———e 2) indicador do Suj, da {recorréncia a
i : Enunciagio | Mensagem)
2) (Suj. da) Enu ciagig

\;a) Suj. da Enunciagso ] Campo da
! {que se significa por Enunciagao
l particulas, tipo n#o ex- | (recorrancia a
l pletivo) J Equivocagio)

Por que a Lacan ndo satistaz o esquema de Jakobson? Porque deste
esquema algo parece escapar: g‘p___q_s__fgéo_gpugngitpm_(gp_jqconsciente)tresia
.confusa, manifesta-se, p. ex.,, num Eu E{E]é'“acumula fungdes. de ._sujeilo e
_snunciado e de enunciagdo, enunciagdo esta comprometida com o _tempo
cronolégico de. sua presente instancia de discurso (no enunciado), pelo que
S oD momenténéa enunciacdo aponta, segundo este conceito, para
um profagonista (ego), e ndo para o sujeito culro, origem mesmo de toda
gnunciagdo; bem como 06 & AQuaiquer shifter aponta para um ato dé énun’

t

ciagdo e im prolagonista-pessoa-demarcada, e ndo para o sujelto, em ndo- -

-Pessoa (6me), que rege o processo em sua compleicdo, /

Assim, vamos propor um esquema em que sa resguardem os concei-
tos de Jakobson de enunciade e de enunctagdo, de serventia lingulstica,
mas onde o “existencial” que a relagdo desses conceltos promove, também
$e_compreende & Se resgiiirda, assentado no sujeito de Lacan (Freud). Neste
ésquema se alega uma terceira instAncia — sujeito da dentncla, a se posi-
clonar no entre dols sufeltos {de enunciado e de enunclagio}, denunc)'ando
a barra que os Separa @ amdrra, como de resto toda barra, sujelto na barra,
a constitulr um hifen-barra®’, que se indica por seus tragos no discurso como
em toda manifestagao. O que den.upcia‘o_.s_q[_a_l_to.da'_'_(_i:ep_ﬁncla_,__aj@lnpdaﬂc_[{-_,

—r

¥299M entre enunclado e enunciagio, ¢ a clivagem primaira do sujefto (Urs-
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Paltung), entrs sua Instancia e sua manitestacdo, a barra na lingua (Rafente‘;;
—_denuncla qué 68 ditos sujeitos _d_oﬁepur_tgi_ado_he,da_enuncxagéb':ﬁéahﬁfgp
gor Intelro no mesmo, campo_de sujeigdo (Fente)*.

Teremos o esquema seguinte (em seguimento ao esquema anterior):

Campo do ™ (—- 6me: quarta pessoa grarﬁatica!
Enunclado — neutralizaciio do sentido: o sentido
{recorréncia ™ n&o-senso {comum}: o sanso
a Mensagem) Campo da " quarto vértice do tridrigulo edipiano:
Dentincia © motlo
(Equi-vocagdio = néc-relaglio entre enunclado o
Campo da da Mensagem) enunciagio
Enunclagsdo ' — subversfio do sentido
(recorréncia (e da significagio)
a Equlvocag&ol] K—— pontuaclo pura.

Sujeito da dentincia: quais sfo os tragos desss sujeito? Em que ole-
mentos do discurse, de toda manifestagiio, havemos de surpreender sua
apericlo? J& Lacan anunciara aquele ndo expletivo como uma dessas par-
ticulas em suspenso que denunclam no discurso essas zonas de osclagio.
Ri#o expletlvo, aliss assaz afirmativo — equivocado nfo, E aquivecidade a
POr sua prépria equivocada lteragso,

- £

O DICHTER

Alegamos que todo_discurso, toda maenifestaclio, pode fazer vir essa

denuncla.por._elementos_que _devemos ajuntar sob-uma s6 categoria que

Yyamos chamar Dichter, do termo_alemao que Jggqug_ppgpa_(_[rjgi também de
dlchi: ?énso. carrado, espesso, acrescentado da particula er 9 que, fonica-
mente iladeado do termo"posto por Jakobson para a categoria de embreador,
o shifter do inglds, promete farta significacdio). Se shit, mudanga, transfe-
réncla, passagem de a para b, de nivel para nivel, permite no inglés o shift-er
como embreado'r, talvez se péssa pedir, para Dicht-er,_em adensador, cer-
rador, espessadort® — mas isto, versmes, ndo em si, mas para tudoc que se
rege EéEEE"S:ﬁ_Eﬁ!‘o;rngr_to, NEUTRO, que o Dichler § e pelo que o nomea:
mos aqul. lﬁas. ééb}etudo, se assim, o chamamos, usando ousadaments fin-
gua alhéfa, & de pensar, homenagem de-vez, em Heldegger-Hoetderlin, no
que o pensador aponta para a densidade do posta em seu pensar - odifica-
¢80 do’ fréprio habitar, no que o homem habita enguanto poeta, e sé de fun-
dado resta o que em poeta ge d4,

.--'J'—‘. .
f O shifter para enunciade-enunciagdo, como Jakobson quer: o Dichter

J'para a denunclaglio, que votamos chamar: em denunclador.
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, .
/£ Ora, o sujeito da enunciagdo, o sujeito do inconsciente onde & reco-

/ nhecida a estrutura da linguagem {Lacan), esse sujelto sulcidario qus nio se
Apresenta mas se representa de significante para significante, esse sujeito
da enunclacdo nio se apresenta no enunciado, Jakobson nos d4 seus indi-~
cadores no enunciado, Lacan aponta para o que no enunclado o significa.
S&o essas construgdes (formagdes na lingua), que o significam, que chama-
mos os Dichter, denunciadores, a que atribuimos um  sujelto-da-dentincla:
em néo-senso, subversdo da significagZo e do sentido implfcitos no enuncia-
do, referdncla A quarta-pessoa gramatical {dme), ao morto (quarto vértice do
triangulo ediplano), onde o sentido se heutraliza e se refugla na face unlig-
tera {sem oposigdes) que & o préprio corte-sujsito: fingimento de represen-
tagdo do préprio corte, do sujeito, como néo-senso, néo-orientabilidade,
dentro do enunciado mesmo. Isto é: pura pontuagho.

N&o seria necessario Infraduzirmos aqui um nome novo (Dichter — de-
m‘mcli) para o que Lacan ja demenstrou ser o ‘que significa o sujeito da
enunciagdo dentro do enunciado, se ndo precisassemos do uma categoria
(6 de um nomae) para o que se procure ao se com-siderar o texto em busca
do poético eventualmente nele exarado. No campo da Jeltura, da enfrentagdo
do texto, de uma possivel “ctitica”, de uma possivel “estética”, ou melhor, de
uma possivef teoria da obra-de-arte (onde surprbender o ato-poético} ¢ que
requeremos o recenhecimento do Plchter, que apontamos, e do sujelto-do-
-ato-poédtico, em seus efeitos. £ Gus o s_ujeito-da-denuncla, como 'por_ nds

Ly

aprontado, faz, primeiro e sobretude

' .
¢80 se Efnﬁ?ﬁﬁ?iﬁi:{i}as ‘sem reiagho, com 0 que se reforca o sentido da
Dbarra (a mesma de entre signiticante ¢_slgnificado), Lomo sentido puro, que
lunta no_que radicalments_separa (néo ha relagdo sexual = h4 o_real), isto

§ no que denuncla a heterogenevigadg_‘!_rredut{vel entre enunciado e enuncia-

gfo. A eruncia¢io se quer fala do Falo, mas o Falo, ndo se pode ser, o .

ndo se pgg_a_,dizer:_,.ap\e_gas S8 _pode dizer a:ahgg(g_a_de,_gu‘q.di_zer_, pelo melo, No
enunciado, o Dichter denuncia o semi-dito —- quando pot todo ele_se queira
dak, - T

Digamos que Dichiar & todo trago desse sujeito-da-dentncia que cha-
mamos. Ndo se trata de nenhuma categoria meramente gramatical, ou verbai,
Mmas categorla qulgcurso,’qg_ manifestagio qualquer, -Presente toda_vez que

§0 lhe_,abre__gsqugp,minconsclentement‘e‘despontada,. restando inconscients,
mufta vez, i '

O que s trala & da hecessidade de uma anélise pronta a levantar, tra-
tar esses Dichier, de modo 4 89 poder isol-los, meig imprecisamente talvez,
e indicd-los, taivez um tanto imprecisamente primelro, que seja, mas ndo dal-

dentincla de que enunciado o enuncia- _
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xar de apontar a freqiéncia de um elemento, bastanle estranho sim o foliz-
mente, que pervade todo tipo de discurso e todo o discurso, entdo — a que
nenhum campo do useiro saber (linglilstico, semantico, samiolégico) conse-
gue reduzir 4 Iégica forcada de sua elaboragéo,

Em outros campos {como a Fisica por exemplo) j& cedemos ao rigor
de considerar ossas particulas cada vez mais abundantes, e ‘espantosas, que
&e comportam ambigiiamente, merecendo porisso, muita vez, um tratamento
a teorias Incompativels & primeira noglo. £ que falta 4 teoria do discurso
sua teorla do campo? g que talvez se encontre fechado em circulto mal pen-
sado o campo de elaboragfio altamente reducionista das “¢isnclas” que o
discurso requer por ser tratado?

Supomos que o Dichier nfo se deixarla abordar a n&o ser por alge
tomo essa tarefa de “connaissance approchée” designada por Bachelards': g
com-sideraglio. Cada um dos dominios de estudo que se debrugam por sobre
o obfeto do discurso poderia 8e-comparar gaos tracos de fuz homogénea quse,
ha metéfora de Bachelard®, se interceptam no entanto num ponto de sombra
que ¢ simbolo de sya reclproca resisténcia o que a todos insiste em trans-
cender. Ponto de sombra (a}bjeto, causa do desejo, enunclado por Lacan,
Assim, & que “estamos condenados a uma transcendéncia maciga, obscura,
Tolta intelraments de nosss Ignoréncla® e

Conta Suzuki® que “ien, o Msstre Nacional de Ku-Chan, quande era
ainda um simples mongs, estudou durante muitos anos sob a direglo de
Slué-Feng. Um dla, vendo Que seu aluno estava pronto para uma ravolugio
mental, o mestre o segurou e the parguntoy rudements; — Q que é? — lon
se achou como que Arrancado de um sono profundo, e logo compreendeu
O que tudo aquilo significava. Simplesmente levantou os bragos s o3 balan-
gou para frente e para trés. Feng disse: — & que & que quer dizer Isso? —
Isto nfo quer dizer colslssima henhuma, mestre, respondsy o aluno sem he-
sitar*,

A prética do Koan, remets a esse ancontro com ¢ senlido como ndo-
senso. Os gestos de len sfio gestos, mas para "nfio dizar colsissima nenhy-
ma”, e no entanto acabando por dizer: 0 dizer, ou methor, dizer que e diz,
ou diz-se que, como neutralidade no préprio discurso, como dendncia, no dis-
curso, da alienacido que o discurso nc pode mesmo daixar de sofrer (fazer
sofrer),

O geste de fen & como "'signo” nio-arbitrario que se pde: ¢como sinlo-
ma? O sintoma ¢ o dichter por exceléncia. O sintoma é neclogismo forgando
dar entrada na fala & presenca de &ma (w). Mas h& sintomas e sintoma, isto
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¢, o sIntoma_original: de_se sofrer da linguagem (condicdo allas do Incons-
clente, segundo o lema de Lacan),

“Enquanto que sem a linguagem verbal poderlamos nos encontrar numa
shtuagBo plor, pelo menos para a vida prética, devemos nos colocar em guar-
da da manelra mals formal contra a tentagdo de nos fiarmos demals nela,
para além de seus legitimos ‘recursos’™. Ora, seus legitimos recursos sfo
Os que nos permitem d'escrever, com els, as letras que a ela paregam esca-
par. “Para se apontar a lua é preciso de um dedo, mas al dagueles que to-
mam o dedo pela lug':

que tenhamos saldo da ignorancia, mas que a ignoramos. “A ignorancia
em si ndo & um mal, nem a fonte do mal, mas quando somos ignorantes da
fgnorancia, do que ela Signitica em nossa vida, entdo se produz uma ca-
dela intermindvel de males”". No dichter & a Ignordncia que d4 entrada ao
requetimento de seu préprio reconhecimento na ordem gue & nega por prin-
ciplo: 0 ego do saber {clausura da enunciacdo, no enunciado - ou no
enunciado da propria enunciagdo, como Jakobson faz). Dal sua fungio neo-
l6gica, dal é que a “tendéncia neolbgica & inevitdvel no Zen” (no qual reco-
nhecemos o gosto pela busca de &me) “visto que ele é criador e recusa ex-
primir-se pa lingud surrada e destitulda de vida dos clentistas e estilistas",
como Suzuki nos diz, mesmo se sem entender,

Fernando Pessoa sugeriu uma vez que a arte tem por fim imitar per-
feitamente a nalureza, nio esquecendo, porém, de que "imitar a natureza nao
quer dizer coplé-la, mas sim imitar os seus processos”*. Tomemos sé por
exemplo, uma consideragio de Segre: "A diferenga entre signo e sintoma
néic estd (...) no grau de certeza, que pode ser malor no sintoma do que
no signo, mas na convenclonalidade professa do signo, em contrasts com a
consciéncia puramente indutiva e conseqlientements estatlstica do sintoma.
A convencionalidade do signo lhe garante mesmo uma idéntica repatibllida-
d9; o slgno pertence de fatp a um codigo que contém um numero finito de
signos da mesma natureza. Ao contrério, todo sintoma & diferente de um ou-
tro sintoma, e o repertério dos sintomas é amplidve! ac infinito”™. Sem nos
atermos ponto a ponto & indicagdo de Segre, dirlamos que a matéria “signl-
ca” da obra-de-arte, que Ihe emprestaria 0 cariter de animal como queria
Pessoa, no que se imitariam os processos da natureza, é como que interme-
diaria entre signo e sintoma, seria oulrossim constituida de signos tornados

/ou produzindo sintomas, ou expresglio deles, sendo signos por sua ‘re-
lativa” convencionalidade e sintomas por sua extrema diversidade e parecen-
¢a com as "espécles” naturals, fsto ¢, "espécie” produzida.
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E a essa "matéria signica” chamarlamos de lcone, termo aqui j4
bastante desvinculado de seus usos habituais. O cone serla um quase-signo
Intarmedidrio entre signo e sintoma. Sua génese, precursora o possibilitado-
ra da génese do signo, portanto do slgno-linglilstico, e conseqgientemente da
llngua, estd na representacsio (inscrigdo) do real, mediante a méauina do
vivo, em algum representames natural “animalizado” {no sentido pessoano)
por sua capacidade expressiva, convincente mesmo de vida prépria. Assim
compreendido, o Icona & diretaments motivado, em dliferenca: pelas fungdes
mesmas provindas do real e que vdc se Inscrever {pela méquina pelqulca)
como representagdes a se repetir e, daf por diante, com 0 que o signo se tor-
na arhitrdrio -~ arbitrariedade Instalada pela repeticlo, desinvestimento do
sintoma e sua conseglients regulamantago®. Com o que estamos fazends
depender, a discutida nogdio de “lcone”, do concsito de letra (lettre) de
Lacan.

Também, por outro lado, um signo Jj& marcado pode ser “sintomatiza~

do”, desviado de sua complelcdo codificada, violentado pelo ato poético de

- transgressdo, meihor dito: agressdo — ruido a interferir na ordem redun-

dante, querendo ser informagio, repetigdo botando difersnga a cada tida
vez,

Acnde vai Cicl por seu cicio, nessa aventura em cena para nés? Mi-
chaux, descendo ao centro do assobio — mals funde {?) do que inferno e
céu e mar —, vem de informar 0 nome desse vento a lodo nome fabricado
desde a maquina de 14: “cinqlenta onomatopéias diferentes, simultdnas, con-
traditérias e cambiantes a cada meio segundo, seriam a malg fig! expres-
sdo'", i

Assim, uma “semliologla” capaz de abordar o poéllco, ou seja, capaz
de levantar no "textd” a economia dos dichter como dentncia, capaz de ser
cem-sideragdo da obra-de-arte, ela 6 se assim podemos dizer, uma herme-
néutica integral, uma harmbnéuﬂca,. enquante de-cifragio, da des-integracilo:
SEMASIONOMIA: com-sideragie que recupera o sintoma procurando surpre-

endé-lo no ssu aparecimento, na sua artrculagdo, como na racionalizaqé‘o
que o esconde submetendo-o aparentemente (numa andlise que, embora afir-

mando o contrario, estd s6 preocupada com a ordem manifesta) a uma impo-
sigo meramente lingiilstica o semidtica de mal competants categorizagéo.

O-dichter 6 entidade topolbgica, ambigua, bitransitiva, habitante de
uma superficie ndo cindida, unilatera, portanto entidads nao:orientavel®,
mas que se exprime, como efeito transcrito na ldgica forcada no sim e do ndo,
dentro de superflcie orientdvel aonde ele insers subversivamente seu poder
de desorientagio.
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Essa desorientagio que o dicenter procura, é na vigéncia do puro sen-
tida, sentido desgarrado de velor a que concorre, para a significac@o, mas
que pode ser pensado como entidade isolada, desprendida de mdédulo, valor
& dirggliolr,

Os tragos, que procuramos indicadores de Sujeito, os tracos da de-
nunclaglo, & nos dichter {2 levantar) que os vamos achar. Nos dichier qus
lazem periclitar a significagdo, para ndo permitirem univocidaae, que denun-
ciam; que desorientam a “leitura” para mostrar o santido, que denunciam; que
desacreditam a lingua, para rebater sua fungio na linguagem, que denun-
clam; que desobedecem as regras, para acusar sua criaggo no evaento, que
denunciam; que desmascaram a persona, para nos arrostar a sulelto, em dme.

Os dichter sdo os responsiveis pelo processo mesmo de iconizagdo
com o que o poeta fynda o signo a partir do sintoma. E também pelo pro-
cesso de subversfo com o que o poeta destrél o arblitrio a tavor do signo,
para vigéncia da linguagem originaria a reclamar o vigor imperante dos sin-
tornas em nossa ambigua relagio com a “duplicidade” do real, sua Impossibi-
lidqde alids.

CONCLUSAO
]

Procuramog mostrar a precisio de se categorizar uma entidade, encon-
travel no discurso {como qualquer manifestaglio), indicadora de sentldo, de-
hunciadora de afastamento entre enunciado @ enunclaglio, centrando no su-
|eito como singularidade.

Deverfamos agora procurar por esses Dichler, onde oles efotivamente
&paregam- e no seu modo de aparecimento. Mas ha, antes, que pensar ym

origindrio, Ome, fundamental, a se perver em sintomatizagdo superposta a
significagdo delirada pelo santido. Tudo isto, de modo a podermos repetir
eom Hoelderlin: "mas o que fica, o poeta & que funda”. Amém.

que o 5me ¢ o sujeito a o dichter & manifestagdo. E 0 qua se “lconlza” & partlr
do real da alingua & o que s& responsablilza, na obra-ce-arte, pelo(s} pen-
108) de torgho: a contrabanda, & bandida, cuja deliragdo 6 o pretenso
“universo do discurso® {Millery que 34 ha enquento desorientaglo. Afligio
do falante, do parldire, o (alesser,
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