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Jacqueline Avniies, Paris 111

‘ LA MISE EN SCENE DE LA COMMUNICATION
DANS DES DISCOURS DE VULGARISATION
- SCIENTIFIQUE

. 1. Difluser des connaissances par un discours secend

v

La vulgarisation scientifique (désormais V.8.) cst classiquemient consi-

" dérée! comme une activité de diffusion, wers lextérieur, de connaissances

%K scientifiques déja produites et circulant & Tintérieur d'une communauté plus

<= [ réstreinte; cette diffusion se fait hors de institution scolaire-universitaire

™ et ne vise pas i former des spécialistes, c'est-a-dire & élendre Ja comnunzuté
d’origine.

. 1-9rsque cét extérieur &' atteindre est « la collectivité tout entiére ». « Je

<= grand publid » & partir du « camp retranché de la science? s, les repréconta
uons qui sous-tendent cette activité — importante dans les divers médias —

. sont celles d’une fonction rendue socialement nécessaire par le développe-
ment des sciences; deux dangers sont évoqués : I'alienation de I'bomme

« ordingire » face a un enviro/nm:mf&lgglgs en plus technigue. et la « rup-
ture culturelle » entre_une Elite_ scientifiqui investie de pouvoirs liés & la

- compétence et une masse privée de moyens dé contréle; ces maux étant

. A > L vy P A T ey .
i ‘ X imputés au magque de savoifyiil imporicraint doie dy remédier par_une dif-
P —fusion de ce savoir-dans I'énsemble de 1a collectivité, = Pucr Tudid a e

IR La _gdestion d'une pratigue sPéciﬁéﬁ? a Paclivité seatifique uwétant
pas posée dans les textes cernant 'activité de V.S., le fousé & franchir ou la
cJéfure & transgresser sont toujours ramenés & un probléme de communi-
L cation : @Higgpggg udcs scientifiques devenant hors des murs de la consmu-
Lo f":hq’/g{gﬁé une lailigue étrangere, ung rupture se produit dans l’inlcn-umpréhcn-
' .sion. Dans les trés nombreux texies de réflexion de !a V.S. sur clie-méme, la
N mission de « faire pénétrer dans le grand public fes connaissances nouvelles o
ronsiste & « metire sous forme accessible au public le résultat des recherches
scientifiques? »; 1a « demande » sociale de « partage du savoir », muée en
rétablissement de Ja communication appelle ainsi une médiation au nivean
du discours.

. - . - - - - - »
T N s LS Transmission d*un discours existant en fonction d*un pouvenu recep-

1. Nous uvons baurgemem puiné duns Ja decuincnlatun rerseinbléc et uninly oir duns Ropraro (74).
W N - g 2. Cité dans Roguzeeo (71},
. 3. Débatsde PAssociation des Ecrivains Scientifiques de France cités duns Roguiaro (74).

Yy alwa‘u,q MS‘“}Q‘ n.53- 4982 - p-34-47-




discours source (dénormaig D1) dans up discours second (D2). pPar 15, clle
s'inscrit dans un ensemble qui comprend traduction. résumé, contraction de
texte, et aussi textes pédagogiques adnr:és & el oy tel mveau, analyye, poli.
i i | ou te] groupe social, m'rsuugt-s publ;.
citaires rééerits en fonction de 1a « cible » visde, ete, Clest dans ceq ensemble
disparate que nous allons tenter de caraciériser Jo : fonctionnemeny .. Cinen-
ﬁemem explicite — puix de cerner la fonction = de mise en seéne de ia
communication plus que de transmissign de connaissances de certaing
textes relevant, en France e aujourd*hui, de Ip V.S. dite pour le grend publie,
~ Latriple restriction que nous formulons quant ay rﬁmnp étudié (concra.
tement des articles et dossicrs dang les revues Science et Vie, Science et Ave-
nir, des Pages « Scicnces o Tcrlmiquea. » du Monde, d¢ Fannée 194 )P tient,
a I"évidence, aux limites de et &rucle; ¢tay aussi parce yue c'est dans.un
dmmp Ot apitrent fex FePresentation, i dhineuury m*ic-nliﬁqm- de roductiog

de connaissances et dy discoury pédagogi ue de transmission mstHution-
nellz deg nnajssances. eL rclau‘vcmem & elles, que se constitue le discours
de vu!gar%aation, el.que donc, sauf § Poser des essences o sricutiﬁqucs » el
- pédagogiques » au nivesy dy discours, ce n'est qu"histuriquememdljuc peut
S¢ saisir, & travers son rﬂncﬁonnement, la fonction d'un discours e V.8, 8

2. Un discours de reformulation explicite -

2.1, Une opération de traduction vise i fournir up iexte D2, 1g traduction-
produit, se substituant ay texte Di comme équivalent, Son Lravail de refor.
mulation peyt demcurer im licite au point que I'on peut ignorer que D2
résulte d’une traduction, S'a'resl explicité, eyt comme en dehorg dy corps
méme de D2, P&r une mentiog traduit de__ Par... », upe préface disam le
cemment et les aléag de Popération, voire des « notes dy traducteur » qgu;,

our constituer |q manifestation |g lus indiscréte de celui-ci, n'en
P p

Smeurent pas moins ep o bordure » dy texte. Et c'eyt bien. entre autres, sur
oe caraciére non ey licite de 1a reforinulation ue s'appufcm les mythes et
idéaux 1&g de l'eﬂt;cemcm du traducteur ¢ e la tran-parence de D2 a
!"original D1: leurres contre lcsque]s les travayx portant sur g traduction ¥

oivent réaffrmer RON caractére de o réénonciation spécifique dun sujet
hislorique’ », les PAramétres déterminang Ia production de D2, les phéno-
ménes d'inlerf'ércnncs repérables dang D2,

+

riontive by fippe LULUTIT P, thes st tuees Flrniutives defuy o g (Ll NI [T )
odife de Bieinaen senify '
o Kunrt: de part or T uutre dy o chinune . qur Forr arny oy PP BA4-H5} Ginr BUN IV R wiiyde, LETXTIT
FUrne Ie turaeiee r;rlir-hnlmn wrond . g Proximatif dy )7 dana br dyiurs de V.S o preod po (g
LIE TR weligy by Place, art yurinhyle, qur L nrnuds tl'en-nxnrmrm u—inmﬁqw Fant & 1 rétérence an
Proceasun " Huborution deo CHNRINAGCE, G § f‘-pprurlw In—uri-liqur (pratiqueincne nulle dgpys fo, LT TP
.\-riruliﬁqur- UIversiinire, francaia d Pupposd de leury iaumu!upun. LIt T i igues),
L O Javuaa (72). en punticulies Lavwna ) R FP- 3-39 1t Miscmomnc I pp. 49-54.
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i discours second une inage de

m

de reformulation du D1; loin de cacher Ia machinerie

ela réalitd de co dizcourg, susceptible d"clairer Ia ry
e ile d .o :

Au coniraire du D2 produit-de-tradyetion qui,
8 modalités de son énonciation, «

« il la montre Bysiéma-

quement, & plusieurs niveaux Jue nous étudierons successivemen ; dany I
misc en place d*abord (en 2.2.) d'une structuze énonciative globale de diy.
cours rapportt. qui-fait-de D1 pop Pas sculemient la source mass T'ob et, men-
tionné, ﬂe Dz;ﬁ:;- Ia constitution dy « fi] du discours » ensuite {en 2.3),

margué, tout au lung, d*opérations locules explitites de citution, Uraduction,
ajustement, lose, .

Il est claar que ces marques dans D2, qui vont constituer notre objet pri-
1égi, ne Constiivent pas un accés pux rocessus effectifs réglant le assage
un discours & Pautre, vulgarisé; e repérage des suppressions a ditions,

‘manents dans D2, i'eat possible qu'au prix dune rhige

~ su_b_s_!jt_utions_ diverses opéries dans 1a reformulation, ou gy conlraire des

sgments d,

‘en regerd Sj};éiemﬂ.ﬁcjyg des deux — ou plusicurg — discours, comme celle &
s A TR -
78 laguelle s%est attachie
-(Sik

—— Rttty LI - . W
_ /7 . se donné ay recepteur « horma) s, pour y relevar ce qui 8"y dit, 'y moitie de
SN 062 L

M.-F. Moxmmeyx pour les Entretiens de Funtenelle.
ik, e

xcluant toute coui} $5R, nous nous limitong au ciscours D2, tef qu'il

reformutation, ¢'egt £n tany 'tluc ces reanifestations constridsent dans Je

ACUVIE Enonciatrice dont il est le produit,

- une yepréseitation dE%ﬂp‘f‘oprz production, et que cette Tmagk, s défur

ante oy ilquoi_r_e soit-elle, constitue en tant gue telle, une narg impartante

cadre global de discours rapporté, c'est upe double structure énonciative

2.

culiére, en e quelle £t s
ciation : faigany de D1 son objet expl

Jes interfocuteurs et le
. les interfocuteurs et le cadre d'énoncistion de

Pllgcg_igﬁnrs’l__e D2ala mention de D7 o de son énon-
icite, elle se lace d'embiée, vis-A-vig
i, dans une pﬁg_siﬁgf;__diﬁggmm‘_(‘;g:; dite, qui est tncomputible avec Pidé¢e

2.1. Lr reformulation par discours rapporté-est une modalité 1rdy parti-

d'une copie de' D1, quelle soit produite par traduction, contraction |
tion [ " T

A r - LY - . Pour
les manvels ot Jes encyclopédies — majs €n’prenant appuj, cxj:hcitcmcnt.
sur ce discours D], Sc ématiquement, le messege n'est pas de la forme

€5 gEnes sont... » maig « X & dit / vient de dire / dit que fes

%énes sont.., »
Parfois ¢'est tout Farticle ou Je dossier qui est placé d*emb

ée dans ceite

rerspectjvc Par un chapeau, ou les premiéres lignes signalant Je collogue,

a découverte récente, la série de publications qu'il s’agit de rapporter,
ainsi 3 .

; (1) Récemment, )a Direction Cénérale de 1a Recherche Scn:ntiﬁqu& 1 Technigue
& décidé d organiser au Touguet un grand co"cquc O €lpient invités |y ‘ﬂu-
purt des seicnu'ﬁques francais {..] pour dresser [...] up igameaquc bilan
de cing ans de recherches dans Je domaine foisonnant dey nauroscicnces,
S.A. 408-47, .

36

i f




(2) Deux mille tinquants *picintiniey venus dp sohmllr-hl'pl PRYS baem; fep
vels plusieyry Prix Nobe}, Quelgue, Centainey dp -ympo-iumlf...r
jel Conxrés de Strasboy, Sccueillaiy dy 2aus Aol Je iy Uitmp ;
’ imerunuond de vimlog F
¢ professcur Lwoff devaijy déclarey quel. .} M. 12-8-55.3,
(3) Deux celluley humlinel fusionnge, €D une ueyle 40 OB mines & roduire op
Continu un . YRCCIN » contre 1o Fougeole, Cleyy l'imporumle rcrrl:.- UE vieny
¥ ° i o™ Witur
Vadie), Sy, 76302,

: e facon %enerale. Ies Paraméirag g, acte d'énonn'aziun de D) . cr-
- Sonnes, dajeg, ¢

s+ lante ay §) des texteg® L‘enscmblc dys discours s'en trouye rythmé

€ temps syr §e mode dy . Progrég a1 Science » (avee parfo;, des effeis
rarcatf d'attenu:, d'&ccéléruﬁon. d: Suspense...), soi dang J*

mode de voix 4! se répondeny g, sein de 1a Commungayg scienuﬁqur inter-
niationale, Ajng: :

{4} Vers 1965 deux chercheyrs Bméricajng, l'élr:'irupb) siolagixte C. Shepherd
et le cytologiste T. Reese [ ) arrivent Pup o Fautre § 4o conelyi

tendue [ ) Tréx peu de lt:mpn npréy i'n'-quipr de Joby, Do g & 1y

+ Hopking {U.8.A.) met o evidence [ J Quelyuey BOIEEs pliyy tard, F, ¢glg.

fer et sop équipc & l'lnsl.ilut Max Planck de Ct'iuingcn Wouyven i...1

S.A. 408 49,
3o . e
Lepre YR A vew Méme !orsque les références g I enonciation de 1?1 SO vg UEE —~ o selon leg
Chimistes, pour les 5¢ Siciens,.., g Specialisieg considéreny,,, ou
Y meme jpg ol “BHie:s e aujourdhui 5 de Ia Commungyy i seienti-
que ~ elles nep pa § moing § ¢p renvol explicite & un discoyrg
Premier qui poyg se teriser Iéconomje globale d, NOs textes de
2.2.2. 871, Structize de discourg rz:f;purzé impfique aulomaliquemem cn D2
) ~ 4 mention de Pénonciation de D1 (dans Nos toxtes Particuliéren, . -
3, R P it elle n’entrai‘ne. €1 revanche
Curg g

8, Llincidence Noue daue |, it dy d; OUrs des verbey dp communicatiyy nlfodiy ey,
= Couvrent.ji, euleiiiony b, Ohirt. au peny yntay; i i
o ™ Dermet Pax de tropp, Bes fronticres HELIEL e pe Qi exy

aulgurinlmr = *8 sreypd

[
globate gy texte comyne relevany dy dincoury fepparys,

o
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(5) S oot un d_omniue ol I'on attend de grundes découveryes dans Yes drux
décennirs qui nous séparent de an 20HX) et bien |,..) Nous somnes impa-
ticnts de comprendre L.}, nous wommcs encore Join d'y urriver, Mauin Ien
progrés des Scicnces et Techniques den dernitren 2nnées [...) lainweny cupée
rer dy voir prochainement up peu plus clair [...} Nous nous ¢oignons &
pas de géant [...] Aujourd*hui les observations montrent |...] S.A. JU8-47.

2.2.2.2, C'cxt ensuite 1o couple d'interlocuteurs de D2, ot Pacte de connmuni-
cation qui les lie, qui eat mentionné avee régularité, Ce wunt los « Rappelons
britvement le schéme..., résumons les ravaux..... be probléme ew — rappe-
lons-le — ..., ete. =, désignant constammment Pactivité énonciatrice du vulgari-
sateur. Non moins fréquents, Jés nous gut réunissent le vulgarisateur et Jo -
lecteur, dans Pespace de Farticle, face aux « ils » des savants {« Nous voyons

“tout de suite qu'une telle performance..., essayons d'imaginer ce que poure

rait étre..., prenons une bouteille vide... »), et les rout?llcs qucsﬁon-répunu
circulant entre eux deux (« Qu'est-ce 2u juste qu'une théorie unitaire? Cleat
une généralisation... »}. Un autre « notii % erﬂin fonctionne svec régulnritd
(paraliélement & des questions ciui sont cette fois celles que se pose le monde
scientifigue et avee lui PPhumanité) réunissant e nous précédent, vulgarisa-
teur + lecteur, et les scientifiques dans une collectivité soucieuse du devenir
dela Science et de Pbomme {ex. (5)).

Ces deux « nous » qui coexistent dans les textes, marquant la séparation
ou la réunion du public et des scientifiques constituen:. dans e discours, une

frremier age de Ia médiation donv-eeldi‘el o veut |- moyen et dont i est,
e fait) Bcénique,

2.2.2.3. L’acte d"#nonciation de D2 et ses interlocuteurs ne sont prs seule-
ment rrésents. ils sont fargement représentés dans D2, On pourrait multj-

plier les exemples de mise en scéne — souvent en intrdduction — dans le
texte méme, des acleurs et de l'@im@ de reformulation. Ainsi ;

{€) (suite de 1) Science et Avenir & cru utjl- pour ne pes dire indispensable d'y
déléguer I'un de ses rédacteurs pour ewre durant quatre jours pleiny tout
oule et rapporicr aux lecteurs 3ui aiment & se tenir av courant, malgré fa
complexité du sujer. une foison de nouvesutés |...}] S.A, 408-47,

(7} Parmi les neuropeptides {...} il en est un qui ouvre dcsgcrs eclives ki extirgs
ordinaires que les savanis, yui, ces deux ou trois deraidres années ont
publié¢ de noinbreux travaux & son sujel, se sount toujours gardés d'en noul-
fler mot & ia presse. Cependunt avjourd'hui Science el Vie est en mexure de
lever le voile 1...) S.V. 761-14,

{8} Les neurosciences sont ardues. nous ne pouvons le cacher d'emblée, maijs
nous croyons de notre devoir dinformer sur ¢ sujet sans tomber dans un

—~ excés de simplification, de facon & ce que Tes letteurs intéressés [...) Inissant

. -de coté — mais & regret — des thimes aussi fondamentaux que b..] on s'eqt
contenté dcsquisser [...) S.A. 408-47.

2.2.3, « Un discours a &1é tenu qui est I*objet de notre discours », telle est
Fassertion sans cesse & I'ccuvre dans nos textes. La double structure énoucia-
tive, constitutive de toute reformulation sur le mode du discours rapporté,
revét ici, aux deux niveaux D1 et D2, un caractére fortement explicite, La od
le discours scientifique donné pour source de la V.S. efface les conditions de

- son énonciation, a reformulation c!ui en est proposée par la V.8, réalise une
I L

double mise en scéne : D2 montre eénonciation du D1 qu'il entend rapporter
et se montre lui-méme dans son activité de rapport.

A trayers cette mise en scéne de I’énonciation se met en place uae confi-

38




. . «  guration de réles, qui « représente -__’_l_‘l_l‘fﬁf’inliun i une Mructure & trois
plarcs, avec sux doux extrémitéy ‘.'.i‘-'"h.'"‘,"',’_'..'f" »rto«je “bl'."‘,'f{'_“_'“' - "
i &y milieu, le Vulgur:huu_:_t:i La p_rcnncrc‘plane. ce.l]c de'ln Science, ext wrupie
. 'par de multiples persoiines qui, (:oncrelc:pcnt |dcn_liﬁées. s’_cxprimenl.. Ces
" nombreux noms propres, prestigicux et mterdmngcahlrs pour le lecteur
standard, assurent autant et;]pfus peut-dtre cr:'um: information. un « efleq de
. réel » et une « animation « dy discours de 1a Scienee, « abstrajy puré des
plumes du concret? », en mdme temps que leur autorite donne une caulion
de sérieux 4 1a V.8, ) .
. " La deuxiéme Place est celle Yue le lexte propose nu o }:ubllt‘-ll:c‘l.rur »
d’occuper. Tout discours, ceries, integre la visée de son destinateur. o ar
18 construit une image de :_:elui-ci; fe propre de la V.S, est de le fajre explici-
tement, proposant au destinateur, Par petites touches au fil des articles, un
orﬁ%’m’rey portrait assez précis auguel s'identifier sisément voire heureusement : celuj
' d'un homme ouvert, curieux des sciences, intelligent, en cele zussi quil egq
<+  conscient de Ia distance qui le sépare des spécialistes. estimable « honnéte
~homme » cofnﬁmpnrain. 10 4T .
R YA Le « troisiéme homme o 10, h{;ﬁ!g\ansi@r, se.représente dans les textes
ST T | ﬁw.i.:;fhfdf’ﬁ»@:,w )‘\cornme allant h!ssqufmenl d'un Tiev a "siitre. of Jetant des ponts, média-
r L - © \tewr ou « sIm {e ltllcritl‘mmm:ncc comme umEnguc D e valk
L (m%nWen réponse & une demande {parfuvis pres-
sante « lecteur avide..., ne pas décevoir Fattente.., ), pour remplir un
= devoir », une « mission »; il se donne — entre Poriginalité de Pauctor et ia
transparence du_scriptor - ug statut amhigu de commentator - cu.spilator,
s'évertuant, dans e acement, & mettre les deyyx poles en vontact 12,
Deux images, contradictoires et complémentaires, se dégagent de cete
. o, - configuration : celle d'une idylle pédagogique a I'ombre de la Science, ob.
TG . selidaires dans leur réle dissymétrique, le vulgarisateur et le lecteur colla-
borent & un travail de transmission de connaissance, diffiile mais méritoire
et fructueux; celle d*une téche de communication impossible a laquelle se voue
le vulgarisateur écartelé, au service de deux exigences en fajt incompaliblcs.
disant ses excuses et ses réticences, missionnajre toujours au bord de IPécher
ou du sacrilége. .
2,3. Au niveau, maintenant, dy il dy discours, sile vulgarisateur pense volon-
. ' tiers que la « rupture colturelle entre la science et e profane exige la média-
S T I TN ton d'un ex eﬂ—é‘s~}raductst{n » (H(:qucplo (74), p. 52), c'est un mode de
N n y traduction bien spécifique qui ¥y est & Pacyyr

S { G Koo

¥
.
i

4, - - e ‘\ En cffet, si !a mise en contact de deux langues. avee ses va-el-vient, ses

' - | recherches d’équivalences, sa réflexion métalinguistique, ses retouches et ses

2 TS A e e . :f:& i: / remords est le travaj) qu'effectue le traducteur pour parvenir & remplacer un

" - e - LI . - v »
' ¢ ! ) ¥  texte en langue 1 par un texte homogénement réalisé en langue 2, dans Ia
o © - % F Lov. dibat AESF., 25-5.60, ciis iy Rograris (74), p. 104,
e . 10. Cité in Roguerio (4. p. 71

. P i1, sle vulgarcaicur {..] n'est Pas Je Monsicur Gui sait: et Je Motisieur qui fmit compreadre Ie Mon-
- e sieur qui sait au Monsicur qui ne suit pas. Cleut Fintermédinire o4 et toul. » F. or Covarrs. débat AESF.

= 17-6-06, cité par Roguoors (74), p 76,
12. Nous reavoyo

eatrer ...} sans étre matliémaricien ou physicien L.} Sa Lecture ne TEQUIET que triw pru de funnaisesnrrs
i - préatables [...§ 3'a; ensayé d'étre muentil |) Crl pre wignifie pas que i’8i tems décrire un fivre tacile. Lire.
qu'un juriste éerit pour le grand publie if MUPPUs que celui-ci ne ronnmi Pa¥ la terminalogie Juridique {.}
- muisil ne le méprice pax pour autant ..} e mimagine ke fectrur 16 un vieus juge melligent yui i purle
pas mon langage, mass attend toutefoin dentendre quelgues RFBUMCAlS consmincants ayant de ae faier une

opinion s, trad. [r., Seuil. Coll. Pointe, P K. 1978,

il




V.S. la mive en contact de deux * langues » et Je travail qui est réalisé par

. ** et dans le discours second’ Jui Miontre la _r_‘q[prmuldlfdﬂ‘_gg-quin de se faire
. :t dont le fl, hétéroglné pasee dunp'i langue » & Pautie* 3 lravers/\:ne
; multitude dopérations qui, exhibées ici, ne seraient repérables dans une

e traduction que par d%éventuelles traces, .

: On peut ramener les diverses formes qui associcnt en D2 jes deux-dip-
cours, scientifiqu ' €1 Guotidicn (S et Q), 2 dcnx.tyrm ;z_rimtspl.mx : celui qui
sur la chaine, leuu!a‘ﬁbae. re.!iéu par une‘é'qurva ence r!lélalmgulmiqug, ot
celui qui les Stl}it'l?'oié.‘-‘pourralt-on dire, faisant allr_rnan’vmnm}l de !‘un_ des
/' deux le point de référence implicite & partir duquel s*établit 1s distance riftge
e SRR P i Finguisique marquée sur .I'a.utre: . .

S : - S 231 Le vocabulajre spécialisé, imroduit édprof:u_slon dans l::s textes de V.8,
o .¥ est, en effet, trds rarement Pebjet d'une éfinition hom_ugene du ty e « On
sppelle S, x »ou « S est x » dans Iaquelle x serait construit avec des Elémens
du méme sous systéme que S. Ce que I'on reléve, ay rontruire, massivement,
¢e sont des wuiles h(".l('-.rug:'-ncs juxluposunt, & e fugon d'un dicttonnaire
d bilingue, deux éléments S et Q posés comme équivalents PaF une operation
locale de traduction.

Ces suites ont deux propriétés notables : 1. il ny a pas de sens privi-
> 1égié, marqué par I'ordre dans la structure du couple, pour le passage d'un
systéme & 'autre; c’est suss; souvent le terme q‘uou'dicn qui est utiisé puis
traduit en discours scienu'ﬁque, que inverse. A ternativement, chague Bys-
_ téme fonctionne comme métalangue de Pautre. 2, Je statut syntaxique du
' _ terme second est celui d'un mjout, détaché, suppressible, doublant le terme
P R G de départ init:gré & la construction de la phrase. Rares sont les prédicats

o e indépendants du type « Q est appelé $+ ou « S cest Qs»:

i (9) Leprocessusl...) s éé baptisé « émission spuntande ». 8.V, 76 1-45.
; o ' . {10} Cloner, cest obtenir Ia copie conforme d'un individu. S.A. 4 10-42,

-

a . A {
(3 VOO bt e ot

S N

. . e Ly . Au contraire, P'spposition-et Yincise sont d*emploi systématique : placé entre
o |l Teallh . virgules (11), entre tirets (12), entre parentheses {13), I'"élément second est
N relié au premier soit, (a). par un terme métalinguistique — permettant les

o e e deux ordres « (, appclé, dit, baptisé S » et « S, c'est-a-dire / mot signifiant

. ) L Q » ~ soit (b), par ia conjonction ou — ordre unique « Q ou 8 » — soit (c). par

- — T ’ g Jjuxtaposition siraple -« Q, S» ot « S, Qs — minsj ;

(11a) Clest li une inéthode de datation des » varves o, mot scandineve signi-
fiant « feuillet ». S.A. 408-39,

-{(1a) {.) e dispositif de « tuage » du puits, c'est-d-dire le réservoir de boues
lourdes. S.A. 410-34, o .
« i oA .
. 13, Plus qu"st « traducteur o qui. 8°il connalt deux tangurs o'cn parle guune dam e 1exte ol rudu'ul.‘
: i ¢ 3 Jtrﬂmlivnnenl_ tew deus langues ,

. pourient spirifiquement hitdrogine de discaurs rapponté, puinguil instre ielles quelics Ien parvles rappaniées,
romne un corps dranger dans be conteste TAppurteur — n'est pas anwprer fs préscore en D2 d,:- mots
i ar;euliﬁ?uﬂ ) de DI, C'eat mu contraire Tune part dans be rlsre du discours indiredt = mode de rap
Fondé sur fa reformulation des prroles rapporiées dans les termes du dinrours Fapporteur, ot done e
#‘ bumagines & celui-ci — et dautne part hors de toute strurturs nixxique de dincours rapporit. ue Fon peut
N obrerver 1o cohabitation du scientifique & du guotidien, dmaz tinas mine de dinrours. de fogun !n--mmp
plus inmtine et diffuee qu¢ n'aurait pu Passurer la siniple inacrtivn & énoncie scirntfiques, syntasiquemend
= molés du contexte au discours direct. Quand nos textes oat recours au discours direry, pour = fuire parler les
rurants e, ce Qutile reproduisent ce sunt poit des prévenintions imugéen, o le api inliste o'eut » tis & fa
poriée s (¢ On peut se représenter, imaginer... o). wnt, plus souvent dey réflexione J:::
. au lecteur. dont de rdle e de ménmger — outre lu vie du « cn direct » ~ une rone de
barritres entre savants et public e, ’

dre général accranibles
CUMMUNIration « ssns
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. 11a") 1.} cette mudification ¢, temps civil, que fey spécialites g 3]}
{ ) temps univeras) cwordonng 5 .U.C.), !1, S.v. 7}:,7_2 4 Ppelient Je

11a™) {..) ce systéme géyi ue, baptisé ni ur nitrey, en-fixution, fixag
( ) I'azote), sembles...lqM. 8-7{,8!-”5.,@9 8 o &
(g 1.} Péwi, ou capuide, qui entoyre FADN viral. s.v, 7062-51,
(11c) L..) nais des PU wortes de flugetics qui |... 5.V, 702-16.
{(12a¢) .} rénervoip d'additir - g;, inlsﬂ:ileurd'h; drate - indinpenaalble pour
;'.-vi]lcr l.sA 4 lUiJ'l. - |
12 -] €1 contart avee 1y membrane post syng tique « c'ent-d-dire % partie
(120 de mewbrane §,, | 5.V. 761.14, Pt rynaptiq b
. . (128) il exise POUr Ces jons des sorges d¢ « portes » minuncules — oy ranaux
: voltage — dépendantg , .. constituées |...} S.A. 408-48,
- Broupés en un pey) . cluster » — upe grappe ~ qui L.] S.A. 110.34,

fcs cellules de myclomes (rancer dos muscles) L. 1SV, 76363,
(.00 blastocyte {rebryon iy précoce) ] S.A. 4 1G-44,
- | perinetiont & 15 bactérip d*utiliner (« cataholiner O m, H-7-81.
1

-

{..] emoure dune « boite o protéiqur (la capside) |,..] M. P2-H.41,

Ces incessanis Passages d'wn discours & Pautre, chacun doublant Pautre,
ﬂternaﬁvemcm._m“qqggj“ics textes de V.S, de bout en bout : 3 aucun
Ce va-et-vient n'est suspendu av profii deTu: l_’@é_‘ti‘i’f}‘?ls ocrupent,
dans une structﬁ@nﬁ_ﬁ pmm,'uiﬁgﬁo_smon symétrique,

est de méme pour Pauire forme de Va-et-vieng - Rouvent ruocide
s & Ip premiére — &ssuré par !'emploi. d’une frappanlc det:ité, de

istance mémlinguisﬁque Vis-2-vis d*un met : talique majg sup-

G e  discours tient se démarquer. de « 'autre » Par rapport auquel it se congg: i

o i -+ 1, discours, plus étroite.rnent thcore que par Ja _juxlaﬁnsiu’on en chaine, egt

Jrorien _ assurée par un cheminement qui fajt 5 ternativement de chacun des deux

N ‘ - dis!iou_rs, scire_nitiﬁque. quotidien, Vintérieur ar rappurt auquel te] &léineny

BRI est désigng comnie relevant de Fautre, extérieyr,

Ainsi & « varyes * = luage n, pili o vohage-dépendanls *. « cluster s,

: « cataboliser ., comme disent jeg scicnlifiques. dans Ies exemples (11)

(12) (13), répondent « Portes », « bofteg s, o comme je peux tenter de dire
métapboriqucment Pour vous faire comprendre », oy auss}

enyimique {4 d;-ﬁugurr du Euﬁie-
Lo - et be divcours dirert - 4] diy -
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1=

C'ent done tantdt fe mot scicntiﬁth qui est désigné conme corPn éLranﬁcr

relativemnent 4 1a « !nn_gue » supposée du récepleur, tantdt, & inverse, les
. familiers qui suscilent une prise de distance par rapport 4 la « fangue »

mots a-di ] Mérité qui e di
meicntifique. Cest-d-dire que lu_double altérité ‘qui marque le discours de
“1a V.8. n'cst pas Laddition » de deux ex(Ericurs mais retournement continuel

*

~. du rapport extérieur/intérieur & son envers. o
f' 2.3.3. Si Je discours de V.S. place dans un rappurt de symétrie ies doux dis-
' cours & travers Jesquels il se constitue, il ne Ies met pas pour autant sur un

ied d'égalité. » Schématisation », « gimpliﬁcnu'on . re’vicnn.cnl souvent dans
ﬁ:s chapeaux darticle pour caractériser le passage d'un discours & I'autre;
et. dans le fit du discours, c'est réguliérement que divers élcmcngu r::rpc“em
que les deux poles n'ont pas la méme valeur : d'un 514, Ie prestige des mots
américaing ou A racines savantes est renforcé par le mysiére des abrévia-
tiens pi;ur initiés; et Jes fréquents commentaires sur les mots'eux-m(::mcu
véhiculent IMimage d'un discours en tout point « pensé », fondé en raison,
méme dans ses métaphores, ainsi outre (11) (12) (13) :

(16} 1.1 une substance particulitre, appcléc « facteur de croissance » (Nerve
Crowth Factor : N.G.F.) parce que sa présv.sce est indispensable & 1u crois-
sance |..] de certains neurones. S.A. 40064,

(17) L..] les stadec 1) et IV du sommeil. souvent groupés sous le nom de « stade
delia » (car i Uflectro-encéphalogramme — E.E.G. — on recueille une quan-
tité notable d'ondes lentes et amples appelées ondes dchta) §...) 8.V, 762-30.

(18} 1..} action désignée sous le terme de « pompage » qui évogue justcment
lidée de remplir un réservoir avant de le vider brusquement.’ 8.V, 761-46,

de Pautre, 1a fréquence des formules telles gue « on peut grossirement repré-
senter comme », « d'une maniére imagée, on peut dire... », les = ressemble
&..., est comme... » et les « en quelque sorte » sont I& pouf rappeler qué Je

deuxiéme discours n'est qu'une image inexacte el appreximative de Vorigi-
nal — et, partant, des choses.

(19 Ainsi Vonduleur est-il « va » [...] par le faisceaw qui le traverse ...} tout se
passe effectivement comme i l]PSA 408-80,

(20) En fait Ie neurone fonctionne un peu comme un clapet. S.V. 761-15.

{21) 1...} 'axone est « appelé » en quelgue sorte par cette substance S.A. 408-64.

(22) |..] quelques fréquences caractéristiques du gaz employé, sa = carte de
visite » en quelque sorte. S.V. 761-45.

Le fonctionnement conjoint des deux discours, loin d’eplanir la difli rence
entre leurs images, la renforce : Pun, lointain, est rationnel et savant. =« éait

, précisément ce qu'il dit » sur le monde, et comment it le dit; Pautre, proche
| partagé par « out 12 monde » & IMincertitude du « en quelque sorte » dans le

choix des mots et la saisie des choses. .

Ainsi e va-et-vient constant entre les deux discours qui dit le passage
possible, ta substituabilité, dit en méme temps leur différence irrécructib e,
Et, dans le cadre de cette dualitf si constamment affichée, s'inscrivent secon-
dairement des figures de « rapprochement » ou d'unification des deux dis-
cours par '« abaissement » de PPun ou I's enrichissement s de Pautre; ces
trajectoires inverses — déja observées dans Jes traductions S + Qou Q + § —
se réalisent dans le procédé, si répétinif qu'on cst tenté d'y voir une des
« figures » du discours de V.S., de I'effacement de guillemet. Le discours de
V.S. intégre, assimile par I& ce qu’il vient de désigner comme étranger : le
mot marqué comme inadéquat, métaphorique, est repris sans marque, pas-
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aifis & l‘in_uf-ricu'r du discours, qui, par 14, BEsume -~ xang distance -
car wfgu:_gpprommauf;',fi'_j_'epnae. sans signal de distance, d'un mot

— AR € une image, en discours, de Pappropriation par le teew -
Coepiite T -’ f teur d W dune 5: %On Beees au discoyry seientifique 7, oG
I . (23) Limérdt des a Buides quumigues * o8 substances dong I..] Comme Nuide
vanligue on connmisait dl.‘-‘il -] 8.V, 702.35,
(24) ?,,J i ;‘n surface dy vidéo-quue une sucreswion de o mumtugnes » fines oy
" étalées of de « valliey encaissées ou tvasies I Jes valices vunt donpep
. 4o  des trous pereds ay Yeser: entre deux vallées pe trouve nécessairemeny une
. rppet = montagne » [...] S.A, 4} 12,

< -t [Sahe - . . -
‘ PRSI '*’;__j?”c <~ Fréquents, opérant dans les deux sens, distribués de facoun quelyue pru aléa.
R Pt toire ™ tont mu long des textes, ces eflacements ne précenan prs dauire
- AL ' & faire du texie = firws oty s'eflevtue, man;.
':- SR FiBuUVEmEHiE "djfzh‘gkaﬁgm. fa rencontre
2.34. Parle Jeu combing de ces diverses formes de va-cl-vient entre deyx
discou s ~ dégagczant dans certaing textes une impression dérisoire ou ver.
. tgincuse d agitation de mots » comme on le dit de moltéenlest - Muatrés

dans leur mutuelle aliérite ' discours fondnmcma!cmem et explicite-
ment lsélérob?f’ﬁ’tf"fijﬁ g€ fon N p!uri?inguisme * — inhérent welon
Bakhtine & tow discours — jo; particuliérement accunt, n'evt PUS UDE conga.
e quence de Fohjectif décla; ¢ delavs, ;1a. Lransmission de connalssances »
L pourrait s'accommoder d"un discours donne fomine « neutre s, ne montrant
.pas sans cesse Je savant et le famifier 19, Le bifinguisine est ici déhibérg et
-affich¢, dans up travail ostensible sur les motsg ‘guj place Pénonciateur-
vulgarissteur dang une position métalin "?sﬁqm:'—-' istancide 2, By o'esy ce
cg.__r_glc_t_f;rg_ke_:xpﬁriilg_ngm €térogéne d'un discours qui se monire lui-méme,
S¢ met en scéne en tam que va-et-vient entre deux autres qui en fait }a cohg-
rence fondamentale, '
~ Les deux discours montrés comme étrangers Pun g | aulre. image cn dig-
cours du dialogue Fompu entre communauté sricntiﬁque et public, sont mjg
en contact dans un discours un, dans son hélérogénéité. qui s'institue fy;j-
Meme comme un liey de rencontre — et non commne un simple instrumey:: de

=7 discours; mis en reliel dans le discotirs de V.S., il Y détermine I'espace dans
R lequel Te rétablissement de la communication scjence.- ublic - fonction dévo-
luealavs, _ €5t « mis en scéne » dans gon amhigu?té contradictoire : rég-

R N - 1
. - 6, L'eﬂ'au-emi:nl de ta frontice du guillemer, ici inwerit dum ke déroulenen d'yn AFate. runctitue, dig.
Sy s - _i‘/ chromiguement, un den wignes de Pintégration dyp Mot « marginal s ey codr cominun. Of Coxiar (73), p. $0.
« 17. MNous avons Ave en L la rédoction de 1a pratgue u-irm.ifrqm a2 diaruurs wirnliﬁqur; de intne In

. spéeificité du discours reientifique est reduine & une collection de mogy particuliers qui, exhibs, hors de Fen.
remble od il Fonctivanent, ont largement valeur de fetiche,

18, Aina, Fintégration d*un mol § ou Q par Prosngede « X o i X 1'par P régulicremen nequine poyr
foute fn wuile du teate — Ul mot peat de part et davire de e frontibre - ; Pourgusi dane un texyy
(S.A. 08-52-64) o fex de rhamp, Proto-ncurvne, eryofractyre, TONCL Brtives o woust-jle acchiaién tandiy
gur * Peurone & cratradiol s conuere *on guillonel & toutes bey verurrencea? Pourquoi en (78} un traitemem

iférent de o ItAgIes o ot dr o vallien vy

bax. in Ley mécanixmey textusly de 1o vulyarisation na’mtjﬁ‘guc, “if in Rogteme (2. p 241,

W Nous rejoignons i Pleincoient M.-§p, Moensuny (H0). caraciérivant 1a VS, romme o Pratique din
fursive origingle ay Puint de vue wmiatiue ¢ wriuliuguisliquf .,
21, Cl‘.!Pituwt {75), PP- B1-84; Encaxvi {77): Boumbmy {27

N
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tisé et pourtant imposnib!e, &ssociant ]
tion du discours de g tCence & )¢k [
2.4, Mj J;lacc explicite d*yne Lconﬁgt_arnbon '
niveau du cadre énoncial.if. bilinguising eMinemeny d'eitre.
deux au niveau dy ] du discours, }e mode de fnnwunnemeu! du discoury de
V.S. présente un cohérence, Une

]

ansminsidn-arquiu'-
n.

lernaire de rﬁédf;ﬁ—d_’ﬁ:t ay

ticule cette rhélon_que de fa médintion,
dédoublée, montrée, }e “je v n'a d'autre
redite que scus la furme dela relation 1stancide ayy deux 5

BUITCS « recouvrant » Je discours en vne forme Extréme g Ostenmtatoire ge
diaJogi * que dégagcpp es nombreygeg analyses gy, cercle de Bakp,.
ting X by 22 discsurs dn vitvesy ujours marqué par Ia ¢ voiy
de P 385 Hne ‘dé&lﬂé“réhﬁén d'ﬁltgrﬁet_:_on verbalp . celle gui Tuy;

F# sont”

ieutres Cu vierges, majg o habige Par la voix

S Sulres s UL p7 (oot ging inévitablemens PaF notre Bouche, celle qui faj
que le récentenry. . g )

2 » un dnoned 28t pas yne cible exgg.

oduction ds e

de v.§. it

roir groessissang de
parle poupr _

e Faurre:-

rieure miais Tomme up
v Lei_fﬂmﬁff X Pour te
deux formés“dﬁﬁafif
- tion Systématique : Jp Viigarisate;
tifique, o parle ponp g
cux, donc,

Uzlenticg
dans uy discourg marg
d*¢tonnany «; lavg i
e la Conversation ™ .

e SOne LT
l'rxplicfta-
4 lo place 2a 'un, geiep.
srblic: ay, -
fe déter -3

3. Fonetiong implicites de la rhéton'que de l'explicile
© 3.1 Quelle ue soit ta finalje Privilégice (cohésion dy co

cratie, majtrige de chacuy Sur son envimnnemenl) la fonetion dévolue 4 Ja
V.S, clest « transmetire des Connajssanceg scientiﬁques s, Cetre fonetion de
médiat; * i i

y le dzscours, réﬂécb:ssant 50N activitg €nongia-

P8 social, démg-

méme de Pannyler :
Sang chercher i évalyer le conteny mformatif réellement transmig Par jes

axsage
Er dans

22, Par exemple dan, Vorospoy {29).

€L pour upe Prisentation Lenvembiy o une
bibliognphie Tonoagy (81),

23 Adeux, spicialine — rrcfuae. Ou plug romplese - romme dang le, Entcetiens do Fowrmnmu 4 drux
apporiée & ypn troixitme, Of R Mnun'lknici méme ot Brawor o Mosrugin (2 t
44 = Y

\__-}'—"".




trrsmdns0r <4 ot io,

N

Ve

un espace vccupé par les rc‘r_réncmation's dc.la sciFr!rc et de l'enscigncmem:
dégager des l"uncuom_i non-dites de ce dire si explicite,

Au fieu que le discours soit seulement Je moyen de communiquer deg
connaissances, n'est-il pas autant ou plus, e lieu oi 1a transmission de
connaissances est le moyen de metire en scéne Ia communication?

3.2, La V.5. organise une mise en scéne double de I'activité énonciative 3
elle montre le discours scientifique en train de se dire, et clle se montre en
train de le transmetwre, )

Le discours srienliﬁque t'unu:hspurain ainst gue e discours didncﬁque
des manuels, discours second qui reproduit le régime d'énonciation du pre-
mier, gomment an nraire les mécanisings d"énoncintion, ding Panonymar
d'un- distours’ niverse ‘du'Vrai, & la ratonalité atemporelle et imperson-
nelie ¥, Via }a forme du discours rapporté, les énoncés scientifiques sont dang
Ia V.S. massivement renvoyés (cf. 2.2.1.) & des sujels concrets, mommés,
datés, localisés. Cette « incarnation » du discours seientifique ne réalice pas
une salutaire relativisation de celuj-c; par la prise en compte de Phistojre ot
des personnes dans le processus de production de connaissances. Personnj.
fiée, animée, la Science est « représentée » dans le discours de V.S, celui-af
ne parle pas le discours de Ta Science mais seulement Je montre : ausst, loin
d’en ébranler le fonctionnzment ebsolu, la mise au Jour d*énonciatcurs
n’est-elle qu'un élément de mise en scéne: inscrit dans Pordre du spectacle,
du « pas vraziment », le discours scientifique que montre la V.S, renfurce,
loin de le mettre en question, e « vrai » discours de ia Science, comune sa
source et son garant dans 'ordre du réel 23,

Le d::cours de V.S, mel aussi en scéne (cl. 2.2.2, et 2.3.) son activité de
transmis:ion de connaissances : 13 of Je manuel scientifique, le traité. sub-
stituent classiquement auv discour: scientifigue source un discours sccond
dans leguel sont offneds 2 Puuteur, le destinataire et les modalités de ig
réécriture que constitue fa production d’un discours didartique. la V.5, met
&n ceuvre une autre forme de discours d:'dactigue. C'est dans Je rapport
complexe de Ia V.S. aux forn:s institutionnelles d'enseignement que celte
forme spécifique prend sa valeusr ; rapport ol jouent I, la question de |a légi-
timité de Ja V.S. comme instance péda ogique, 2. son rdle compensaloire —
rivale relevant le déf par ses moyens a elle < des manyues de Minstitution,
3. sop ambition explicitement limitée a Iapproximatif, en dega dun objectif

de « véritable formation s,

L. La mise en scéne de la transmissjon {avec sa structure de « places », son
travail montré) a pour fonction de pallier, par une construction interne o
discours, I'sbsence de la structure pédngogiquc dont est pourve d’emblée,
de fagon externe, le discours didactjgue tenu dans les cacﬁ-es de Fappareil
scolaire. Moyen pour la V.8. de s"instituer conune pratique didactique, cette
construction par le discours de la relation pédagugique manifeste en méme
temps, par rapport au discours tenu dans Vinstitution, la fragilité d une
légitimité auto-produite 2?,

24. CF « )¢ wujet de lm acicure est oo sujet-1a qui ne we donar pax b osuir e, Pretiquan une » rétention de
sperzacle o, Huarwzs {785

25, Le problime we PUsE tout autrement dane un diseours didartique gui cotend o venir » b Givrcura de In
DO T Rinni, raul TxrepLiona, l'ruuignrhmu des weicnres eamctes o proteged-il - la purerf de won diwrours
scienGhque opdratvire en ignorant Phistoire de sea disciplines, ohjet. willeurs, d'un autre discours, philowe
phique — of. nur crttr question Léve-Lizwose (37} puur lew soiences humaines, bew dhésitursan we d aHron-
lement sur re probleme, Noasxane #1 ali; (BO} purtic 11 en panticulier, _

26. CL Duacks (69) : « Le Siver woolmire. ., exemple typique de 1a trannparence maximale. o

27. Cf. Bovsomu et Pavsrnon {70). purticulicrenient, pp. 33.38, .
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 Séminzire o, LAre, o* 56, 1974

2.3. Le souci de I'autre-récepteur, »f ostensiblement manifeuts dans fe travail
de simplification, de « traduction », instaure une relation pédagogique qui
n'est pas celle du face & face maiwe-savoyr / &léve ob s"inucrit & aisément

selon Bourdieu et Passcron3®? « Ia relation archétypale avee le pire® , s

entre fes deux, compréhensive, resque séductrice duna. sa complicité, une
figure se dessine, qui s'efforce “aplanir Ie chemin dy savoir, indulgente &
Mmperfection reconnue du résultat; est ainsi mise en scéne, par différence
avec un didactisme sévére, une pédagagie « maternante » qui présente par
rapport & Pautre un statyt ambigu : son visage aimuble offre e FRVOIF § toun,
samw exciustve, mais ce n'eut, ele le dit elle-méme, qu'un ravcir o prozi-
matif - laissant entrevoir que la forme « véritable s du savoip tmeure
réservée & la pédagogie institutionnelie et par voie de conséquence a ses
contraintes et 4 ses « sélections .. :

3.3. Au-deld de sa fonction de différenciation davec le discours scienljﬁque
et fe discours didactique standard, le mode de fonctionnement du discours
de V.S. semble Propre, principalement, & instaurer un ieu, en discours. oi
est donnée Pimage de Ia communication en Jonctivnnement. Dans cclte
optique, & fonction dominante en serait la fonction phatique su sens ‘arge ¥
et les connaissances scientifigues véhiculées SCraientl, au moins Autant que
le but de la communication, gcs moyens nécessaires & son fonctonnement,

Lieu de mise er scéne de la communication, Je discours de V.5, amf'-nage
dans le cadre ressurant idéologiqucment de N'ordre et des représentations
établies — la Science, ahsolu, rivilr':ge d’une élite; 1a répartition intgale du
savoir — qu’il renfore-, desp aces gratifiantes offertes & Pidentification du
vulgarisateur et du lecteur t celles d'un eouple dinterlocuteurs de botine
volenté, surmontane, avee les mayens dont 3} dispose, Jes obstacles & Ia
communication et au désjr de savoir,

Cette identification est facilitée et renforcae par ta mise en jed, par le
mode de fonctionnement duy discours, d'une dey représemutions tey plus
ancrées de ta commnunication : pous avons vu combicn le discour. de V.S,
dit qu'il est approximatif, hétirogéne, dialogiquc; mais dire !‘appr *ximatif
cest renvoyer implic:tcmcnt & "absolu... Aussi ce discours est-il aussi le liew
ol se célébre, absent, un discours absolu, homogéne. monologique, dont luj-
méme ne serait qu'une imagc dégradée. De ce fonctionnemnent, le discours
scientiﬁque tire ¢videmment un eflet de sacralisation, mais surtout cest la
mise en scéne de g communication qui bénéhicie de la force des schémag
mythigues qu'elle fait jouer : cehui, nostalgigue de la Lungue originelie, par-
faijte, jont les langues ne seraient que des dégradations; et plus encore, cclui,
cher au narcissisme spontané — ou théorisé — de Ia pensée sclon lequel'notre
pensée e pure », avant les mots, avant les autres, est trahje par les inots
dont il faut'la véir pourla communiquer & autruj, Ainsi, derritre 1a mission
de rétablir, dans les frits, 1a communication, par le moyen du diseours la
V.8. remplit une autre fonction — visant aussi, mais sur un autre plan. 1a
= cohésion sociale » ; pourvair de nombreux lecteurs dlune représentation
ronfortable de leur position relativement & la science, dans un jeu de com-

munication dont fe 1scours exécute en hui-méme les figures.

27. . Houmormu et Pasesnon (T, particulitrement, Pp- 33-38,

28. CI. sussi; « Le Pére e%emt L.} evlui gui tient des discours hare di: Taire, roupés de toute produrtion;
Ic Pére. cent F'Homme aux énancds. [..] Celuj qui mantre Pénouciation a'esy plun {:Pérr. e Banrman. o Ag

29. CL Bowesaere (7). Par ailleurs, sur cerie quesion comnw sur toute Ju prublésatiyue des olurees
insituéen par Is Parcle. je roavaie au fvee aigo de F. Famu, Lo parole intermédiaire, 1978, Seuil, duom
Jt n"2i malheureusement Prin cotnuissance quiune fois achevie fa réduction de ot article,

46

T4 T 0 RIS S P TN R ey T £




BIHLIOUKAPEIE

Avraien, ). (78). « dra foreurs du discowrs rappunté o, in Revue du DREALY., o 49, Fp 1-RE

Avmpaxn, 3. (B1). » Pariden benteen & distaner o, in Acter du cvllogue o Matérialitd, Bacursives o, myeid T,
.. Lithe,

Bassrrwx, M. {63}, La igus de Dostolereki, wed. fr.. Sexit (), 3347 r

Baxnris, M. (75} De dovours romaaresgue, {1935). grad. fr. in F.‘sthéh'qﬂ rf thicrir du roman, Callunard,
pp- B5-233, .

Baxruzs, H. (7R). Legon, Scuil, 46

.,gz'%fﬂuwm..l.-l’.. 1 Mostumem, M-F. (12), » Ceutue o2 fonctionoement de discoute ».in Langue frangaise, w* 15,

]

. S4-77. .

Br_ltvz'ﬂfﬂ.. E. {70). « L'apoareil funinel de Fénonciation s, in h:mpa_qu, w11, pp 1298

Bowmmen, P. {I7). = L'écunomie des Erhunges linsu?-\iqur- v.  Langur franceise, n* M, Pp. 1534,

Bovenin. P et Pasornow ). -C. {70}, La regroduction, #éments pow ene théorie dy oratéme J'rn.:rignrmenl‘.
od. de Minun, 279 [ 3

Mo, J. (69). « Enonce =t £noncistion s, in Langages, u® 3.

Fweneve, P. {17}, « Préveosntion « Lin vistique et Surislinguiniyur o, in Langur frengaise, w* 11 e Mib,

Cuemar, P. {73} = Remnar oo wur ba diffuwion des mots sictitifigues et tecknigurs dana e Terique cumniun o,
in Lengue freagain:, a® 17.

Correan. K. (73). La misc rn scdne de lo vie guotidienne, wrad. fr.. 8. de Minuit. 2 vol. 251 port 52 p.

Fooeawr M. {69), « Qu'estce quiun aweur? o) in Bedlefin de lo Socibté francaise dr Pf:ﬂusuph’r. pp 3010

Ernmmar J-H.. et 2l {72}, « Lo traduction «. in Langcges, v 28, 117 P-

tvr-Lomionn. J-M. (7). « Mais ta phy sique? . ia H. 01 §. Rowe, eda, LYd4ulugie deldang o Scirnce, voll,
Scicnce ouverte. Seuil, pp- 112-165. -

Floammpon, MoF, (B0). « Dewearies o Fonicnelle — Coniributinn de la rulgar vlor @ Phisoire s, iz Norwang
e ki (B0). pp. 79.96.

Norsano, C, et alis (BU), Les sriences humaines, quelle bistoire? 1 L Actes du collogue de mai 191, Puris X,
Nunterre, 2 vol., 488 p.

Prowmee M. {75). Les Vr'ri!g de La Palice, Maspero, 778 P .

Roowrro, P, (71). Leim‘!agf du taroir — srience, crelture, rd risarion, +oll. Swirsce nuveste, Seait, 255 P

Tovozor. T. {8 1) Mikhail Kakhtine, {o prrene e dialogivue, s de Borits do «orite oo Ba Lhivar, mrail. 310 ¥

Yewae=ov. V. N, {29). Martieme ot Philusophis du longuge, trad. fr. sous b b o Haelisonr, &d e Menant,
1977, 233 p. '

47




