DISCOURS ET IDEOLOGIE : QUELQUES BASES
POUR UNE RECHERCHE

Remarques préalables.

Objet de cet articlet.

Le point de départ de notre projet est a situer dans ume certaine
solllcltaugtla»nécesmtﬁa.ﬁimée de plus en plus souvent d’'une théorisa-
tion de{groblemews d fm de s rappoﬂggveales idéologies et, d’une
fagon plus générale, 3 '
4 I'histoire d™une fortiiation soclale et au sn]et dit de I’énoﬁmatmn. Nous
nous sommes done projpuse de faire une synthése des acquis et des difficul-
tés actuelles de la recherche, dans I’espoir de dégager les linéaments d'une
démarche théorique d’emsembie. Autrement dit, B__artant des Broblemes
du discours, nous essayons de saisir, dans leur rapport’ dompl’exe, les voies
déx recherche qui dowent contnbuer é Ia const:tuhon d une théome des
fi:'féo'[bgles e

Ce qu zmpllque cette démarche.

D’abord que, en fonction des problémes que nous nous posons et de
notre visée (théorie du- discours dans ses rapports avec les idéologies),
nous définissions notre propos par rapport 4 d’autres plus ou moins voisins
dont le point commun est toujours de se situer dans une problématique du
discours (opposé & la langue).

' Dans un deuxiéme temps, que nous produisions des concepts {emprun-
tés, remaniés, élaborés) nous permettant de construire Pobjet (nouveau)
de notre recherche pour passer ultérieurement & une application pratique.

La premiére partie, critique, formera "essentiel de cet article. Qu'il soit
bien, clair qu'elle ne prétend pas & I'exhaustivité et que la part d’aléatoire
de notre choix ne nous échappe pas. Nous proposons ce développement

1. Nous tenons & préciser que cet article a ¢té élaboré enti¢rement en commun.
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e Ie : ons, autrement dit de ses rapports’

comme une simple contribution & la recherche et comme un appel & des
réponses, des compléments, des rectifications.

Le deuxiéme point, pour des raisons trop évidentes, ne sera qu'abordé
ici. Il ne peut s’agir que de quelques propositions.

“~Les problémes qui se trouven! & notre point de départ.

Ce sont d'abord, & part égale, des problémes de pratique théorique
de I'histoire et de pratique théorique de la linguistique. Soit, pour histo-
rienne, le statut du discours historique, i.e. son rapport 4 une formation
soclale, et en particulier l’mstance idéologique, et son rapport 4 une syn-
chronie linguistique. Une pratique plus ou moins empirique des méthodes
linguistiques appliquées aux discours historiques est a Vorigine d'une
exigence de théorisation du, rapport langue-discours-histoire; pour les-
linguistes, le statut du discours dans la théorie linguistique, autrement ™
dit Ies problemes posés par V'exclusion et la nécessité de réintégration de
tout ce qui fut appelé. « extra-linguistique », aucune théorie du discours
ne pouvant se constituer sans cette reprise en compte. Dans notre pratique
linguistique (pédagogique et recherche), nous avons été amenées & faire
Vexamen critique de différents concepts et techniques produits pour cerner
cet objet (I’extra-lingunistique) : parole, performance, sujet del’énonciation,
présupposition, relations primitives, analyse d’énoneés, connotation. Il
nous a paru nécessaire d'évaluer les résultats obtenus pour prendre la
mesure de ce-qui reste négligé ou exclu.

Au point de départ de notre réflexion, il faut encore mentionner deux
domaines qui ne sont pas pour nous ceux d’une pratique théorique, mais
une référence et 'occasion d’une constante sollicitation : Ia pratique-
théorique de D'écriture et la psychanalyse. Malgré nos manques, il nous a
paru nécessaire d’aborder ces recherches qui, dans notre perspective,
doivent étre articulées (combinées — la théorie de ce rapport est a faire)
a Ia linguistique et 4 I'histoire, dans le cadre du matérialisme historique.

C’est souligner qu’a I'horizon de toute notre recherche, nous posons
’exigence d’une élaboration matérialiste et dialectique de ces problémes.

Nous exposons ainsi 4 la fois la mesure de notre ambition caractérisée
en particilier par le refus du « provincialisme » théorique, mais aussi
Vexigence d’une nouvelle forme d’interdisciplinarité — et de nos limites :
nous ne pourrons évidemment que présenter certains points de vue cri-
tiques et proposer certaines directions de recherche.

1. Approches du discours.

1.1. La linguistique du discours.

La constitution d’une linguistique du discours s’inscrit dans I'histoire |
comme une tentative pour dépasser le behaviorisme et le positivisme de la |
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stique

structurale 2. Née d’horizons divers, cette linguistique du

s cherche a aller au-deld des limites que g'est imposées une linguis-
de la langue, enfermée dans 'stude du systéme. Dépassement des
s de la phrase, considérée comme Je niveau ultime de 'anatyse dans la

natoire structuraliste;

effort pour échapper a la double réduction

igage dla langue, objet idéologiquement neutre, et au code, 4 fonc-

urement informative;

tentative pour réintroduire le sujet et la situa-

le communication exclus en vertu du postulat de I'immanence, cette

stique du discours e
stique.

st confrontée avec le probléme de Iextra-

\bordant de front e probléme du discours, Harris propose de lui

quer la méthode d’analyse
que descriptive au seul

distributionnelle pratiguée par la’ lin-
niveau de la phrase (Harris, 1952-1963).

«océdure, Jors méme gu’elle fait appel aux trapsformations gramma-
s, reste purement taxinomique et ne vise en aucun €as a chercher le

dp texte. Méme si le

mangque d’attention portée aux connecteurs

e de conduire & négliger la structure logique du texte, nul doute

dant qu’il puisse étre

fructueux de mettre en évidence les schémes

rentiels ou « phrases de base » du discours.
Sans doute Harris envisage-t-il explicitemnent le probleme du rapport

, discours et situation
le pose et 'on peut étr
e « analyse du diseou
yubois, 1971).

sociale, mais c’est en termes de corrélations <
e d’accord avec J. Dubois gui note qu'en défi-

rs ® reste dans la perspective behaviouriste »

ST

Dans une perspective tout & fait différente, la notion de{connotatia;x;\/

1¢ peut étre saisie que dans son opposition avecla dénotation;

me une tentative pour

pparait
poser le probleme de I’extralinguistique en

yduisant le subjectif, Iindividuel, la sursignification.

1l n’est pas question ici
aux logiciens et passée

d’évoquer les avatars decette notion, emprun-
de la linguistique & la stylistique puis a la

jologie 4. Il parait essentiel d’observer que le recours a 1a connotation,
t en sémantigue qu’ggléftggistique, <'inscrit absolument dans la pro-

natique langue
éfiexion linguistique, la

ﬂ)’éz% 42 %2l stade sans doute aujourd’hui dépassé de

dénotation renvoie au code commun et reléve

la langue; les connotations désignent les significations subjectives qui
;artiennent au domaine de la parole. L’opposition ainsi établie permet
\ fois de poser le probiéme de Vextralinguistique et de Véluder en le
voyant hors du champ propre de Y’étude lingnistique. La diversité des

ts faits & la connotation

2. Sur Ihistoire de cette co

en stylistique ne modifie pas la perspective :

RNy

nstitution voir G. Provost (1971}, £w1oﬁ""°

3. J1 va de soi quil faut entendre iet qnaiyse du discours dans la perspective de

rris.

1. Pour éclairer ces problémes complexes voir M.N Gary-Prieur (1971} 4 qui nous

ames largement redevables.

8
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AR que ee soit dans le cadre & ctudes ol les connotations, désignant le langage

5% Hectd par rapport au langage. £ognitif,. sont. prises comme 12 marque

Wﬁ:ﬁl%g%&ﬁb@au.ﬂﬂadmipﬂnnﬂ%ﬂ%@ﬂ%ﬂ?ﬁs
ufEtmgtﬁrent,l&iﬁxtﬁwﬁi.,dﬁﬁnisﬁ,@ni}...SQIJ,,.QSJ_CISLSE‘?Q.ﬁqgﬁs,.gmgﬁﬁﬁ,?ﬂﬁr
i@&ﬁﬂtmﬁpr_ths’i,sﬁaﬂfm,ﬁen&p_r.e,m_i__er'*wahim auquel viendrait s’ajouter une
« sursignd
atiGuk Tangue paroles” T L
-~ for ynsbtant T actent-sus.lg texte comme « pratique signifiante_autos
nome »,Q;@proche sénﬁologigg,g?? elle, rompt am&fﬁ?ﬁnﬁﬁzﬁc{ue et
~dncoup, Termnet en guestion I'opposition dénotation fconnotation, Dés lors,
si tout dans le texte est connotation, faut-il garder la notion? Celle-ci
i apparait bien plutét comme le signe d’'un probléme ,qg@_gq,me,uy.,_cgmepj;,

1 r—

Teicertitae dé 0N SLAtUt ne Fait que souligner la nécessité de poser hors |}
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de la problématique langue [parole le probleme du sujet et de I’extralin-
| guistique. e
Les recherches sur les présuppositions,opérent un nouveaun depasse- e
ment du langage réduit par la linguistique structurale & la seule fonction >
“information et permettent d’approfondiy 1a Tonction polémique du dis- W
«cours, Selon O. Duerot, pionnier de ces recherches en France, le présupposé
: se présente comme « une évidence, comme un cadre incontestable ol la
conversation doit nécessairement §'inscrire, comme un élément de Vunivers
du discours. En introduisant une idée sous forme de présupposé, je fajs"i
comme si mon interlocuteur et moi-méme, NOUS 1€ pouvions faire autre- ; 7
ment que de 'accepter. Si le posé est ce que jaffirme en tant que locuteur, s
si le sous-entendu est ce que je laisse conclure a mon auditeur, le présup- ,f%,‘.

posé est ce que je présente comme commun aux deux personnages du dia- ¥

logue, comme Yobjet d’une complicité fondamentale qui lie entre eux les
participants 4 la communication. » (0. Duerot, 1969). On voit tout ie parti

qu’on peut tirer de la notion dans sa fonction polémique. L’implicite de ia

{ présupposition est en quelque sorte co-existentiel 4 I'explicite du poseé. Par
i Ja présupposition le sujet parlant enferme soR interlocuteur damus le réseau
: de ses évidences, le force & entrer dans sa problématique et dans son Sys-
' téme de valeurs. Nous ne voulons pas ici trancher dans le débat ouvert
par Ducrot : faut-il, comme il le suggeére, opposer les sous-entendus aux
présupposés, comme des faits de parole 4 des faits de langue? Nest-il pas
lus satisfaisant d’admettre, comme semble le penser Todorov (1970),
que la répartition du contenu en posé et présuppose ne relicie pas seule-
ment « cet arbitraire caractéristique des faits de langue» (O. Ducrot,
1969), mais renvoie au sujet d'énonciation qui « a tendance dissimuler

~ dans les présuppositio;mgﬁﬁ'd_ére comme « acquis, incontes-
i table »? Des lors en admettant que c¢’est le fonctionnement de I'implicite
* qui est inscrit dans la langue, n’est-on pas eu droit de considérer cet impli-
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plus important_e pour dépasser lelas limites de !a linguistique de 1a langue. pour I'analyse. La possibilité de dégager a partir de repéres formels Ia
Aprés Ball qux_donne une premllére formulation _du p.robléme, Jakobson et lecture que le « sujet » fait de son propre texte: la di-st.ance plus ou moins
Benvemg'g_t_e ont justement t:’:té sa ués_ c(?mme les plonniers des recherches en grande qu’il marque par rapport & lui apparait décisive, tout comme 1a
;;:s(lg;til::;. S:eie;s ;{;fxscl)il;r;zilsefe ;hi‘f:;znc;s q%uii mar(I;uenif ieur agp:;)che, saisie du rlapporf;dqu’é travers son ¢noncé il établit entre lui, son allo-
" ergent dans la mise en évidence cutaire et le monde. Le texte peut &tre ainsl rapporté A.la.situation. de

d’une classl? d'cllmitéls c}ie la langue qui se définissent par leurs propriétés -~ communication oil il est produit et ol il constitue un ensemble d’actes de
fonctionnelles dans le discours : embrayeurs {ou shifters) pour Jak¢bson, : ‘; parele., Particulierement fructueuse apparait ici la notion austinienne de
éléments ’ind_iciels pourBefweniste, ces'élément sont ?a particularité de ren- L valeur illocutionnaire (Austin, 1970) qui spécifie la maniére dont 1’énoncé
;myer aéid« mstancedde discours » olt ils sont produits et constituent dans N i doit &trE Tegu, en fonction de la visée de ’énonciateur (qui peut informer,
‘énoncé des points d’émergence du sujet d’énonciation. Cette découverte . __f demander, mefracer; ¢IC.) mais aussi en.fonction-de.conventions liées au
;Zﬁiignsofgg;lﬁ: ;;IJ};(;SS;(:; Ceirllltzz )f;ongz]i Zr:c:;c:iz;ez:eogges:;; ;21:; 3 11 cggige ;nstltutlog,nehdu discours, c'est-d-dire 4 une pratique dlSCHI‘SlVE

- H e I =]
le fonctlonqem_ent dela lgugue comme «répertoire de signes et systéme .de t ““Drores et déja, les recherches effectuces ont permis & partir de 1’étude -
Ie;r; iﬁgﬁ?ﬁ?ﬁgﬁdﬁ: 1{:;1;;3;;;1:) r(;,llgngage izmi‘gommede:ie]rgmce gles mar%uest gnonc1at1veszlgee6§)oser les lméarfents d m:uzsi typologie des
D 1de I'e 1on conduit Ben- iscours dont Benyeniste. avait proposé le principe dans son article
veniste dans la dernitre étape de ses recherches 4 envisager, au-dela des sur les relations de temnps dans le verbe francais. Il convient de souligner
élefens; Ill;sdl::;\iser%léz s;iont les pronoms, les Eem ts ve ba X, lgs ve;l:les de ‘ Fimportance de cette entreprise gui implique, comme le souligne Todo-
P adverbes de femps.on de lien, d’autres phénoménes linguis- rov (1970), I'abandon d'une conception de la parole comme demaine de
- thu:e-s plus dlfficﬂemenff_ fo;mal‘isables tels que le_s fonctions syntaxiques Pinconnaissable et de I'individuel et la reconnaissance de régles de I’énon-
de ,_l_l_gfwtm, de l}_n_gmgtmn ou de _l;aﬁ.am:mn et 'ensemble de ce ciation. Dans le sillage des remarques de J. Dubois sur discours didactique
qu’on peut appeler les modalités (Benveniste, 1970; Todorov, 1970) Sur et discours polémique, nous renvoyons ici 4 I'étude de L. Courdesses qui,
cette voie apparait trés vite la contradiction souhgnée par J. Duhg A sur la base de I'analyse des processus d’énonciation d'un discours de
:tl)lxizp]’f SZfoncmtmn nécilsls:;?niz:alllf "_...,. contm w La hn t g Bh::;'l o g’uglsdlscours (lixi - 'I(LhOI(‘fZ Timat . Ium;ere opposition de
4 au 1/ is Ique eux types de discours politique ourdesses, 1971
t!'aligfom{atmnnelle semble détenir un apparell théonque plus propre & Les perspect}ves ouYertes par le concept d’énonciation ne peuvent
u_ltegrer lénoncie}tmn_ comme pf'océs Plzenant appui — 4 un stade histo- cependant pas faire oublier I'insuffisance de son élaboration théorique et
rique de cette linguistique anjourd’hui dépassé — sur les concepts de les difficultés qu’il souléve.

transfonpation facultative et d’ordomnancement des iramsformations, L’ambiguité méme du terme énonciation qui, comme tous les noms
J. I?ubo;s, apré:s Weinreich, propose fle référer.au suj.et d’énonciation h? suffixés en -ation, désigne & Ja fois 'acte et le produit (Dubois, 1969) est
choix .de cef‘tames’ tr.al}sformations libres (actif/passif, emphase...) qui le neeud d’une de ces difficultés et renvoeie a Pambiguité des approches et
modalisent 1 énonf:e (ibid. ). _ o des définitions. Comme le souligne Todorov (1970), « nous ne connaitrons
- Quels que, smen{: Ie_s té?onnemants‘ théoriques et Ie’s modes de-saflsxe jamais que des énonciations énoncées »; le Erocessus ne peut étre construit
du procés de I'énonciation, il faut souligner tout ce qu’apportent & Y'ap- qu’a partir_ du.produit, De 13, la tentation de s’en tenir au repéragé des

proche du discours des recherches qui « dialectisent en quelque sorte desb X ormelles,Jalors. meme. g est. postulée la nécess1té d’une théorie
méthodes d'analyse qui s’inscrivaient jusqua maintenant dans unef ; 3~

perspective mécaniste » (id,, 1971). II devient possible de réintégrer 4"
dans l'analyse les «facteurs conmstitutifs de tout procés linguistique » i ‘

(Jakobson, 1963), le « je » qui se pose comme locuteur face au « tu » de_

marques
“du’ processt
\ tb.gonques, a_(questi
\ de la_signification..On commence, ol finit 1’énonciation? Comment dis-

tinguer ce qui reléve de « Pacte individuel d’utilisation de la langue » et

l’:'i.llocutajre- et qui exprime son rapport au monde (Benveniste, 1970). J"; ce qui est processus de production du sens? L’étude de l'énonciation
§'il est vrai que les «concepts » élaborés pour rendre compte de ces doit-elle intégrer, comme semble le penser Benveniste (ibid.) 'étude du
relations sont surtout des images 5 ils fournissent un cadre suggestif « mécanisme » de sa production, doeit-elle aller jusqu'au probléme de la

6. Voirlamise au point de L. in (1971 les t d’anal du di
5, Voir dans Langages 13 {art. cité) 1a présentation par J. Dubois des « concepts » politique. poin Guespin ( ) surles travaux d’analyse du discours
de : distance, modalisation, tension, transparence/opacité, 7. C’est, en définitive, la démarche de Benveniste (1970).
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de L'énonciation ?. Plus significative encore des hésitations
tion de la distinction entre énonciation et constitution



nifiance? Une telle perspective justifierait sans doute la remarque de
crot (1970) @ « il faut distinguer les phénomenes liés a I'énonciation
Pintervention du sujet d’énonciation dans la constitution de la signi-
ation » Mais ces hésitations mémes ne sont-elles pas le signe d’un
obléme théorique? Si I'énonciation est partout, il ne peut plus s’agir
un concept. Ne vaudrait-il pas mieux alors parler de notion?.La clé
. ces_diflicultés tient sans doute au fait que toutes les recherches sur
nonciation $omt prisonniéres de la problématique langue/parole, pro-
smatique qui west pas fondamentalement remisé €N cause par la
formulation chomskyenmne en compétence /performance 8 §i I'énoncia-
yn est, selon les termes de Benveniste, I’acte individuel d’atilisation de
langue, il s’agit bien toujours de saisir les traces de «la conversion
» 1a langue en discours » Dans tous les cas, Vénonciation_intervient
ymme un maillon entre la langue et la_parole, un moyen de combler
"7ids Guvert par la coupure saussurienne. De 13 le statut marginal de
snonciation dans les théories linguistiques qui demeurent dans la pro-
l¢matique langue parole. La nécessité d’une reformulation du probléme
e I’énonciation implique, selon nous, la rupture délibéree avec la dicho-
ymie langue/parole et un changement de terrain : V'abandon d’une,
roblématique centrée sur Je sujct pariant pour Ung, problématique des.

ystémes de Teprésentation. Clest la voie suivie par d’autres chercheurs
ont nous parlérons phus lom.

.2, Difficultés théoriques.

La linguistique du discours, telle qu’elle se constitue, ne nous donne
yas satisfaction pour d'autres raisons d’ordre plus général, épistémolo-
ricries. La premiére difficulié ressortit au statut du sujet de I'énonciation.
“omment définir en effet ce « sujet parlant » qui intervient constamment
lans son propre discours? En fait le probléme semble résolu puisque
ians cette problématique, ce qui fait question c¢’est le repérage des marques
tu sujet, non. le sujet lui-méme. Si bien qu’on est tenté de penser que le
« sujet parlant», c'est le sujet dans son évidence perceptible, Ie sujet
smpirique, psychologique, libre de ses choix, transparent & lui-méme en
un mot. Par 13, la « théorie » de I'énonciation est loin d’avoir rompu avec
Pempirisme. Sujet parlant! quen est-il de ses déterminations sociales,
de sa situation de classe, de ses déterminations idéologigues? Dans
« L’ordre du discours » M. Foucault écrit : «la doctrine lie les individus
A certains types d’énonciation et leur interdit par cong{agugxff__’foys_ les
autres; mais elle se sert en retour de certains types d’énonciation pour
lier les individus entre eux, et les différencier par 14 ‘méme de tous
les auires...» (Foucault, 1971, p. 45). Loin de nous I'idée d’assimiler
idéologie & doctrifiey le probléme nest pas la. Ce que montre trés bien

8. Voir D, Slakta (1971}, pp. 100-101,
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M. Foucault en son langage, ¢’est que ce sont les formes d’assujettisses:
ment idéologgg;,e&qxﬁagouvemznllgs;.méganismqg:gy_ggpigwtiis. De ce fait, -

e

6% dermiers sont infiniment plus complexes que ceux postuies par *a

Tiberte du « sujet parlant » (u’en est-il du Stijet au sens psychanalytidie”
tr-teme; commme-sujet-structuré par le signifiant? Tout se passe comme

si, aprés le domaine de la parole, puis sous une autre forme celui de la
performance, V'univers de Y'énonciation restait le dernier refuge de la
problématique idéologique de Ia liberté °. Autre difficulté, la prise en
considération du sujet de I'énonciation, les tentatives .de dépasser la
linguistique de la langue, suffisent-elles pour échapper au danger d’une
analyse interne, intra-linguistique? Les typologies des discours qui se
fondent sur le repérage des mrarques formelles de I'énonciation ne risquent-
elles pas de toniber dans ce pitge? Lorsque J. Dubois écrit que dans le cas
du discours scientifique «le sujet d’énonciation ne s’identifie pas avec

la totalité des sujets parlants; le subjectivisme du discours scientifique

tient & la présence du sujet, au fait qu’il assume sa thése. Son ¢ c ohjecti-
vité » tient au fait que le sujet d’énonciation fait partie d’un@‘us/ ont
les autres composants sont les sujets qui appartiennent au meme front
scientifique » (Dubois, 1970, p. 46}, il oppose aun discours scientifique, le
discours lexicographique, le discours pédagogique fondé sur I'anonymat et
leffacement du sujet d’énonciation. Pour heuristique qu’elle soit, cetle
démarche ne nous donne pas entiere satisfaction. Discours scientifiques
et discours idéologiques peuvent se présenter formellement de la méme
facon. Lorsque un maitre dit « nous considérons un ensemble N », Vef-
facement du sujet d’énonciation donne une phrase du type « soit un
ensemble N » 1l n’empéche que son discours a effacement du sujet d’énon-
ciation est scientifique, il fait appel & un objet construit, dans un discours
réglé qui implique un ensemble de concepts articulés et de pratiques
expérimentales. A Pinverse je puis passer d’'une phrase de type, «nous
pensons que la propriété est inviolable et sacrée » A « la propriété est
inviolable et sacrée » article 17 de la Déclaration des Droits de 'Homme
et du Citoyen. L encore il y a un effacement du sujet d’énonciation
mais dans une tout autre perspective. C’est pourquoi nous pensons avec
A. Culioli, C. Fuchs et M. Pécheux (1970) que «la position épistémolo-
gique du formalisme consiste ici, semble-t-il, & penser que les discours
scientifiques peuvent se caractériser différentiellement par rapport aux
discours idéologiques au moyen des seules marques internes des discours
considérés : V'autre solution consiste & penser que cette distinction n’est
possible qu’a condition de prendre en considération Vextérieur du discours

9, Notre critique de la problématique du sujet d’avant Marx et Freund, du sujet
tel qu’il se donne dans toute la philosophie occidentale, ne nous semble pas en contra-
diction avec les propositions formultes par L. Stve (1969) sur la constitution d'une
anthropologie du sujet, lequel, évidemment, n’a plus rien 4 voir avec les probiématiques
jdéalistes critiquées ci-dessus. ’

123

RN

-

K



¢’est-a-dire la base implicite sur laquelle il prend appui par l'intermédiaire
des méta-lexis et des relations primitives qui précédent son énonciation ».

Dernit¢res difficultés enfin, celles quwimpliquent les recherches
visant & articuler le discours sur I’ « extra-linguistique » dans le cadre de
la socio-linguistique du discours. Certes ces recherches 1° ont fait pro-
gresser la linguistique, en ce sens gu’elles I'ont par définition fait sortir
de la langue, 'ont obligée & se poser le probléme de I’ « extra-linguistique ».
Ces progrés cependant 4 notre sens ont produit de nouveaux problémes.
« Les recours 4 des théories 2 para-linguistiques ou les fendations d’envi-
ronnements spécialisées de la linguistique (socio-linguistique, psycho-
linguistique, ete.) dont la destination est de compactifier les vides de la
(des) théorie(s) peuvent pourtant n’aboutir qu'd souligner les vides, si
on cultive ces environnements uniquement comme des sous-ensembles
de la (les) théorie(s) et dans le seul but de la (les) confirmer. Pourtant,
c’est dans de tels environnements gque la décompactification de la théorie
se montre et qu'apparait la nécessité de nouveaux concepts et enchai-
nements » (J.Kristeva, 1971, p. 9). Ainsi, Ia socio-lingunistigue du discours
¢lude le probléme de la causaliié. t que, pour supprimer le
danger d ariefact, elle doit séparer fondamentalement, au nivean de la
recherche, I'analyse linguistique et 'analyse sociologique, elle se condamne
4 mesurer 1 o-variances » dans nne problématique qui ne peut-&tre
que celle d@}tp\ﬂ non de Mg causalifes Certes, par 13 elle échappe
au danger mé te, mais par la‘:]{égzrﬁgf;t elle ne peut fonder une
théorie matérialiste du discours 1. De plus, ces deux univers paraliéles
dont on va chercher ensuite les rapports sont pensés, 'un dans les concepts
de Ia linguistique, 'autre dans ceux de la sociclogie. Le rapport ne pourra
étre théorisé qu’en fonction d'une vague interdisciplinarité qui ne remetira
pas en cause la conceptualisation du champ linguistique ni celle du champ
sociologique. Si bien qu'une telle démarche dont les résultats sont trés
importants pour notre propos, peut, 4 son corps défendant, s’inscrire dans
des problématiques idéologiques alors méme qu’elle s’en croit préservée.
(C’est pourquoi, hors du cadre pour le moment inadéquat de l'interdisci-
plinarité dans les études socio-linguistiques du discours, nous proposons

un objel nouneau, celui-des pratiques discursives dans une formation sociele.

2. Les propositions d'un « discours paralitle » : L'archéologie du

Savoir.

D’autres chercheurs gue les linguistes se sont posé le probléme du
discours et ont essayé d’en construire 1'objet; nous pensons d’abord 2

10. Veoir Langue francaise 9; J. Dubois (1969 b); D. Maldidier (1970) (1971);
J.-B. Marcellesi (1970) (1971); Langages 23 sur le discours politique.

11. Dans notre esprit, une théorie matérialiste du discours devra s’inscrire hors du
cadre de Ia causalité mécaniste ou transitive, mais devra dépasser également la problé-
matique de la « co-variance », P
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M. Foucault, en particulier 4 V' Archéologie du Savoir. Nous retiendrons
de sa démarche quelques lignes directrices sur deux plans : ce contre quoi
il se définit, ce qu'il se propose,

Nous nous définissons avec Iui conire I'évidence (non théorisée)
du donné Jorsqu’il pose la question : pourquoi tel énoncé et non tel autre,
a tel moment? Car lunité d’un discours n'est pas « dans Ia cohérence

ol

visible et horizontale des éléments formés, elle réside bien en deca, dans
le systéme qui rend possible et régit yne formation » (p. 94). B

Ce qur nest pas, remarquons-le, poser le probléme traditionnel
de I'Origine. En effet, M. Foucault oppose son propos i celui de Phistoire
des idées (sa problématique de 1'Origine, de la continuité, de la totali-
sation), ce qui a pour conséquence le refus de toute théorie réduisant le
langage a n’étre que systéme de communication de signes, véhicule d'un
sens déja-la,

}f\“

1971, p. 55). Autr séquence : le refus du postulat constant de cette
théorie «Je sujef idéaliste (idéologique) « qui pense, qui connait et qui
le dit» (Arch., p. 74), snjet proclamé libre de ses énoncés et pourtant

traversé par un sens qui lui préexiste et qu’il exprime, et corrélativement
au refus du théme de l'expression, Psi-us du reagé ¢'est-a~dire d'un schéma
de causalité mécanique 12, De ce que “oucault propose nous retien-
drons : Ia description-théorisation dn mode d’existence d’un objet spéci-
fique (le discours) en dehors des cadres tout faits des analyses antérieures
(critéres grammaticaux, logiques, découpage en ceuvres, efc.). et 1essai
de construction d'un autre objet : le discours comme « pralique » & saisir
dans « un systéme de formation » (1..98)

NouS considérons avec D. Lecourt (1970, p. 75) que cette notion est
«l'indice de cette inmovation théorique, dans son fond matérialiste,
qui consiste & ne se donner aucun « discours » hors du systéme des rapports
materiels qui le structurent et le comstituent ». Ce projet suppose la
recherche d’un ensemble de régles définissant les conditions de possibilités
des énoncés, les critéres de leur organisation, les passages d'une organi-
sation 4 une autre (Arcfz P. 167) Autrement dit, partant de la deﬁmtmn
du discours axlaki e_pratique », il s’agit de rechercher :
les régles de son orgamsatmn mterne et les régles de son articulation aux
autres pratiques discursives et aux pratiques non discursives.

Ern fonction de notre propos, notre critique portera sur un certain
nombre de réductions et sur le caractére trop géméral ou ambigu de
certains concepts.

a) Les réductions par élision ou allusion : elles se raménent pour
Uesssentiel 4 trois : allusion & I'histoire, élision du linguistique, élision du
signifiant.

Allusien & I'Hisloire car le probléme de Particulation des pratiques

12. Pour une présentation globale de ces refus, voir Arch., p. 215.
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sives aux pratiques non discursives est posé (plusieurs fois) mais
:on rapide et & un niveau tellement général que les concepts proposés
avent étre opératoires. Par exemple : « I'archéologie ne pie pas la
silité d’époncés nouveaux en corrélation avec des événements
rieurs *. Sa tache est de montrer 3 quelle condition il peut ¥ avoir
eux une telle corrélation et en quoi précisément elle consiste. Elle
give pas cette mobilité des discours qui les fait bouger au rythme
vénements; elle essaie de libérer le niveaun o elle se déclenche — ce

1 pourrait appeler le niveau de Y'embragage év_gg}gp}gn;tiel » (p. 218).

. remnarquerons que, outre le cRTactere trop vague du rapport établi
 le discursif et le non-discursif (rapport qui, pour nous, est P'essentiel
robleme), le privilége donné 4 la détermination des régles internes
rmation aux dépens de la fonction méme du discours, 4 peine évoquee,
it recéler le danger, malgré les précautions verbales, d'une réduction
srmalisme. Le reproche, évident, que nous adresserons & 1’Archéolo-
est de se situer em dehors du matérialisme historique, comme un
cours paralléle » dit trés justement D. Lecourt.

Elision du linguistique. — Cantonnant la linguistique 2 la problé-
ique langue/parole, Foucault élimine le probléme de son rapport 4 ce
aine en considérant I'énoncé a un autre niveau : poser le «niveau
\ciatif » « 2 la limite du langage » ¢ 4 sa périphérie », permet de sus-
ire « le point de vue du sig ifiant » comme celui du « signifié » pour
s'attacher qu'au point de vue de Texistence : «ressaisir dams un
ycé, non pas le moment de sa structure formelle et de ses lois de
struction, mais celui de son existence et de ses régles d’apparition »
142).

La encore, Foucault se situe & un nivean trés général qui élide, dans
srmation d’un énoncé, le probleme du rapport des régles linguistiques
_autres regles de formation. L’ Archéologie se situe 4 la fois en deca et

dela de la linguistique (actuelle etjou 4 venir) : en deca, au nivean

discursif d’émergence des énonceés; au-deld, au niveau des corréia-
18 d’énoncés déja formes. :

Elision du signifiani, — Cette réduction ne se raméne pas & la
cédente. Nous désignons par 1 la non-considération du fonctionne-
nt du signifiant, de sa logique propre, de sa matérialité spécifique de
orps verbal » (J. Derrida, 1966). Foucault reste en dehors aussi bien des
herches de la sémiologie que de la psychanalyse (bien qu’il parle d'un
roisement » de l'archéologie avec la psychanalyse, cf. p. 270). En
rticulier le point de vue uniquement critique, déconstructif, appliqué
a catégorie du sujet, I’améne a le définir comme pure « discontinuité »,
ns poser le probleme de la constitution d’une théorie du sujet autre
& le sujet idéaliste.

b) Le caractére trop général (ou ambigu) de certains concepts pro-
)sés mous parait rendre possibles certains développements inquiétants.

6

T

Les notions dg_sujet défini comme « discontinuité » et de texte comine
cespace._de_dissensions mulitiples » contribuent A déconstruire I'ancienne

problématique idéaliste,” ‘iais forment peut-étre aussi la voie & toute
construction nouvelle autrement que sous la formulation trés générale

Lde la nécessité d’une « archéologie ». I’ accent mis sur la discontinuité

fait que la mise en évidence de rapports complexes risque de se ramener
4 la mise em évidence d'une dispersion, fragmentation on dissolution
dans un champ aléatoire, sans que soient proposés les concepts permettant
une appropriation réelle de cet objet réel —le discours— dans un
processus de connaissance.

D’autre part, le refus — légitime -— de la causalité mécaniste ne

risque-t-il pas de déboucher sur le refus de tout type de causalité? Ce ., ©

qui raménerait I'établissement de rapports 4 m'étre que juxtaposition,
descriptive (homologie, paraliélisme) *3.

On peut craindre de la notion de « savoir », comme préalable a toute
science (sans contester son aspect positif dans la mesure ol elle revient
sur une coupure trop schématique entre science et idéologie), quelle
ne méne de la dénonciation des totalisations idéologigues & la méfiance
(refus) a I'égard de toute démarche scientifique possible. Si la possibilité
de la science semble étre préservée (en conclusion), en particulier par sa
définition comme « pratique discursive qui a ses niveaux, ses seuils,
ses ruptures diverses» (p. 266), le privilége est donné 4 Papalyse des
épistémeés dont il est bien dit quelle n’est pas forme de connaissance
mais description « d’un champ indéfini de relations », mettant en jeu
« dans Pénigme du discours scientifique... le fait qu’il existe » {(p. 250-251).

Done, ni science ni philosophie, mais « discours sur les discours»,
discours « diagnostic », nous prendrons 1 Archéologie pour ce qu'elle se
donne, ¢’est-a-dire, non pas théorie, mais « seulement une ligne d’attaque
pour P'analyse des performances verbales »; 4 ce titre, nous retiendrons
d’elle ses exigences de déconstruction et certains concepts qui, marquant
le lieu des problémes plus gu’ils ne les théorisent, peuvent étre des points
de départ dans I'élaboration d'une théorie du discours.

Ces concepts, que nous nous donnons le droit de remanier en fonction
de notre propre démarche, sont : le discours — la pratique discursive —
la formation discursive. :

Le_discours, est défini : @} comme «un ensemble d’énoncés en t‘é'i"ffa\ S
H \‘/ 3

qu’ils relévent de la méme formation discursive » (p- 153).

b) comme «une pratique complexe et différencice obéissant a des '

régles et des transformations analysables » (p. 274), ou encore « la réguz~
larité d'une pratique » (p. 98).
A remarquer D'insistance sur les régles propres 4 un « champ dis-

13. Par exemple, lorsque Foucault pose la question « qui parle? » dans le discouts
médical (Arch., p. 68), suit une série, une juxtaposition descriptive de facteurs variés
dont on ne pense ni la hiérarchie, ni la dominance. ’
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cursif » faisant qu’a une époque donnée on ne parle pas de n'importe
quoi et n’importe comment.

La_pratique_discursive apporte un remaniement et une précision,
S’opposant au discours dans son acception ordinaire, ¢’est-d-dire ensemble
de signes « éléments signifiants renvoyant & des contenus ou & des repré-
sentations » (p. 67), elle se définit comme pratique formant ses objets,
definition qui permet de prendre en charge ce qui, dans les discours, est
en plus de l'utilisation des signes, « ce plus qui les rend irréductibles 2
la langue et 4 la parole » (p. 67). Autrement dit, le concept de pratique
discursive doit permettre de prendre en compte l'extra-linguistiqu
dans la théorie pour lenlever 4 une approche purement subjectiv
~ D’autre part, la pratique discursive est définie par rappert 4 un -
« ensemble de régles anonymes, historiques, toujours déterminées dans
l’espace et le temps, qui ont défini & une époque donnée et pour une ére
sociale, économique, géographique ou linguistique donnée, les conditions
d’exercice de la fonction énonciative » (p. 154).

_ La_formation discursive. — Une formation discursive « pose le prin-

cipe d’articulation entre une série d’événements discursifs et d’autres
séries d’événements... » (p. 99).
. ‘Elle ne définit pas « des déterminations qui, formées au niveau des
institutions ou des rapports sociaux ou de I’économie, viendraient se
transcrire de force 4 la surface du discours. Les systémes [...] résident
dans le discours lui-méme [...] 4 sa fronti¢re, 4 cette limite out se défi-
nissent les régles spécifiques qui le font exister comme tel» (pp. 97-98).
Pour résumer, une formation discursive est définie comme un « faiscean
complexe de relations qui fonctionnent comme régle » (p. 98), i.e. carac-
té.ri.sent les conditions d’apparition du discours en tant que pratique. Les
élisions et les confusions en ce qui concerne le rapport au non-discursif,
sont ici telles que nous ne pouvons retenir ce concept comme tel, sanf &
é’fablir une causalité de ces déterminations non-discursives, Autrement
dit, qu’est-ce qui fait qu’on passe d'une formation discursive & une autre
el qui ne soit pas dans la formation discursive elle-méme? Il reste & se
defnander si le concept méme de formation discursive n’est pas lui-
méme un concept paralléle au concept marxiste d’idéologie-théorique
{cf. Lecourt, 1970). =

De ces trois définitions que nous avons plus spécialement retenues,
nous garderons essentiellement la notion duw discours comme pratique,
résultant d’un ensemble de déterminations réglées a un moment donné
par un faisceau complexe de relations avec d’antres pratiques, discursives

N

14. La fonction énenciative n’étant que « la fonction d’existen i i
. ce qui appartient
en propre anx,.mg,nes », « le mode d’existence d'une série de signes » (p?llS)I:l:m peut
;‘iecrll;;zrgger qu il nfest ci’:ait mention que de régles et non de ia fonction propre de la pra-
iscursive, fonction sociale qui peut avoir pourtant un effet en ret
régles présidant 4 la formation des discours. P our sur les
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et non discursives. Cette mise en relation doit selon nous é&tre établie
dans le cadre de I'ensemble articulé des concepts du matérialisme his-

torique.

3. Points de départ indispensables : les concepts fondamentaux
du marxisme.

11 ne nous est pas loisible dans le cadre de cet article d’exposer véri-
tablement, encore moins d’approfondir les principaux concepts du maté-
rialisme historique. Disons trés schématiquement qu’une formation sociale
ou formation économique et sociale® concréte (Ja France de 1789,
I'Angleterre de 1640, la Russie de 1905) est constituée par I'imbrication °
de divers modes de production, ou de la coexistence de formes, de leur
interconnexion, et de la dominance de certaines d’entre elles; gue le
mode de production soit pensé en terme « d’essence » de la formation
économigue et sociale, en terme d’abstrait réel ou type général, d'inva-
riant de la base économigue (combinaison spécifique des forces productives
et des rapports de production) ou en termes de base économique et de
superstructure 5. Au-deld de ces problémes de définitions en débat, ce
qui distingue le marxisme de tout idéalisme avoué ou honteux c'est le
primat de l'infrastructure, étant bien entendu que le terme « primat »
exclut d’entrée de jeu une causalité transitive et mécaniste. Répondant
4 ses détracteurs Marx écrit que selon eux «mon opinion que le mode
de production de la vie matérielle domine en général le développement de
1a vie sociale, politique et intellectuelle {...] est juste pour le monde moderne
dominé par les intéréts matériels, mais non pour le moyen-age ol régnait
le catholicisme, ni pour Athénes et Rome ol régnait la politique. [...] Ce
qui est clair ¢’est que ni le premier ne pouvait vivre du catholicisme, ni la
seconde de la politique. Les conditions économiques d’alors expliquent
au contraire pourquoi 14 le catholicisme et ici la politique jouaient le role
principal, La moindre connaissance de I'histoire de la République romaine
par exemple fait voir que le secret de cette histoire c’est 'histoire de la
propriété fonciére. D'un autre cdté, personne nignore que déja Don
Quichotte a eu & se repentir pour avoir cru que la chevalerie errante
était compatible avec toutes les formes économiques de la société»
(Marx, a, t. I, p. 93). Passage fondamental qui pose le principe de la
détermination en derniére instance par 'économie quelle que soit la
formation sociale considérée; qui montre également que cette détermi-

15. Nous faisons allusion ici aux différentes définitions du mode de production, de
la formation sociale ou formation économigue et sociale, définitions en débat. On
trouvera des éléments dans : L. Althusser (1968); L. Althusser, E. Balibar (1968, t. 2);
1e numére de La Pensée d’octobre 1971 : « Sur la catégorie de « formation économique
et sociale; » P, Herzog (1971); les récents travanx du CERM sur Lénine et la pratique

scientifique (& paraitre).
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nation en derniére instance me joue pas directement, mécaniquement,
mais 4 travers des mécanismes complexes puisque, ce qu’elle détermine,
Yest « le r6le principal », la domination du religieux ici, du politique 13,
1ans telle ou telle formation spécifique, & savoir que la dominance de tel
>u tel mode de production ou de telle forme économique nécessite qu'ici
‘e religienx, 13 le politique joue précisément le role principal. C’est ainsi
j'a propos des formations sociales dominées par les formes pré-capita-
istes (par exemple, celles qui sont dominées par le mede de production
‘6odal), Marx écrit « dans toutes les formes ol le travailleur reste le ¢ pos-
sesseur ' des moyens de production et des moyens de travail nécessaires
»our preduire ses propres moyens de subsistance[...], Il faut des raisons
wwtra-économiques, de quelque nature qu’elles soient, pour les obliger 4
sffectuer du travail pour le compte du propriétaire foncier en titref...} il
‘wut donc nécessaireraent des rapports personnels de dépendancel...]; la
‘orme économiqgue spécifique dans laquelle du surtravail non payé est
»xtorqué aux producteurs directs, détermine le rapport de dépendance,
el qu'il découle directement de la production elle-méme et Téagit & son
.our de facon déterminante sur celle-cif...]. C’est toujours dans le rapport
mmédiat entre le propriétaire des moyens de production et le producteur
lirect qu'il faut chercher le secret le plus profond, le fondement caché
le I'edifice social et par conséquent de la forme politique que prend le
apport de souveraineté et de dépendance...» (Marx, g, t. VI, pp. 171-
172), .

Ainsi les caractéres propres du mode d’extorsion de la plus-value,
nis en ceuvre par le mode de production dominant dans telle formation
wociale, nécessite tel type de pouvoir politique, tels systémes de représen-
ations, bref tels iypes superstructurels qui permettent, accélérent ou
reinent la reproduction élargie du rapport central d’exploitation et des
apports sociaux dans les limites de compatibilité qu’autorise le stade
\tteint 2 un certain moment, au sein de la formation sociale par les luttes
le classe.
~— Les formes d’exploitation différencient les classes comme effet des
apports de production sur les agents de la production et celles-ci sont
nséparables de leurs luttes. C’est ainsi qu'on a pu dire que Yanalyse
listorique des classes sociales n’est rien d’autre que l'analyse des luttes
fe classes et de leurs effets. Ces rapports de classe, ces luttes, s’expriment
i travers un ensemble hiérarchisé de pratiques, postulé au sein de la
‘ormation sociale considérée par le mode de production dominant. C’est
insi que les systémes de représentations, les mécanismes d’assujettisse-
nent idéologiques sont nécessités par la combinaison complexe des forces
sroductives et des rapports de production. Tout le probléme est ici pré-
sisément de penser le statut de cette nécessité, Ce probléme dont 'urgence
Wéchappe & personne ne peut étre développé ici. En revanche, il est
nécessaire de s’arréter sur le concept d’'Idéclogie (sans lul donmer une
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trop grande autonomie relative) car c'est par la théoric des Idéologies
dans leurs rapports complexes avec la base économique qu'une théorie
matérialiste du discours pourra éventuellement voir le jour. Dans la, --

premiére page du « 18 Brumaire de L.-N. Bonaparte », Marx montre(::w-*?;?‘r

comment les homines font leur propre hisioire, mais que cette histoire ™.~
ne leur est pas transparente. Il utilise la métaphore du vétement, du
masque, du costume « ¢’est ainsi que Luther prit le masque de I'apbire
Paul; que la Révolution de 1789 & 1814 se-drapa successivement dans le
costume de la République romaine... %b,“}} 1). C’est A travers
cet imaginaire, ces phantasmes collects ue.-tes hommes prenpent
conscience des conflits réels dans lesquels ils se trouvent engagés et les
ménent jusqu’au bout. « Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-

. Just, Napoléon, les Heéros, de méme que les partis et la masse de la premiére

Révolution francaise accomplirent dans le cosiume romain et en se ser-
vant de la phraséologie romaine, 1a tiche de leur époque, & savoir I'éclosion
et VPinstauration de Ia société bourgeoise moderne » (id.). C’est montrer

we 'Idéologie n’est pas une pure conscience fausse, une pure altérité,
mais Vindice d’un probléme réel, selon P'expression de .. Althussérja

Qéxgon dont les hommes vivent leurs rapports 4 leurs condition§ @ existence.

eci implique que tout comme les hommes, dans une formation sociale,
ont une place que leur assigne leur role joué dans le proces productif,
{out comme ils participent 4 des pratiques politiques, ils participent
également & des pratiques religieuses, philosophiques, en un mot idéolo-
giques. Pour synthétiser cet ensemble de pratiques, L. Althusser propo-
sait comme “définition provisoire des idéologies pratiques « formations
complexes de montages de notions, de représentations, images d'une part
et de montages de comportements-attitudes-gestes d’autre part, I'en-
semble fonctionnant comme des normes pratiques qui gouvernent I'atti-
tude et la prise de position concréte des hommes 4 Végard des objets

¢els de leur existence sociale et individuelle et de leur histoire 16s. Ni
phénoméne émanant de Pindividu libre, du sujet psychologique, ni sys.-=="
téme transcendant la structure de classe valable pour tous les hommes, .
les idéologies sont 4 leur niveau des forces sociales en lutte. Systémes et
sous-systémes plus ou moins cohérents, plus ou moins contradictoires,
mais aussi comportements, phantasmes et imaginaires sociaux, les idéolo-
gies ne « flottent » pas dans le ciel des idées, ce sont des pratiques inscrites
dans des réalités matérielles, dans des institutions, dans des appareils
dont certains peuvent servir plus que d’autres aux meécanismes de la

reproduction de P'assujettissement idéologique 7. Il résulte de cet examen

16, Voir L, Althusser, s Cours pour scientifiques », cité par C. Glucksmann, « A
propos d’Althusser » dans La Nouvelle Criligue &’avril 1969, p. 45. On trouvera par
ailleurs de nombreux développements sur le concept d’Idéologie dans L. Althusser
(1968).
17. Nous employons le concept d’appareil dans le sens que propose L. Althusser
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sommaire, qu'il faut pour éviter le double danger réducteur de ne mesurer
les idéologies qu'a leur fonction socio-historique, ou de n’analyser que la
matérialité, la manifestation de cesidéologies (gestualité, discours ete.), etc.,
prendre en considération tous ces aspects dont certains seront développés
plus précisément plus loin dans cet article. Unefid_éo‘lpgig)iéﬁnie au niveau
-“y des représentations comme force sociale.a. gublé Tonction. En premier
2% Heu, elle est, toujours. Lindice ¢'un probléme réel, Bi absurdes au regard
d’une pensée rationnelle que puissent paraitre certaines formes idéolo-
giques, surtout si elles deviennent des phénoménes de masse, elles sont
toujours I'indice, la trace, l'eflet de problémes réels, de crise ou de modi-
fications qualitatives au niveau de la base économique, de transformations
dans le champ des rapports de force. No nis
7 _mais Veffel_de processus.complexes.de.transformations. :

. Point arbitraires donc, organiques au sens ou I'entend Gramsci, les.
1déologi
gccultent ces problémes, les déplacent ™8 et reconstituent dans I'imaginaire
des solutions. plus.cu. moins erTonees” & Tes  problsmes_réels. Elles ont

O

s

donc a la fois une fonction de dévoilement et de masque, De-1A leur efliz f:i

. 2 . Cet efficace se manifeste encore par la_matérialité méme
- - dos idGologiesLlent Torme © COTpOTtomEnts ¢F Talpages_prilCipaleTient.s
" Ainsi g'il est erron i e le discursif ¢'&8 CgiE - estoTal
cependant comme le soulignent Cl. Haroche, P. Henry et M. Péchenx
(1971, p. 102) que « les formations idéologiques]...] comportent nécessaire-
ment comme une de leurs composantes, une ou plusienrs formations
discursives 1? interreliées qui déterminent ce qui peut et doit étre dit
¢articulé sous la forme d'une harangue, d’un sermon, d’un pamphlet,
d’un exposé, d'un programume, ete.) & partir d’une position donnée dans
une conjoncture donnée... ». Si comme on le voit, les systémes de repré-
sentations, le pré-construit et le pré-asserté gouvernent le discours, les for-
mations discursives quant & leur loi d’évolution, de transformation ne
peuvent étre appréhendées que dans le cadre d’une théorie des 1déologies
{encore en partie & construire), mais le concept d’Idéologie ne peut se
penser que rapporté 4 toute la hiérarchie des concepts du matérialisme
historique. C’est pourguoi il nous semble opportun de souligner qu'une
théorie matérialiste des pratiques discursives ne pourra se penser que
dans le cadre du matérialisme historique d’une maniére rigoureuse et non
métaphorigue. ’

cace histori

€1970) en tenant compte que ce concept souléve un certain nombre ‘de problémes
actuellement en déhat. Nous tenons a préciser que I'utilisation qu’en font Ch, Baudelot
et R. Establet (I'Ecole capilaliste en Franece, Maspero, 1971) nous paraft inadéquate,
schématique et unilatérale. Voir pour des éléments de réflexion critique sur le concept
@’A.1LE. : F. Vernier (1972) et L. S¢ve (1971).

18, 11 faut mettre A part le concept d’idéologie scientifique qu’utilisent les
marxistes. :

19, Fermation discursive n’a pas le méme sens ici que chez Foucault.
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4. Approches nouvelles du discours : un changement de terrain?

4.1. Les recherches sémiologiques.

Elles privilégient les problémes du signifiant et Vintervention de
I'inconscient, et se présentent comme «I'édificat] etive) .d’une
théorie libératrice du sigoifiant » (R. Barthes, 1970. Priére d’insérer).
‘Ijgw]ﬂ?;gmhes\(cormne Foycault) se situe dans un projet de déconstruction
du sujet et du langage communicatif, et définit contre. le-«fexte plein »
{classique, issu d’'une préparation antérieure), un (fe xte pluri (id.,
1968, pp. 31-32) se donnant A lire comme travail, « galaxie de signifiants
et non structure de signifiés » (id., 1970, pp. 11-12). '

J. Kristeva-(1969) oppose deux. pratiques sémiotiques : 1'une fondée
sur le signe, supposant le sens déja constitué (dite monologique), serait -

celle de tout discours représentatif. L’autre, fondée sur le « paragramme »
(dispersion d’¢}éments signifiants relayant le texte univoque), dite « dia-
logique », établit le texte comme réseau de comnexions faisanf le sens :
aun nouveau sens, autonome par rapport A celui du langage usuel »
« pluridéterminé », coexistant avec le premier et le détruisant : C’est le
langage poéti (ip) ou écriture. Contre le texte expression d’un sens,
T'accent est mis sur la production du sens par le travail d’écriture — « tra-

. vail pré-sens ».\Face 4 Pespace de communication (discours explicatif

usuel etfou scientifique), 'espace de la production : « discours marginal,
destructeur, plus ou moins exclu de 'utilité sociale ». Soit deux logiques,
dites incompatibles : celle-de-la-représentation, celle du signifiant. « La
problématique du travail producteur », ouverte par Marx et Freud (cf. Ie
travail du réve) fonde la sémiologie comme théorie des mécanismes de
production-transformation. du sens dans I'écriture-lecture (écriture non
expressive, lecture non linéaire).

De méme pour R. Barthes, une « typologie des textes » (point de
départ de I'analyse) se fonde sur une définition du «scriptible » : « Il y a
d'un coté ce qu’il est possible d’écrire et de Yautre ce qu’il n’est plus
possible d’écrire (...) de réécrire » (R. Barthes, 1970, p. 10). Le texte
comme « pluralité » est abordé par un sujet lui-méme défini comme une
« pluralité de textes » et 'écriture apparait ainsi comme une langue qui
«si elle est toujours entendue comme signifiante (...) n’est que partiel-
lement communicative » (J. Kristeva, 1971 a, p. 34). «L’écriture s’oppose
donc au style (qui suppose toujours V’opposition fond/forme) : elle est un
échelonnement de signifiants tel qu'aucun fond de langage ne puisse étre.
repéré » (R. Barthes, 1971 g, p. 10).

Ecriture, psychanalyse, hisloire.

Les théoriciens de la sémiologie pensent pouvoir joindre le matéria-
lisme historique et ia psychanalyse par Uintervention de I'écriture dite
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ravail-production du signifiant dans Dhistoire » (J. Kristeva, 1971)
~omment faire pour que les deux grandes épistémés de la moder-
té, 4 savoir la dialectique matérialiste et la dialectique freudienne,
rejoignent? (...} Quel rapport y. _a=t-il entre Ja détermination de classe
Finconscient? » Une réponse proposée étant : cette détermination passe
i 1e langage, « Wm. Barthes, 1971 b, p. 16).
insi est visée w3 travers le phénoméne discursif la surdétermination
ciale et historique » et la pratique littéraire se situerait « au carrefour
1 sujet et de l'histoire » (J. Kristeva, 1971 «). Par quelle démarche la
miologie opére-t-elle cetie jonction (souhaitée)? Eile a d’abord son lieu
ins le Ip (ot le paragrammatisme est le plus descriptible) mais, en tant
1e formalisation des pratiques signifiantes, elle doit pouvoir ensuite se
tourner vers toutes les pratiques sociales. Elle rencontre alors les
£ologies : c'est en les définissant comme pratiques signifiantes qu’elle
Torehe A s’articuler A la fois au matérialisme historique et 4 la psychana-
'se, se posant comme facteur essentiel dans ’élaboration d'une théorie
a5 idéologies et d’une théorie du sujet. Son rapport 4 la premiére est
'abord (J. Kristeva, 1968) peu explicité, on méme pos¢ comme équiva-
nce possible. Il est dit que la sémiologie « lieu de contestation et d’auto-
sntestation (...)s'ouvre 4 un autre discoursi.e. & un antre objet et une autre
\éthode I’ ¢ idéologie *; mais aussi qu’on pourrait soutenir que la sémio-
)gie est cette ‘science des idéologies’ qu'on a suggérée en Russie révolu-
lonnaire ». Ouestionnée de fagon précise sur ce rapport, J. Kristeva
1971 d) donne une position plus claire, Reprenant la définition des
iéologies par Althusser, elle montre que ses limites laissent une place &
1 sémiotique. Althusser, pensant la matérialité de Pidéologie comme
<térieure 4 « la matérialité spécifique dans laquelle se produit I'idéologie
le langage et plus généralement la signification) » (ibid., p. 71) manque
ette matérialité signifiante. I réduit «la logique spécifique des formations
j¢ologiques A leur fonction dans Vhistoire sociale. » Ainsi Vintelligibilité
les formations idéologiques rel¢verait d'un double registre : 1° de la
ogique de I'histoire matérielle; 2° d’une autre logique, d’une autre histo-
icité qui reste 4 préciser A partir des catégories nouvelles (leur fonction-
1iement sémiotique).

D’autre part, le rapport de la sémiologie 4 1a psychanalyse se cherche
jans la constitution d'une « théorie topologique du sujet » (J. Kristeva,
(971 ¢, p. 122) (dans la perspective de J. Lacan). J. Kristeva (1971 &,
3. 72) souligne que si Lindividu est ﬂ_gggg:giﬂtm;%m,paxmmdéologie
‘Althusser), le sujet est aussi constitué par le_signifiant. La théorie des
déologies ne peut éluder ce probleme *. ‘

Il semble que se situe 12 une approche nouvelle du probléme du

20. M. Tort (1970) souligne de méme le rapport constitutif inconscient-idéologie.
11 propose d’étudier les formations de I'ineonscient dans leurs supports et avance des
remargues qui paraissent fondamentales pour la constitution d’une théorie du sujet.
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%éta—langaéé\} La facon dont J. Kristeva (1971 ¢} lie les deux probiemes

\Z’s‘uj“et;“méfé-langage) marque une étape par rapport aux remarques
habituelles de la sémiologie. L’opposition du lp et du langage comimuni-
catif débouchait sur une invalidation de tout méta-langage {comme Tes-
tant dans la problématique du signe). R. Barthes (1970, p. 13) parle de
¢« la fermeture du discours occidental (scientifique, eritique ou philoso-
phique) » et sous couvert de refuser les «stéréotypes > semble récuser
toute conceptualisation : «On se conforme (...) & ce qui dans le langage
semble régir (une situation, un droit, un combat, {...) une science, une

théorie, ete.), cet opportunisme doit &tre aujourd’hui refusé» (1971 b,

p. 8). g 0 - ]

Cependant est posée la possibilité 4’ «un discours objectif de type
nouveau » qui résulterait d'une « combinatoire spécifique (...} de sciences
constituées ou en voie de constitution (linguistique, psychologie, sociologie, J
histoire) » et comporterait explicitement I'incidence du sujet de la copnais- - o
sance (J. Kristeva, 1971 a, pp. 28-29). Ce rapport au sujet wggjaméig;m:%
langue introduit une part aléatoire, non axiomatisable, dans cette connais-

“sance définie comme un « ig_v;g_i;;,,cx:itique » (ibid., p. 31). J. Kristeva pose
ainsi la nécessité de renoncey au postulat d'une méta-langue neutre, qui
s’accompagune d'une ¢ forclusion » du sujet et donc de I'inconscient ¢t de
I' « économie signifiante» «On 9959;;9,3,1__;3@,_ﬁthéo,zi&..,,Cﬁmme._zmwgfépgee
hétérogéne dont font partie IW_leig#_WmssW j e
oo saciale ol se déploie sa pratique »,(J. Kristeva, 1971 ¢, p. 109).

R de T, Kristeva se meut dans Vespace d’une termi-
nologie familiére aux marxistes. Des expressions telles que travail, pro-
duction, plus-value, pratique sociale, etc. situent d’emblée la réflexion
dans le cadre du matérialisme historique. Nous voudrions au-deld de
cette évidence, interroger ces emprunts. Il va de soi que les problémes
posés recoupent notre propos sans en constituer I'objet immédiat et que
nous nous bornerons, dans les limites de cet article, a présenter des sug-
gestions qui pourraient é&tre reprises, explicitées, approfondies ultérien-
rement 2.

Quand, se proposant de poser le rapport enire sémiologie et matéria-
lisme historique, J. Kristeva affirme que la sémiologie comme essal de
formalisation des systémes signifiants pourra s’appliquer au « texte
social » ¢’est-a-dire & toutes les pratigues sociales dont la littérature est
dite une variante, on peut &tre tenté de se demander, aprés d’autres,
s'il s’agit en général et ici en particulier d’emprunts 1égitimes de concepts
et non pas de glissements méta horiques. Employée & propos des pra-
tiques sociales;1"kpression « texte social » (J. Kristeva, 1968, p. 93)
dorne immanguablement & penser que toutes ces pratiques relévent d'un
méme niveau, d'un méme modele d’analyse qui est précisément le modele

21, Le probléme mérite d’étre repris d’une fagon moins rapide, meoins schématique
et moins polémique quw’il n'est abordé dans Cinéthigue 11 {voir plus loin).
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mtexm , Loin que soit posé le probléme dewe dans l'en-

/" semble des autres pratiques, n'est-ce pas Thalement cette pratique qui
- _devient le mod¢le ‘de toutes les autres? L’analogie texte société apparait
N¥dans certains passages : « ..puisque la pratique (sociale : c'est-a-dire
P’économie, les meceurs, l'art, etc.) est envisagée comme un systéme
signifiant « structuré comme un langage», toute pratique peut étre
scientifiquement étudi¢e en tant qu'un modeéle secondaire par rapport 4 la
langue naturelle, modelée sur cette langue et la modelant » (ibid., p. 80).
L’emprunt de la formule lacanienne appliquée & la pratique sociale et &
la base économique ne laisse pas d’étre inquiétant. La notion de systéme
(ou de structure) la juxtaposition des éléments ainsi énumérés n’induisent-
elles pas I'idée d’une pure combinatoire, alors que le marxisme voit dans
Iensemble des pratiques d’une formation sociale une hiérarchie d’ins-

tances ou de sphéres, de formes déterminées en derniére instance par

I’économie? Méme remarque lorsqu’est présentée la nouveauté de Ia
sémiologie qui «...rejoint la démarche de Marx lorsqu’il présente une
économic ou une société comme une permutation d'éléments (signi-
fiants) » (ibid., p. 86). Ces remarques limitées 4 quelques points ne doivent
pas faire croire 4 un refus de notre part & Tégard de tout emprunt de

concepts et, en particulier, nous sommes attentives a I’apport que repré- / {;:;\/
F
(s

sente, dans I’étude du signifiant, 'utilisation des concepts de travail et

de production du sens. ¢
Quant au rapport de la sémiologie et de Ia théorie des idéologies,
assez ambigu d’abord, puis précisé comme nous I'avons vu, nous;pouvons

résumer ainsi le probléme : définir 1idéologie comme une pratique.signis. v

fiante ne risque-t-il pas, en prvilégiant son fonctionnement, d’obliterer

ga-fonction SoGialé ef Sof TAppoTE 4 Uensemble.des pratigues.sociales.et-d- -

1a bas¢ économique? -~
" D’autres chercheurs centrent leurs travaux.non. plus sur le fonc-
\: tionnement du signifiant, mais sur le fonctionnement du. discours.dans.ses
i deteriiifiations historiques par les idéologies,

L

4.2, iscaprs, représentations et idéologies.

(é SIakta)(lQ'?l) se référe explicitement au matérialisme historique.
Pour constituer une théorie matérialiste du discours, il lui parait
nécessaire de définir la pratique discursive & partir de I « é&largissement »
du concept de compétence. Si les concepts chomskyens de compétence/
performance constituent a ses yeux une reformulation essentielle de la
dichotomie /langue /parole, ils ne suffisent pas pour autant a fonder une
linguistique du discours. « Une pratique discursive, écrit Slakta, ne peut
s'expliquer qu’en fonction d'une double compétence : 12 une compétence
—— que nous appellerons spécifigue — est un systéme intérioris¢ de
régles spécifiquement linguistiques, et qui assurent la production et la
compréhension de phrases toujours nouvelles, Pindividu utilisant ces
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régles de maniére spécifique (performance); 2° une compétence — que
nous appellerons idéologique (ou générale) qui rend implicitement pos-
sible “la totalité des actions et des significalions nouvelles* (Sapir) »
(ibid., p. 110).

Fondamentales en ce sens quelles comblent un vide, les remarques
et les propositions de Slakta ne laissent pas de soulever des questions.
Le terme de compélence générale n'est-il pas plus I'indice d’'un probléme
quune solution? Nincite-t-il pas 4 penser que le niveau de I'idéologie

—=]) serait une composante de Ia langtié? Cetts Competence générale, au sin-

guiier, donc universelle et co-essentielle & la langue et 4 la société me
renvoie-t-elle pas au fonctionnalisme et au culturalisme et ce, malgré les
précautions dont s’entoure Slakta qui a pris le soin de montrer les ambi-
guités et les limites de la notion de culture? Les questions ainsi posées ne
peuvent en aucun cas, selon nous, faire oublier I'importance d'un travail
qui d’ores et déja constitue un pas décisif vers I’élaboration d’une théorie
du discours, P T e
D'autres directions de recherche, celles de é Culioli et de M. Péchg}lb
nous paraissent, chacune de fagon spécifique, pouvoir enibrayer SUr une
théorie, des xapports entre discours et idéologie. - At
é_._'ggl_igjﬂgritiquant les tentatives de fonder une sémantique & partir
de la structure syntaxique, est amené a proposer une théorie. nouvelle qui

" pourrait rendre _compte.de la. production du sems & partir_d’une série

d’opérations dont le « snjet » est le support. 11 nous est impossible daps le
adva~dé set article dexpliciter la problématique complexe de la lexis 2,
Disons pour aller & 'essentiel en ce qui concerne notre propre que I'inasserié .
gouverne foujours Dasserté. Un tel principe nous semble fondamental dans
IS Tesure~otr~Gans une autre terminologie, il rejoint la théorie marxiste
des idéologies et par 13, ouvre la voie 4 une théorie matérialiste du discours.
C’est ainsi que la notion de « relations ﬁigu;gggs » préside, au niveau du
préasserté, a Popération d’assgnation par Jaquelle le sujet parlant ordonne

> le_prédicat et les deux arguments de. la-lexis. Les relations primitives

déterminent les compatibilités ou incompatibilités entre les unités lexi-
cales qui vont se trouver combinées dans la lexis; elles renvoient aux
conditions de production du discours, plus particuliérement aux représen-
tations. Le passage 4 'assertion se fait par Pintervention du sujet d’énon-
ciation, iImpliquant des opérations sur le prédicat et les arguments de la
Iexis—ParticilicToment intéressantes & cet égard les opérations de cholx
J&5 déterminants et notamment la notion de parcours ¢ 'opération par |
laquelle une notion est considérée sous 'aspect du concept, sans que, pour .
autant, le caractére réglé de la discursivité scientifique soif assuré »
(A. Culioli, C. Fuchs, M. Pécheux, art. cité). Dans cette opération, tout
sujet est censé pouvoir prendre la place du sujet de I’énonciation, ce qui

22. On se reportera sur ce point & : A, Culioli (1968); A. Culioli, C. Fuchs et
M, Pécheux (1970); R. Sctrick (1971). '
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isuppose le sujet universels I1 apparait que cet exemple d’effacement
sujet d’éndriciation ‘implique le consensus Sur les compatibilités et
ompatibilités des unités lexicales. On voit par 1a tout le parti qu'une
.orie du discours peut tirer de ce type d’approche.
M. Pacheux, Cl. Haroche et P. Henry dans un récent article (1971) 25,
ttent en rapport les formations idéologiques et les formations discur-
es, ces derniéres étant considérées comme des composantes des forma- 1.
ns idéeotogiques. Dans cette perspective la notion d’énoncia_ﬁmgn se

ave totalement repensée et reformulée .71l sagit des processus parjf /

quels « ... le “sujet parlant’’ prend pesition par rapportauxreprésenta—f f
ns dont il est le support, ces représentations se trouvant réalisées par;
« préconstruit » 24 linguistiquement analysable ». .

“—Par 14 se constitue une théorie des pratiques discursives reliées &

nsemble des autres pratiques d'une formation sociale. Ce n'est qu'a ce

ix qu'on fera entrer la théorie du discours dans le matérialisme histo-
ue.

Directions de recherches.

Nous voudrions, pour terminer, donner quelques indications sur deux
rections de recherche en cours et en projet. (Nous pensons qu’elles
ivent pouvoir se rejoindre.) . -

1) La mise en ceuvre d’un certain nombre de concepts en vue dane
1boration matérialiste du discours.

J. Kristeva (1971-c) se placant dans une perspective semblable pro-
)s¢ le schéma suivant : «... 11 faudrait probablement ajouter 4 la struc-
e profonde grammaticale et aux régles de sa transformatiop méca-
smeM_}endant compte des opérations modales; un mécanisme.S repérant
s “condensations’ et les sdéplacements’ dans le signifiant; un méca-
sme@ précisant (3 Paide des mécanismes précédents mais aussi d’cbser-
ations psychanalytiques) le T0pos . du sujet parfant dans le procés généra-
air du discours; un mécanisme I spécifiant les contraintes idéologiques
ui présentent les effets de sens comme des fonctions historico-politiques. »
‘ous comprenons qu'il s’agit d’'une simple proposition, nous lui Tepro-
1erons cependant le manque de précision des termes présentant les
pérations — qui font probleme — (« ajouter & la structure profonde...
o mécanisme M rendant compte... repérant... spécifiant... »); la juxta-
osition des différentes déterminations sans que soit posé le probleme de
sur articulation et leur hiérarchie; 'absence de linison & la formation
ociale. Nous proposons, sans le développer ici, d’élaborer un schéma de

sroduction-transformation du discours, dans lequel interviendraient au

23. Voir également M. Pécheux (1971).
24. Sur la notion de préconsiruit, voir pius spécialement B, Henry (1971).
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titre de conditions de production, atre hases :_idéologique, linguistique,

analytique, textuelle. Wous appeions base, la structure propre 2 un moment) e

St

JoTiE A un sujet d’énonciation donné, résultant du rapport de son his- ¥ .~

toire 4 la formation sociale, A I’économie des processus inconscients, & la 5‘; -

structure de la langue, ou & V'existence d’un champ discursif (textuel),
ces quatre bases constituant une base générale de représentations; sur
cette base générale s'exercent différents types de fravail & spécifier {en
particulier le travail du signifiant), pour produire un discours (texte),
lequel a différentes fonctions qui agissent en retour sur les conditions
de production.

Nous signalons deux problémes essentiels : celui de Particulation de’
ces quatre bases entre elles et a leurs supports (formation sociale, struc-
ture de la langue, inconscient, champ discursif}), ainsi que de leur hie-
rarchie selon les discours 5; celui de Yintégration de la base analytique,
plus particuliérement dans I'approche des textes historiques.

2) Un autre niveau, non moins théorique, mais d'un autre ressort,
serait celui du repérage des changements de dominance entre séries discur-
sives. Changements de dominance & mettre en rapport de fagon complexe
avec les transformations de la formation sociale, comme trace, indice,
effet de ces transformations, I faut souligner d’entrée de jeu que repérages,
dominances et changements de dominance ne peuvent se déterminer dans le
cadre de l’empirisme, mais en fonction d’une élaboration théorique an
nivean de Phypothése, comme au niveau du résultat.

Un exemple sommairement : décrit permettra de faire sentir la
complexité du probléme. Divers travaux d’historiens 2¢ méme s’ils ne sont
pas conceptualisés dans ces termes, montrent & partir de séries théma-
tiques (plusieurs sources hétérogénes ayant trait & un méme théme) *7 ou
de séries typologiques (source homogene) 28 4 propos de la vision de la
mort, de la criminalité, de la pauvreté, qu'an niveau du 29 des
rupltures majeures se dessinent dans la deuxiéme moitié du. xvime® siecle 7

Py

S

~ désacralisation de la vision de la mort, déchristianisation. méme, Touvelles

approches de la pauvreté, nouvelle attitude de la jurisprudence et de la
pratique judiciaire 4 I'égard du blasphéme et du vol, etc. Manifestement,

95 Voir dans cette voie M. Tort (art, cité).

26. Quelques exemples parmi les publications les plus récentes ou inédites :
F. Lesrun, Les hommes et lamort en Anjou aux 17°el 18 sideles, Mouton, 1971; J.-P. Gut~
TON, La société et les pauvres : Pexemple de la généralité de Lyon, 1534-1789, Les Belles
Lettres, Paris, 1970; M. VOVELLE, Pidté baroque ef déchristianisation : aftifudes proven-
¢ales devant la mort au sidele des Lumiéres d’aprés les clauses de festamends (inédit). Dans
une perspective voisine : R. Maxprou, Mugistrals el sorciers au 17° siécle, Plon, 1968
(tes ruptures majeuares se situent ici 4 la fin du xvire sidcle).

97. Exemple pour F. Lebrun (sermons, synodes, catéchismes, livres de raison sur
le théme de la mort).

28. Exempie : les testaments dans 1’étude de M. Vovelle.

29. Quant 2 nous, nous voulons, au-deld du conteny, nous attacher a des ruplures
dgscwsives dont Pétude n’éluderait pas la structure linguistique, voire rhétorique, des
séries. )
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on passe, quels que soient les thémes abordés, de séries & dominance

'_""_"? religieuse & des séries A dominances éihico-économiques. Le probléme, que

| nous ne pouvons aporder ici, est de mettre en rapport, hors d"une causalité
} mécaniste, ces ruptures de contenu avec des ruptures discursives et avec
} Tensemble de la formation sociale. Posons simplement, comine jalonsa éla-
E. borer et & théoriser que ces dominances ne peuvent se penser qu’en fonc-
tion d'institutions qui les sous-tendent, institutions non pas abordées dans

ia conceptualisation de la sociclogie, mais en tant qu’Appareil idéologique

d'Etat A.LE. dominant (encore une fois la référence 4 I'A.LE. ne doit

: pas occulter la complexité et la surdétermination des Iuttes de classe et
| de 'enchevétrement des contradictions principales et secondaires). Ces rup-
tures doivent pouvoir valider ou invalider 'hypothése dela dominance de

. tel ou tel A.LE. C’est ainsi que des ruptures discursives (gouvernées par
une hiérarchie de formations idéologiques) confirment le passage de TEglise
en tant qu'A.LE. principai (typique des formations sociales oil le mode de
produqtion féodal emporte) & un autre A.LE. & définir, Parler ’A.LE.,
¢’est poser le probléme de la structure de I’Etat dans son rapport avec
les autres éléments superstructurels. (Mise en rapport ne signifie pas phe-
noméne synchrone. Toutes sortes de décrochements sont possibles : décro-
chement des ruptures de dominance discursives par rapport aux ruptures
de dominance de contenu, décrechements entre ces ruptures et les modi-
fications de la structure de I'Etat, etc.) En effet, une modification de la
structure de 'Etat doit renvoyer en amont 4 un changement du rapport
des forces sociales en présence et en lutte (on se référe ici 4 PEtat commme
condensé de la vie économique selon les classiques du marxisme) et en aval
4 l1a nécessité de nouveaux A.LE. Enfin aucun matérialiste ne pourra
i négliger de relier cette transformation dans le champ de la lutte des classes
4 des modifications complexes de la base économique (transformations
quantitatives, qualitatives, secondaires ou fondamentales selon les cas).
)(-"Dans I'exemple rapidement évoqué plus haut, le passage de la dominance
/ religieuse 4 la dominance éthico-économique au niveau des contenus,
renvoie immanquablement, méme si la théorie du-rapport n’est pas tota-

/ lement élaborée, méme si nous n’avons que « les deux bouts de la chaine »,
j 3 des transformations et & de nouvelles contradictions au niveau de la
structure de PEtat qu’il serait possible de démontrer, contradictions qui,
ne pouvant se résoudre, expliquent en partie la Révolution francaise. Ce
Tie sont ici que quelques propesitions dans un champ problématique
nouveau dans lequel nous nous proposons de travailler %0. Qu'on veuille

30. On trouvera quelques éléments plus développés dans R. Romiv, Hisloire ef
Linguistique, en préparation. A parafire chez A. Colin.

Nous avons été, & maintes reprises, amenées & faire état d’analyses, de travaox de
£ chercheurs, dont Ia pratique politique est parfois fort éloignée de Ia ndire. Notre appa-
reil référentiel n’impligue en rien une complicité politique, Nous distinguons (lathéorie
de cette distinction reste & fairel) des pratiques théoriques qui nous semblent en partie
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bien admettre que pour sortir véritablement a la fois du mécanisme et de
la « co-variance » (voir plus haut) un travail considérable reste a faire.
SiTious n’avons pas présenté ici des résultats plus « concrets », c’est qu’avec
Lénine nous disons : « Merci de ce marxisme pour lequel tous les phéno-
ménes et toutes les modifications qui interviennent dans la structure
idéologique de la société se déduisent immédiatement, en ligne droile, sans
réserve aucune, de la base économique » a,

e
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