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INTRODUCTION

Ecrire une initiation aux problémes et aux méthodes de 'analyse du
discours ne constitue nullement une eftreprise dont il soit facile de tracer
le contour: on peut méme prétendre que cette discipline récemment
annexée & la problématique linguistique n'a pas encore dépassé le stade
des prolégoménes et cherche encore A constituer sa méthodologie et son
objet. Il y a peut-8tre méme plus grave: ¢c dont souffre I'analyse du dis-
cours, ce n’est pas seulement d'une difficultéa s’articuler sur le champ des
sciences humaines, mais ¢’est 2ussi d’une difficulté a constituer son unitéa

Pintérieur de lz théorie linguistique. En effet, elle apparait souvent
comme une sorte de parasite de cette théorie, lui empruntant Concepts et

" méthodes sans s’astreindre 4 une rigueur suffisante. En outre, elie

ke

prunie pour une grande part aux domaines dg I'énonciation et de la
sémantique qui constituent précisément ce qu’il y a de plus instable dans
ia réflexion linguistique contemporaine. Sur tous les plans, analyse du
discours apparait dotic comme. une sorte de parent pauyre, et bien des
linguistes seraient tentés de renvoyer aux calendes sa constitution. Certes,
Ja Hinguistique est fort loin de penser de maniére satisfaisante son articula-.
tion sur les autres pratiques scientifiques, fort loin de présenter partout

Dans ces conditions on est en droit de se demander quel intérét
présenter une introduction 2 une discipline encore si titonnante, On

- nmgueur et unité, mais I'analyse du discours semble n’en étre qu'un double
“"dégradé et en aggraver les carences.

peut
peut

avancer plusieurs arguments pour justifier une telle entreprise: ce champde
rechérche, pour étre un des plus problématiques de la linguistique, n'enest
pas moins un des plus actifs; paradoxe qui n’est qu’apparent, car l'analyse
du discours posséde le privilége de se situer au point de contact entre la

réfiéxion linguistique et 1és autres sciences humaines, s bien que c'est le
prﬁsmlyse du discours que beatcoup d’étudiants et de
chercheurs sont confrontés 3 la théorie linguistique. Cela a une conse-
quence immédiate: il existe actuellenent une sorte de ¢demande.
théorique trés forte de la part des sciences humaines, demande par fap
port & laquelie T« dffre» de 1a linguistique apparait ridiculement insuffi-
sante, Cette situation doit amener le linguiste a ne pas se réfugier dans un
quelcongue mythe d’une «linguistique puree. Plutdt que de considérer
avec arusement ou consiernation la perversion des concepts linguis-
tiques, mieux vaut essayer de contrdler dans la mesure du possible ce

%
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phénoméne inéluciable et de donner 2 ceux gui en ont besoin non tant
lestoutils nécessaires pour disposer de procédures plus rigoureuses, que
la_possibilité de saisir les problémes théoriques que pose-leur.pratique..

Beaucoup de non-linguistes souhaiteraient que I'analyse du discours
feur fournisse une technique « scientifique » qui leur permetie d’obtenir des
résultats formalisés, directément utilisables pour leurs interprétations
extra-linguistiques. A supposer méme gue la linguistique atteigne dans
ce domaine un niveau de rigueur plus satistaisant, elle exigera plus que

- - . . e 2 vy . L e
jamais une réflexion_eritique de la part de I'utilisateur, st ce démierne ., . .

veut pas étre la victime des plus grandes naivetés épistémologiques.f’ s

Notre projet est en fin de compte modeste: il ne s’agit ici nullement
d'un ouvrage de recherche, mais, comme nous I'avons dit, d’un «état de
la question », d'un panorama assez ouvert des principales orientdtions
dg%a_rgh—erche linguistique ‘dans ce domaine. .

N . .. B (i e . . ot s

I'essentiel des matériaux se froive dispersé dans diverses fevies et
quglaygs livres, mais il n'est pas toujours facie dign dégage £ une vision
d‘ensemble, étant donné le caractére tréﬁfﬁ?ﬁ%nt de ces travaux ou les
objets d’analyse trésiprécts qu'ils se donnent. En raison du projet qui
Panime, une telle «introductions devra -bienf¥8uvent se-contenter de

ghérnaciser, de simplifier des réalités qug igur complexite, comme Pinsuffi-
sance des recherches linguistiques, laissent gncore a I'érat de nébuleuse;
dégg qugnous le verrons, la rigugur des approches est ici’souvent, mal-
hduretiitient, carrélative de leur caractére réducteny, Nous espérons sur-.
tout provoquer une prise de congcience de la ecessité d’_u%e 'I%g?ration
- théorigue avant toute pratiquc;c%’ai lcﬁ?s, répétons-le TACOrE, les choses -
ne sont pas suffisamment ayancées dans ce domaine pour dispenser
d’une telle élaboration, et gﬁta:qqﬁe type de corpus exige un travail d’adap-
tation considérable des méthodes d’approche. Il se geut que certains
iecteurs éprouvent une déception devant le caractére tnivial et rudi-
mentaire des procédures gui seront présentées: il est certain qu’en regard
de la tache 3 accomplir, la méthodologic est parfois trés fruste, mais il
faut bien comprendre aussi que 'on est la plupart du temps conduit a
séparer ces travaux du contexte épistémoelogique dans lequel ils prennent

leur pleine signification.

Quelques mots sur le plan de ce livre: le souci pédagogique gui a
guidé sa rédaction se refléte dans son organisation. Nous commencerons
par essayer de situer rapidement la problématique de analyse du dis-
cours dans Phistoire de la hinguistique structurale; puis nous ticherons
d'éclairer la polysémie de la notion de discours que son usage significative-
ment pléthorique rend difficilement maitrisable. .

La deuxiéme partie vise 4 apporter au lecteur une information sur
les appareils méthodologiques que foumit la linguistique. Nous avons
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regroupé ces appareils autour de trois approches principales: lexicologi-
gue, syntaxique, s énonciative . N?E,S\, ajcut%gms une quatriéme partie
sur des orientations gui ne sont cng%ne tere développées, mais qui
peuvent of{{_ir dans {’avenir de grandes possibilités 3 'analyse du dis-
2 L A S VAL . N . .
cours: ce dérnier vdlet visera essentiellement & apporter une information,

;,_,\C\\;\AC"\”/\’[ "DQGLC'Q
SITUATION DE L’ANALYSE DU DiSCOURS ,/ Pom&f@/ # Lomge? /

PR AN
On définit s’fnﬁ:em’ le discours comme un terme qui remplacerait ceiul
de parole) (Saussure) et s’opposerait donc é@@;; sl en était ainsi,
Vanalyse du discours n’aurait aucun fondement. En effet, s'il est nécessaire
de remonter au Cours de linguistique générale de Saussure, c’est précisé-
ment pour construire le concept de discours sur une remise en cause de
celui de parole et non pour reconduire ce dernier. Si la célébre dichotomie
fondatrice langue/parcle a décidé du sort de la linguistique structurale
pour plusieurs dizaines d'années, demandons-nous comment le Cowrs
pense une telle opposiiion.
La langue est une réalité sociale et la parcle une réalité indiduelle.

« En séparant ia langue de ia parole, o sépare du méme coup! 1°) ce qui cst
social de ce qui est individuel; 2°) ce qui est essentie! de ce qui est eccessoire et
plus ou moins qecidentel s {1).

En outre, « la langus n'est pas une fonction du sujet parlant, eiie est un produit
gue I'individu enregisire passivement, elle ne suppose jamais de prémédilation,
[...]. La parele est au contraire un acte individuel de volonré et d'nielligence « (2).

Autrement dit, la langue reléve de la mémoire, et I'image du dictionnaire,
du rrésor des signes s’ensuit logiguement;

eLa langue existe dans la collectivité sous la forme d’une semme d'em-
preintes déposées dans chaque cerveau, & peu prés-comme un dicrionnaire dont
tous les exemplaires, identiques, seraient répartis entre les individus. {3).

Frant donné les caractéres qui pernettent d’opposer /langue st parole, on
comprend que la phrase ne reléve pas de la langue, mais de ia parole, lieu
de 'activité et de 'intelligence.

On pourrait, 4 partir des sources manuscrites du Cours, montrer les
hésitations de Saussure sur ce sujet, mais I'important, ¢’est que l'opposi-
tion langue/parole a fini par devenir Popposition entre un code homo-
géne, un systéme de régles universelles et une liberté, une spontanéité qui
échappent 4 toute régle. Cette opposition était- évidemment rendue

1. Cours {FPayet), 1969, p. 30. .

2. Ibidem. . _ >
Vase™
| Shet

—_—

3, p.3s8.
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et .
“encore plus nette dés lors que 12 langue n’incluait pas ia phrase. L’oppo-
sition langue/parole risque en effet d’opposer le systématique (la langue)
A I'individuel, au contingent (la parocle), 4 I'autonomie d'un sujet parlant,
sujet psychologique soumis & des passions, des besoins, etc. Dans cette
perspective, il 0’y a pas place pour le sdiscours s, concept qui vise &
déposséder le sujet pariant de son réle central pour l'intégrer au fone-
tionnement d'énoncss, de textes dont les conditions de possibilité sont
systématiquement articulées sur des formations idéologiques. -

Ainsi, le coupls langue/parcle peut amener 2 considérer qu'il v
d'une part ce qui est systématique et rationnel, un objet homogéne et
autarcique, la langue, et, de "autre, ce qui reléve de 'usage contingent du
systéme, du rhétorique, du politique, etc. D'un cbté, il y auwrait un en-
>emble de mots doués d’un sens fixe et transparent, de Pautre, leur usage.
En réalité il g'agit de savoir si le lien entre le sens des phrases d'un texte
et ses conditions socio-historiques est quelque chose de secondaire

| Ou est constitutif de ce sens méme, indépendamment de V'illusion que peut

i avoir le locuteur que la signification de son discours coincide avee cg
gu’il s veut dires, Il n'est évidemment pas questicn d'adresser d’inutiles
reproches & Saussure: 'occultation de o Gu'on définira par ia suite
comme le discours correspond 3 une sorte de nécessité, su égard au
contexte dans lequel 2 ¢i¢ définie la linguistique structurale.

On ne s'étonnera pas quun dépassement indirect de Popposition
languefparole se soit accompii dans ce domaine privilégié que consti-
tuent les ceuvres « littérairess. En mettant, dans une perspective gualifiée
plus tard de sstructuralistes, le principe d’immanence au centre de
leur étude des textes, c'est-a-dire en essayant d’éindier la structure du

§) texte en lui-méme et par lui-méme, -en rejetant toute considération

extéricure & celui-ci, les travaux des formalistes russes {1) ont permis de
dégager une logique des enchainements transphrastiques, dans le domaine
du conte foiklorique en particulier. Les recherches de Propp (2) sont
maintenant bien connues en France et elles ont permis de construire les
i premiéres esquissss de syntaxe narrative, de logique du réeit... (3). Certes,
i ¢e type de corpus semble un domaine trop spécifique pour avoir uns

1. C'est ke pom que I'on donne 2u groupe de jeunes linguistes soviétiques gui, dans
les années 1910-1920, ont jeté les fondements et entrepris les premidres analyses concrétes
dass le domaire de Penalyse structurale des formes littéraires, Citans les noms de V, Propp,
R.Jakobsoe, J. Tynianov, B. V. Tomachevski, Consulter 'anthologie publiés par T. Toporov
au Seuil (1965) sous le titre de Thdorie de in Lstrérature.

2. Bpécialiste du comte folklorigue; son ouviage essenticl, Morphologie &y conte
{trad. frang., Gallimard, 1970), 8 mon:ns au'il &ait posuble de construire un modéle éé-
menteire duquel on dérivail une inBoié de contes folkloriques superficiellement trés
différents. ’

. 3. X cp Francs per enemyle, ies travaus de T, Tobonov {Grammaire du Décaméren,
Meuton, 1969); CL Baivone {Logigue du récir, Seuil, 1973); A. J. Greaag (Sémantique
struciurale, Larousse, |966), {Du sens, Seuil, 1970). ’
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incidence directe sur I'étude des langues naturelles ou d’énoncés apparent-
ment moins structurés, mais on comprend facilement qu’sn metiant en
ceuvre les principes fondamentaux de la linguistique structurale sur des
contes populaires, des nouvelles..,, "école des formalistes russes préparait
la prise en considération par la lingunistique de ce qu’on allait appeler e
discowrs. Lessentiel était d'appliquer la notion_de_ssystémes & des
€nonces trés vastes, car I'extension de ce type d’approches & des objets de
Ti0H en moins privilégiés n'était gu'une question de conjoncture épisté-
mologique. Il va sans dire que Panalyse du discours ne > pouvait, par
définition, demeurer dans uné perspective d'analyse immanente des
f€Xtes. Les formalistes russes ont réussi 4 réaliser une rupture par rapport
a I'approche impressionniste et philologique des ceuvres littéraires, mais
n'ont pas réussi & penser ia relation de celles-ci & leurs conditions socio-
historiques. ' :

Clest dans les anné{;\ ue s’exercent des actions beaucoup plus
décisives sur lz constitution de 'analyse du discours. Nous nous trouvens
devant deux apports sn un sens symétriques: Pextension des procédures
de ia linguistique distributioanelic américaine & des énoncés qui dépas-

sent le cadre de la phrase (nommés discours) par Zellig S. Hargs en 1952, |

¢t les travaux de Roman Jakobson ot Emile Benveniste sut Vdnonciation:;
d'un ¢dté, cominie on le verra, une probiématique linguistique trés
américaine, et de I'autre trés européenne. -

Nous considérerons plus loin la conception de Harris, aussi suffit-il
de dire qu'il est le premier linguiste 4 étendre directement les procédures
agr s . . L i S
utilisées pour I'analyse des unités de la langue a des éng_r_xgés_c}éi)?@sam le
cadre de Ia phrase. Ce n’est pas un des moindres paradoxes de cette
analyse du discours que son initiateur direct ait travaillé en dehors de
toute référence 4 la signification. Ce paradoxe n'en est peut-fire un gue
parce que nous assimilons hitivement le structuralisme curopéen post-
saussurien et le distributionnalisme américain, dont le contexte idéolo-
gique, les postulats, les méthodes, sont différents; chez Harris, «il n'y a
pas le choix entre deux objets, ni deux linguisticues: celle de Iz langue ot
celle de fa parole. La description formelle des données—gramrmaire ou
si 'on veut structure—est un concept opératoire qui permet étude du

phénomene linguistique » {1). '

A I'inverse, E. Benveniste ou R. Jakobson cherchent 4 dégager com-
ment le sujet parlant s’inscrit dans les énoncés qu'il émet: autrement dit,
4 une langue concue comme un répertoire de signes combinds systéma-
tiquement, on tend & substituer Pidés qus «le locuteur s'approprie
Pappareil formel de la langue et énonce sa position de locuteur par des
indices spécifiques » {2}, selon les termes d'E. Benveniste; le locuteur pose

1. D. LEEMaN, Langages n° 29, p. 26.
2. Langages n® 17, p. 4.
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de mé&me un certain type de rapport 4 son propre énoncé et au monde.
Cette perspective neuve a une trés grande incidence sur la constitution
d’une théorie du discours. (I ne faudrait cependant pas se méprendre sur
ce point: par e biais de ’énonciation, ce n’est pas la parole saussurienne
qui est ainsi reconduite, mais il s’agit d’un ensemble de régles fondées sur
unappareil formel; sinon, la théorie de I'énonciation seraiten contradiction
avec les présupposés de 'analyse du discours, qui se fonde sur Virréducti-
bilité des intentions du sujet pariant aux mécanismes spécifiques des
énoncés qu'il produit dans une situation déterminée.)

Jusqu'ici nous n’avons fait {tat que dlapports situés 4 I'intérienr
méme du champ de la linguistique, mais c’est un point de vue beaucoup
trop restrictif, dans la mesure ot les problématiques élaborées dans un
domaine déterminé des sciepces humaines interviennent dans d’autres
disciplines (et cela est d’autant plus inéluctable dans le cas de 'analyse
du discours). Le développement de 'analyse du discours nous semble
ainsi pouvoir étre abordé de deux points de vue différents: comme une
tentative pour remécier aux insuffisances de la traditionnelle analyse de
contenu (1), mais ausst comme symptéme et canséguence de e contexte
théorique souvent trés diffus gqu’est le s structuralisme o,

Schématiquement, on peut dire que I'analyse de contenu s'est développée
dans V'espace que le structuralisme linguistique avait laissé vide, man dont les
scignces humaines ne pouvaient se passer, ia soctologie surtout,

L’analyse de contenu se veut une méthode de traitement controlé de I'in-
formation contenue dans des textes, au moyen d'une s grille s de lecture objective,
dont les résultats seront interprétés: en gros, cela revient 4 disposer au départ
d'un répertoire structuré de «catégories + servant a normaliser la diversité super-
ficielle des textes pour les rendre comparables: une fois les s qualités» homo-
géndisées, il est alors souvent possible de quantifier, Tout le probléme réside
précisémént dans la construction de ces catégories: méme en recourant i une
statistique lexicale ou 4 une syntaxe élémentzire, 'analyse de contenu ne résout
pas Ja question de la strycturation du texte. I serait présomptueux de penser
yue la linguistique, par 'analyse du discours, sera & méme, dans I'immédiat, de
se substituer purement et simplement & analyse de contenu: cette derniére a
des visées nettement plus «empiriques » que la linguistique, car elle ne vise qu’a
s caractériser le corpus... au moyen d’un agencement particulier de concepis tirés
de l2 méralangue, de maniére a marquer ce que son contenu a de spécifique ou de
singuiier par rapport a d'autres corpus ou & d’autres parties du méme corpus du

!. L'apalyse de contenu s'est développée awx Ftats-Unis en particulier depuis la
dernigre guerre mondiale chez les socioiogues et les historiens, — Citons deux classiquss du
genre: Bernard BERsLSON, Content Analysis in communication research (Giencoe, The Free
Press), 1952; Lasswiee (Harald 1) er alii, Languaye of politics (New York, G. Stewart),
1949, Pour une présentation ¢t une critique, voir R. RoBIN, Hisroure o1 Linguistique chap. 3;
inversement, pour une défense de analyse de conlenu et une critique de ["approche
linguistique, consulter l'introduction de Tracts en mai 1968 (Armand Colin), 1974,

[
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point de vue de la sociologie ou de la psychosociclogie » (1); ce n’est pas vrai-
ment le fonctionnement d'un discours qui est ainsi pris pour obiectif,

Travailier sur des texies ne constitue pourtant pas une pratique évidente
et innocente, quels que soient les résultats souvent intéressants auxguels on
parvieat par i'analyse de contenu, Peut-on étudier e contenu d'un discours sans
une théorie du discours?

A vrai dire, ces insuffisances ne sont apparues comme telles qu'en
raison de la pénétration progressive (pour ne pas dire I'envahissement) du
s structuralisme s, essenticllement fondé sur les apports de la linguistigue
structurale taxée de sscience pilctes La linguistique elle-méme a subi
immédiatement le choc en retour de ce phénoméne, se trouvant con-
frontée 4 des objets nouveaux et étant mise en demeure de produire de
nouveaux concepts pour répondre & une demande considérable. II est
ainsi devenu impératif de considérer mythes, réves, romans, films,
tableaux, stc., comme des ensembies signifiants dont on cherche 4 éigblir
les lois de Ia signification & I'dide de concepts empruntés 4 la linguistique,
science de ce systéme de signification par excellence qu’est une langue
naturelie. Dans ces conditions, la positicn d'une linguistique dont ie
domaine d’application s’arrétait 2 la phrase devenait parfaitement in-
tenable.

Plus généralemen:, P'apparition de Panalyse du discours n’est que
le symptéme d’une mutation dans le statut accordé aux textes. La prati-
que des textes, jusqu'a la pénétration des analyses structurales, était
dominée par le point de vue «'philologique »; que ce soit en littérature, en
histoire, en ethnologie, en philosophie, etc., il s’agissait de restituer les
textes au vécu qui était censé les avoir produits. On cherchait sources,
influences, allusions au contexte de 'époqgue, on voulait déchiffrer,
reconstituer (au besoin) le texte original, repérer éventuellemnent les falsifi-
cations, évaluer leur intérét... On aboutissait ainsi 4 entourer le texte d'un
appareil de notes, de critiques qui devaient permetire sa lecture, ¢’est-a-
dire, en fait, permettre de retrouver directement le passé dont ils émanent:
la surface du langage était traversée, une fois éliminée 'opacité, et Pon
atteignait son sens, celui de I'épogue ou de 'auteur qu'il manifestait. Tout
texte, par 'approche structurale, est maintenant devenu, de « document»
qu’il était, « monument », selon I'expression heureuse de M. Foucault. On
ne traverse plus le langage pour se saisir de son sens, le dépouiller des
accidents historiques qui ['ont rendu opaque, mais on cherche 3 dégager.
ses conditions de possibilité pour expliquer son fonctionnement, a P'aide
de théories dé la langue, de Pinconscient, des discours, de I'idéologie...
sysiématiqiément articulées. On déploie un systéme de corrélations qui
échappent 4 un contact immédiat avec le vécu. L'analyse du discours est

1. Des tracts en Mai 1968, Introduction,
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lenomdonnéaun ensemble de réponsesdela linguistique, trés élémentaires
pour le moment, 3 cette énorme pression. Du méme coup, on le verra, s¢
pose une grave question: qu'est-ce qui est du ressort de la linguistique dans
un discours, et qu’est-ce qui nen est pas? Et ce qui n'en est pas, de
quelle(s) discipline(s) releve-t-il?

Entre-temps le distributionnalisme américain avait intégré la phrase
dans 1a « langue ; cet €largissement seta encore plus net par la suite, dans
la théorie générative de Chomsky, gui pose comme symbole de départ P,
c'est-a-dire la phrase. C'est ainsi que Chomsky affirme que, selon Saussure,

«la formation de la phrase n'est pas strictement un probléme de langue, mais
plutdt un probléme de ce qu'it appelie la parole; elle se trouve donc hors du
champ de la linguistique proprement dite. Clest un processus de création libre,
sans contrainte de la part de régles linguistiques sauf celies gui gouvernent 1a
forme des mots et Pagencement des sons. La syntaxe est de ce point de vue un
probléms secondaire et il y a effectivement peu d’ouvrages de syntaxe pendant
la péricde de la linguistigue structurale » (1)

De fait, Chomsky se démarquait rigoureusement de Saussure en
affirmant e caractére dominant de la syntaxe €t en remplagant l& con-
ception d'unc langue-stock de signes par celle d’'une «créativité» du
sujet parlant congue comme systéme de regles. Contrairement & Harris
qui envisageait nettement Ia distinction entre phrase et discours, Chomsky
maintient une certaine ambiguité sur ce point, semblant admettre im-
plicitement que les sujets parlants produisent des phrases. A vrai dire, la
théorie chomskyenne ne se construit pas contré unc problématigue du
discours, elle l'ignore presque complétement. La compéience, CONGUE
comme le systéme abstrait de régles sous-tendant les phrases que produit
le sujet parlant laisse dans I'ombre les variations dues aux conditions de
production des &noncés comme aux locuteurs (2). On ne s’étonnera doncy
pas qu'un théoricien de la linguistique du discours puisse écrire que sle
concept de compeétence... ne parvient pas & donner la coénnaissance de la
réalité du discours, puisque, fondement d’une théorie de la phrase pour
un locuteur-auditeur fictif, il est incapable de révéler Pexistence du dis-
cours » (3). :

Encore faudrait-il s’entendre sur le terme de «discours» que F'on
trouve aussi bien au centre de 1a réflexion d'un philosophe comme
Michel Foucault que dans des définitions linguistiques tres restrictives;
cette utilisation pléthorique doit &tre prise comme un sympiome de son
statut théorique instable. ‘

1. Le langage el la pensée ¢{Payot} 1970, p. 37

2. Crest la fameuse conception du « locuteus-zuditeur idéals de Chomsky. Voir
fintroduction de Aspects de la théorie syniaxigue (Seuil).

2 1 Rearvwa Fanaoves n® 23, p. 109,
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POLYSEMIE DU TERME «DISCOURS»

Contrairement 4 ce qui se passe dans d'autres domaines de la lin-
guistique, Vanalyse du discours maitrise trés difficilement son objet;
linguistes et non-linguistes font du concept de s discours » un usage souvent
incontrolé, et quand certains en ont une conception trés restrictive, .
dautres en font un synoayme trés lache de s textes ou d’e énoncé e,

En linguistique, moins qu’ailieurs peut-&tre, il n'y a pas d'évidences
et il faut avoir clairement conscience de cette diversité d’emplois pour
ne pas cominettse de contresens. INous nous conienterons de quelques
remarques éclairantes, ne prétendant pas résoudre le moins du monde
un probléme terminologique aussi considérable.

Si nous considérons les divers emplois proprement linguistiques de
discours, NOUS POUVORS Ciler:

19/ discours 1: synonyme de la parole saussurienne; ¢’est somt sens
courant dans fa linguistique structurale.

2°/ discours 2: le discours n'est plus tant rapporté a un sujet que
considéré comme une unité linguistique de dimension supérieure
i la phrase (transphrastiquc}, un message pris globalement, U
énoncé.

3°/ discours 3. dans ce sens, le discours est proprement intégré a
analyse linguistique puisqu’on considere I'ensemble des régles
d’enchainement des suites de phrases composant Pénoncé. Le
linguiste américain 7. S. Harris est le premier 4 avoir-proposé
une procédure drétude de ces enchainements €1l 1952.

4°) discours 4: dans ce qu'on pourrait appeler I'«écoie frangaise »
d’analyse du discours, on OppOse énoncé et discours dans ung
définition trés réaliste, nous semble-t-it:

« L'énoncé, cest la suite des phrases émises entre deux blancs sémantiques,
deux arréts de ia communication; te discours, c'est I'énoncé considéré du pornt
de vue du mécanisme discursif qui le conditionne. Ainsi un regard jeté sur un
texte du point de vue de sa structuration cen languee €n fait un énoncé, unc
arude linguistique des conditions de proguction de ce texic en feraun fiiscours s(1)

5°/ ‘discours 5: DOUS sommes obligés de signaler um usage de
«discours» qui recoupe les précédents, mais avec queigue
différence: ce serait sa reformulation dans le cadre des théonies
de I'énonciation. (Nous y reviendrons.) C'est en ce sens que poulr
E. Benvenisie, « "énonciation suppose ia conversion individuelie
de la langue’en discours {2); il donne par ailteurs ' la définition
suivante: o Il faut entendre discours dans sa plus large extension:

1. L. Guesemn, Langages 23, p. 10.
2. Langages 17,p. 13~
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toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez
le premier I'intention d’influencer 'autre en quelque maniére » (1).
6°/ discours 6: & peine séparable de ses autres usages, la notion de
«discours» entre fréquemment dans une opposition langue/
discours. La langue s’oppose alors comme ensemble fini, rela-
tivement stable d'éléments au discours, entendu comme lieu o0
s'exerce la créativite, lieu de la contextuahsation imprévisible qui
confére de nouvelles valeurs aux unités de la langue. C'est ainsi
qu'on dira que la polysémisation d’une unité lexicale est un fait
de discours qui se convertit progressivement en fait de langue.

Si fa définition 4 nous semble trés recevable, elle n’en pose pas moins
un probléme, dans la mesure o de nombreux auteurs parlent d'«analyse
de discourse au sens d’étude linguistique des unités transphrastiques,
d un strict point de vue grammatical et sans aucune référence aux condi-
tions de production du discours (ainsi étudient-ils par exemple le jeu
des substituts pronominaux dans un énoncé suivi). L'opposition énoncé/
discours risque donc de masquer cette opposition, importante, phrasef
discours. Peut-éire serait-il souhaitable d’utiliser le terme d’énoncé pour les
énoncés dépassant les limites de la phrase si on les considére dans leur
structuration stricternent linguistique, et d’utiliser celui de discours quand
on considére les conditions de production d’un énoncé {(qu’il comporte
une seule phrase ou plusieurs: bien qu’il soit fort rare qu’on ait & consi-
‘dérer des discours d’une seule phrase). Il est bien évident que les deux
approches sont inextricablement liées: beaucoup de linguistes pensent
qu'une étude purement interne de la langue, en dehors de toute prise en
considération du discours, est impossible, surtout dans le domaine de la
sémantique. : ‘

Ure source de confusions non moins importante réside dans
"opposition énoncé/discours qu'autorise la perspective de I’énonciation.
O. Ducrot dans son ouvrage Dire et ne pas dire distingue ainsi deux com-
posants dans I'interprétation sémantique d'un énoncé linguistique: un
composant linguistigue proprement dit, €t un composant rhétorique; le
composant linguistique assigne un sens «littéral » aux énoncés, en dehors
de tout contexte énonciatif déterming, alors que le composant rhétonique
interpréte cet énoncé en Pintégrant & une situation de communication
précise. O. Ducrot ne inscrit pas explicitement dans le cadre d’une
opposition énoncé/discours mais c’est dans la logique-de son propos.
Chez d’autres, les choses sont plus nettes: considérons par exemple ce
schéma de P. Charaudeau (2): Ce dernier met sens 1 od O. Dwcrot
(p. 111) met signification, et réciproquement.

1. Problémes de linguistigue générule, p. 242.
2. Etudes de linguistique appliquée n° 11, sept. 1973, p. 28: « Réflexion pour une
typologie des discours s,
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Enoncé + situation de communication = Discours
l -l v
usage-Consensus spécificité

} I

sens signification

Autrement dit, le sens d’un énoncé est défini en dehors de tout cadre
énonciatif, alors que sa signification est référée aux circonstances de
communication qui en font un discours: « Si 'on considére 1'énoncé dans
son cadre énonciatif, alors cet énoncé devient discours avec, oulre son
sens-consensus [fondé sur le consensus linguistique des sujets parlants),
une signification spécifique ». :

Soit Pexemple suivant, emprunté & P, Charaudeau: «A la base des
bonnes affaires en Irlande se trouve I'Allied Irish Investment Bank s,
cet énoncé peut avoir, outre son esens e, des s significations » diverses,
ainsi:

—Je peut étre up anti-capitaliste qui veut convaincre un v qui soutient
que P'lrlande n'a pas une éconcmie fondée sur fe capitalisme; dans ce
cas on dira que Pénoncé contient Vinformation: « vous voyez que I'Iriande
est sous la domination des trusts financiers .

—11 peut s’agir d’un slogan publicitaire de la forme «si vous achetez P,
vous obtenez le résultat X». On se doit alors de tirer de P'énoncé les
informations suivantes, partie intégrante de son information: «Sr vous
voulez que vos affaires marchent, IL FAUT mettre a leur base IAIIB +; «OR
vous voulez cela, DONC contactez 'AIIB e

Ainsi, en changeant les relations je-ru, on change la totalité de la
signification de cet énoncé.

Toute la difficulté de cette nouvelle oposition énoncé/discours tient
dans la question de savoir quelles sont les relations entre les conditions de
production (L. Guespin) et les circonstances de communication (P.
Charaudeau), question d'autant plus délicate que les deux perspectives
se réclament explicitement d’une analyse du discours. 11 semblie to'utefo’15
possible d’avancer que I'analyse du discours au sens de L. Guespin pre-
suppose l'autre perspective. Le type de signification que permet de
dégager l'insertion de 'énoncé dans son cadre énonciatif reste finalement
relativement immédiat, méme s'il s'agit d’une signification implicite:
il existe un ensemble de régles, encore mal connues, dans la pranque
habituelle de la langue, qui permettent & tout sujet parlant le frangais de
décoder correctement l'interpréiation de tels énoncés. En revanche,
Pautre perspective vise essentiellement des significations construites a
partir ’hypothéses et de méthodes fondées sur une théorie de l'articula-
tion du-discours sur les conditions socio-historiques. Alors que les premiers
cherchent pluiét 2 élucider les mécanismes de la pratique usuelle du
langage, les seconds s’intéressent surtout 4 des textes et A des types de
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textes choisis en fonction de préoccupations dépassant le cadre d'une
éventuelle théorie de la communication ordinaire. En outre, les problémes
d'mnterprétation d’énoncés hors contexte ne s¢ posent guére dans les
discours étudiés en tant qu'objets socio-historiques puisque les contraintes
contextuclles éliminent des ambiguités de ce type (mais sont-ce des
ambiguités récllement s linguistiques » 7).

En conséquence, ces deux oppositions énoncé/discours se recoupent’
trés nettement sans qu'il soit possible de définir ce qui en droit revient al

notre part, dans cet ouvrage, nous nous attacherons essentiellement aux
discours-objets socio-historiques et non a ce que O. Ducrot appelait
scomposant rhétorique ». ,

Il existe aussi des usages 'de Ia notion de discours quon pourrait
qualifier de «paralinguistiques s, plutdt que de non linguistiques. Cest
le fait en particulier de Jacques Derrida et de Michel Foucault dont 1a
réfiexion s’articule trés souvent sur la linguistique, mais sans jamais s'y
fizer.

Dass un article intitulé « La strocture, o signe et le jew dans le discours des
witnoss humaines » (1), J. Derrida cherche & penser Mévénemeni quia faitqu’ eon
2 dd sans douts commencer & penser qu'il 'y avait pas de centre, que le centre
ne pouvait &tre pensé dans la forme d'un étant-préscat, que le centre n’avait pas
de lien naturel, qu'il n'était pas un lieu fixe mais une forction, une sorte de non-
liew dans lequel se jouaient A I'infini des substitutions de signes. C’est alors Ie
moment ol le langage envahit le champ problématique universel; c'est alors le
moment ot, en I'absence de centre ou d’origine, tout devient discours [c'est nous
qui soulignons], 4 condition de s’entendre sur ce mot—<c'est-a-dire systdéme dans
lequed le signifié central, originaire ou transcendental, n'est jamais absolument
| présent hors d'un systéme de différences. L'absence de signifié transcendantal
+ étend 4 l'infini le champ et ke jeu de fa signification » (2).

La réflexion du philosophe déborde largement le cadre de la lin-

guistique ¢t son concept de « discours » vaut pour I'ensembie des systémes
de signes auxquels sont confrontées les sciences humaines. Cette extension
d'un concept linguistique n’en est pas moins intéressante; A un niveau
trés général, on peut dire que Ia définition du discours comme rejet
: d’une instance centrale est assez satisfaisante; elle rend compte du double
| processus par lequel s’est constituée une linguistique du discours: rejet
;de la parole saussurienne, considérée comme e liberté du locuteur, signe

- de son unicité et de son incomparabilité » (3), refus corrélatif de s’en tenir
. aux limites de la phrase, qui libare la théorie du discours de la notion de ;

1. 1966 — repris dans L'deriture ef fa différence, 1967, p. 409 sq.
2. P41
3. M. Pormix ot QL. HAROCHE, in t.2. informations 1972, 1, p. 13.

chacune. Dans ces conditions, on ne peut évacuer ce flou conceptuel et!
il faut y voir le corrélat du statut trés instable de I's énonciation s (voir }
infra, 1EI° partie} et de la sémantique, du moins & I'heure actuelle. Pour ©
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¢ jugement » rapportée & la subjectivité. Ce faisant, la théorie du discours
s¢ fonde comme une + analyse non subjective des effets de sens» contre
I'illusion qu’a le sujet « d’étre 4 Ia source du sens» (1). _

Le sdiscours» semble aussi au centre de Ia réflexjon de Michel
Foucauit, du moins si 'on en croit I'usage abondant qu’il en _fan: e‘régu-
larités discursivess, eunités du discourss, sformations discursivess,
sordre du discours »... sont au nombre de ses concepts fondamentaux
(on reléverait de méme un emploi trés particulier du terme ¢ énonce »).
Nous nous contenterons d’une seule remarque: il semble que M. Foucault
n'ait pu distinguer si nettement son projet de I'entreprise linguistique
que parce que la linguistique 2 laquelle il reavoie est la linguistique
proprement saussurienne, fondée sur le couple langue/ParpIe, 1g130rant
la problématique de P’analyse du discours comme I@ théories de 'énon-
ciation. Ainsi trouve-t-on dans I'Archéologie du savoir:

« L'analyss des énoncés nc prétend pas 8ire une description totalg, exhaustive
du «langages oude ece qui a &€ dits... Elle ne prend pas la place d’uuc apalyse
legique des propositions, d’ung analyse gxagzmanmlc des phmscs, d’uze analyse
psychologique ou contextuelle des formulations: cl@e constitue une gur;r_c‘ maniére
d'attaquer les performances verbales, d'en dissocier l2 compiexité, & isoler les
termes qui 8'y entrecroisent et de respecter les diverses régulantcs auxqgc_lles
elles obéissent. En mettant en jeu I'énoncé en face de la phrase ou de la proposition,
on n'essaic pas de retrouver une totalité perduc ... (2) (c"est nous qui soulignons).

Les travaux de M. Foucault entretiennent donc des relations quelque
peu fausses avec la linguistique du discours.

Nous ne pouvoas malheureusement, dans ie cadre de cet ouvrage,
développer les perspectives de J. Kristeva, qui cherche & réarticuler
théorie des idéologies, psychanalyse, sémiologie dans une nouvelle
formalisation des systémes signifiants. Considérons seulement le concept
de texte: §'il fonctionne souvent, dans la pratique linguistique, comme
un simple doublet de sdiscourss, au sens 3, i convient cependant de
signaler que J. Kristeva a considérablement ¢labore cette nouon,‘(ia‘ns
des directions trés enrichissantes pour I'analyse du discours. La sémic-
logie qu'elle envisage «¢s¢ donne actuellement pour qb_!ct plu‘sxeug's
pratiques sémiotiques qu’elle considére comme translinguistiques c'est-a-
dire faites a travers la langue et irréductibles 4 ses catégoriess (3).
Autrement dit, le discours se construit aussi & travers des structurations
qui lui sont propres, d’ou cette définition du texte comme ¢un app_agcg!
translinguistique qui redistsibue 'ordre de la langue [...]J, une 'prodqctmte,
ce qui veut dire: 1. son rapport & la langue dans laquelle il se situe est

1. « Mises au point et perspectives 3 propos de I'analyse automatique du discours »,
M. Pecurux et C. Fuces, Langages 37, p. 8.

2. Archéologie du savoir, p. 142.

3. Le texte clos, 1968. )
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redistributif (destructivo-constructif), par conséquent il est abordable 4
travers des catégories logiques plutdt que purement linguistiques. 2. 11
est une permutation de textes, une intertextualité: dans I'espace d'un
texte plusicurs énoncés, pris 4 d’autres textes, se croisent et s¢ neu-

tralisent» (1). -
PROBLEMES METHODOLOGIQUES

Un discours n'est donc pas une réalité évidente, un objet concret
offert 2 lintuition, mais_le résultat d'une construction. La conception
d'un discours donné a l'intuition et qu'il suffirait de découper s'accom-
pagne souvent du postulat implicite qu'il existe une structure unique
qu'il suffirait de dégager pour connaitre I's essence » de ce discours. On
gurait de méme facilement tendance 4 opposer une langue dite s naturelle
qui serait sans régle, celle de la conversation courante par exemple, 4 des
types de discours nettement définis (discours polémique, argumentation,
etc.), livrant sans ambiguité les signes évidents de leur existence en tant
que discours; ¢e serait réintroduire subrepticement 'opposition langue-
contrainte/parole-libarté. 1l faut plutdt considérer que tous les énoncés,
en droit, relévent de typologies, de mécanismes transphrastiques d’un
certain degré de générzlité, mals de maniére plus ou moins diffuse, Par
exemple, 1a conversation courante obéit 4 des régles d’enchainement,
des contraintes qui, pour ne pas, a 'évidence, relever du méme type de
erigueurs qu'un discours électoral n'en cbéissent pas moins & un ordre
propre. De méme, au-dela de ces contraintes générales portant sur toute
conversation, i existe des types de contrainte en fonction des types de
condition de production (selon le statut social des locuteurs, ’environne-
ment, les réles joués...).

On n'epposera donc pas un hypothétique langage libre qui serait
anaturel s, hors de toute contrainte, et des énoncés soumis & différentes

contraintes qui seraient des « discours +: on considérera plutét le discours |

comme le résultat de I'articulation d'une pluralité plus ou meins grande
de structurations transphrastiques, en fonction des conditions de produc-
tion. Cela supposenéanmoinsqu’on maintienne 'existenced’une « langue e,
d’'une base linguistique commune; i ne peut étre en effet question de
prétendre qu'en raison de la diversité des idéologies des locuteurs, de la
variation de 'environnement, la langue éclate en une pluralité hétérogéne
de « micro-langues ». Cette « base» & partir de laguelle se construisent les
discours ne doit pas éire ¢on idéréde comme s'arrétant & la phrase; un
certain nombre de linguistes (2) tentent & I'heure actuelle de montrer
guun texte quelconque constitue une totalité linguistique spécifique

1. Jhidemn.
2. Citons en particulier un ensemble de linguistes allemands (Thimme), Heidolph,
Stempel, etc.); consulter & e sujet le n® 26 de la revue Langages ¢t sa bibliographie, p. 122,

——
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au-del2 de la simple somme des phrases qui le constituent. II s’agit donc
d'un niveau d'analyse supérieur qui fait partie de la <langues, c'est-a-
dire des conditions nécessaires 4 l'existence d’un discours quelcongue.
Il convient de distinguer soigneusement cette problématique en +langue »
des régles de structuration textuelles liées & des types discursifs particu-
liers, Ainsi ne faudrait-il pas meéler les considérations portant par exemple
sur les substituts pronominaux, ou la désambiguisation des phrases par
le contexte et celies qui portent nur 'organisation des parties d'une
dissertation philosophiqual

Entre des structures discursives trés fines et les structures de la
langue, on peut construire plusieurs échelles de complexité: ainsi distin-
guerait-on des régulations transphrastiques d’un grand niveau de géné-
ralité (narratif, argumentatif, dialogue, etc.). A un niveau inférieur, on
repérerait des types de structuration plus spécifiés, pour parvenir finale-
ment & des régulations fines trés particuliéres.

Ces quelques remarques ne doivent pas donner 4 penser que ies
régulations s'emboitent harmonieusement ies unes dans les autres; il
s’agit au contraire d’une interaction: ainsi, au niveau le plus élémentaire,
un dialogue comprend trés souvent des composanies narralives, ¢t
inversement, ot des composantes argumentatives; un discours didactque
peut se donner lz forme d’un dialogue, ¢tc. Dés qu’on aborde des struc-
tures discursives complexes, c¢ phénoméne est encore plus nettement
marqué. En outre, dans les discours complexes auxque!s nous faisons
aliusion, le poids de l'intertexte est considérable; I's intertexte » désigne
Pensemble des relations avec d’autres textes se manifestant & I'inténeur
d’un texte (citation, parodie, paraphrase, négation, etc.): dans ce cas la
mise en relation avec cet intertexte s’avére souvent pius pertinente qu'une
mise en relation immédiate et primaire avec les conditions de production.

L’analyse du discours a pour caractéristique d’opérer le plus souvent
sur plusieurs discours mis en relation par la prise en considération de
leurs conditions de production; c’est d’ailleurs dans ce sens que vont la
plupart des recherches dans ce domaine.

s L'analyse du discours suppose la mise ensemble de plusieurs textes, ¢iant
donné que 'organisation interne du texte pris 1s0lément ne peul renvoyer qu'a

lui-méme (structure close) ou 4 la langue (structure infinie, réitération des mémes

processus) [...]. Lorsque 'analyse est conduite sur un seul texte, on s¢ référe a une
typologie existante » (1). o T

7

Il faut nécessairement poser 'yn invariant pour mener 2 bien unc
analyse de discours. On retrouve ici robléme de la constitution du

corpus; la comparabilité des discours suppose des invariants: le méme

1. G. PROVOST-CHAUVEAU, Langue Frangaise 9, p. 19.
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locuteur dans des environnements différents, avec des rdles différents,
différents locuteurs dans les mémes conditions de production, etc.
N’oublions surtout pas la diversité des relations gue peuvent entretenir
des discours entre cux: alliance, inclusion, antagonisme, etc., et la
nécessité d'une réflexion théorigue extérieure i la linguistique stricto
sensu, pour déterminer st I'état des conditions de production présente
suffisamment de stabilité et d’homogénéité.

St 'on se tourne maintenant vers les corpus possibles, ils son;(x X
évidemment en nombre infini, mais les types de discours analysables ne
Je_sont pas. A la réflexion, on s'apergoit vite que bien des difficultés’
surgissent si I'on prétend considérer comme équivalents tous les corpus
théoriquement possibles. L'analyse du discours a pour spécificité de |
chercher a construire des hodéles de discours en articulant ces modéles
‘sur des condifions d¢, production; il s’agit donc de mettre en relation ces
deux inistances grace 4 une « théorie du discours »; cela étant, on risque de
se heurter a deux obstacles symétriques 1'un de 1'autre: étre confronté 4
des discours irés complexes dont la mise en relation avec des conditions

PN

de production est délicate, ou, inversement, se trouver en face de discours F\»
& structuration trés diffuse dont la mise en relation avec les conditions de %
production est si immédiate que le déséquilibre se fait cette fois au profit o

des conditions de production. Cela ne signifie pas que ¢es deux types de ~
discours n’aient pas d’intérét pour la recherche, bien au contraire, mais | TJ
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seulement qu'a essayer de commencer par eux, I'analyse du discours 1 .

risquerait fort d’adopter une mauvaise stratégie heuristique. ;

Soit par exemple un corpus de discours théologique: ces textes se
définiraient essentiellement par les relations qu'ils entretiendraient avec !
une foule d’autres textes théologiques eux-mdmes soumis 4 la méme |
régle, ce renvoi de texte 3 texte étant une des caraciéristiques essentielles
de ce type de discours. Etant donné le statut lui-méme trés complexe des |
ecclésiastiques et de Pensemble des institutions religieuses dans une
formation sociale, la mise en rapport directe et sans médiation des
conditions de production et de tels types de discours constituerait une
tiche wés difficile & mener. A Pinverse, un corpus composé de discours
sspontanéss o peu structurés serait, dans ['état des connaissances
linguistiques, c’est-a-dire de nos ignerances, une mauvaise stratégie: les
conditions de production prendraient beaucoup trop d’importance.
Autrement dit, pour travailler avec le maximum d’efficacité, mieux vaut
chercher a équilibrer discours et conditions de production pour que leur
articulation soit la plus riche possible; il nous sembie que cela explique
en partie le succés actuel de 'analyse de corpus de discours politiques.

Il convient de préciser ce point; ce choix n'est pas une exclusion des
autres types de discours, mais un choix ¢ stratégique s qui doit permettre
un £largissement progressif des types de corpus pris en considération.
L. Guespin parvient d'ailleurs 4 la méme conclusion quant aux raisons
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profondes de ceite restriction du champ d’investigation: «si I'on ne veu:
pas introduire le laxisme dans ce domaine encore neuf qu'est I'analyse
de discours, il s'impose de se spécialiser dans des textes dont les régle:
discursives soient le moins capricieuses possible. A ce titre 1'énonce
politique est particuliérement satisfaisant» {1). Pour cet auteur, dan:
le discours politique, « il s’agit généralement d’énoncés sur énoncés; ains
le probléme de la situation est-il réduit au minimum, la situation ctans
un précédent discours, elle est déja linguistique » (2).

Il semble cependant que le discours politique entretienne avec le
conditions de production une relation moins médiate gue beaucour
d’autres types de discours, et que si la situation est souvent déja linguistique
toutefois, de par le statut de ses protagonistes (chefs de parti, députés
etc.) et de par sa fonction trés remarquable dans la formation sociale.
le discours politique constitue un domaine privilégié: discours trés
structuré, mais moins complexe (3) que bien d’autres, discours produi.
dans le cadre d’un ensemble d'institutions fixant et délimitant netiemen:
ses conditions de production, discours Je plus propre 4 une leciure er
termes d’idéologie. .

It y a, pour la linguistique, deux maniéres de penser e discours; &
premiére consiste 4 n'y voir qu'une simple extension de |a linguistique
quant 2 la deuxiéme, elle fait du discours le symptéme d’une crise interns
a la linguistique, dans le domaine de la sémantique en particuiier. Lz
situailon n’est pas stabilisée pour le moment, et catte phase de transition
laisse coexister des acceptions multipies, enchevétrées, voire contra-
dictoires. )

Une question qu'il est impossible de ne pas poser el que nous avons
géja rencontrée, c’est done ceile qui consiste 4 se demander ce qui est
proprement du domaine de la linguistique dans I'analyse du discours. A
une telle question il est absolument impossible d’apporter une réponse
satisfaisante, pour le moment du moins. Une chose est sire: cen’est pas &
la linguistique seule de tracer une telle ligne de partage, mais plutdt a

‘une théorie du discours. On peut avoir upe idée de la complexité du

probléme en considérani la solution qu'a essayé d’y apporter E. Benveniste.
En 1962, il proposait "opposition suivante: « Il y a d'un coté la {ungue,
ensemble de signes formels, dégagés par des procédures rigoureuses,
éiagés en classe, combinés en structures et en systémes, de l'autre, la
manifestation de la langue dans la communication vivante.» La phrase
n’est pas unitg de la langne, mais du discours: « Avec la phrase on guitte

1. Largages 23, p. 23.

2. Ibidem.

3. L'wilisation du qualificatifl de ecomplexcs est extrémement approximative;
nous pe prétendons pas qu'il exisie des discours s simples « et d'autres < complexes +, mais
nous renvoyons ainsi au type de régulations transphrastiques qui sont articulées dans ['unite
du discours, ’
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le domaine de la langu¢ comme systéme de signes et P'on entre dans un
autre univers, celui de la langue comme instrument de communication,
dont I'expression est le discours» (1)- Mais un flou conceptuel subsiste:
I'égude du discours reléve-t-clle de 1a linguistique seulement? Quel statul
donner aux discours dépassant le cadre de 1a phrase? Prend-on €n
considération les conditions de production du discours? E. Benveniste
reprend cetie question sept ans plus tard: .11 faut dépasser la notion
saussurienne du signe comme principe unique, dont dépendraient 3la
fois la structure ¢t 1 fonctionnement de fa langue. Ce dépassement ¢ fera
par deux voies: dans I'analyse intralinguistique, par Iouverture d’'une
nouvelle dimension de signifiance, celle du discours, que nous appelons
‘sémantigue, désormais distincte de celle qui est liée au signe, et qui sera
sémiotique: dans I'analyse translinguistique des textes ceuvres, pal
I'élaboration d’une métasémantique qui se construira sur la sémantique
de I'énonciation » (2.

L'équivoque n'est que déplacée: comment séparer € qui reléve de

_Teintralin guistique » &t du s translinguistique », €0 dehors de cas extrémes”?

r dc__iféno_nciation gui se trouve au

J neuddela difSculté, De méme, une des guesiions essenticlles que s€ POsE
© 3 Pheure actuelie la linguistique 2 trait 4 la sémantique: peut-0n affirmer

quelle releve uniquement d¢ 12 linguistique? Les linguistes préferent gviter
les positions tranchées, que ce soit pour exclhure patude du sens de 1a lin-
guistique 0U POTL I'y inclure totalement et praférent parler d’imteraction
entre langue &t discours 04, simplement, comme E. Benveniste, €0 faire
deux univers différents. Si I'énonciation est 3 la source de bien des
équivoques, c’est quen §'en gervant comime d'une caution, beaucoup
de travaux prétendent restet dans un cadre intralinguistique tout €ul
développant des perspectives que d’autres jugent « translinguistiques »
(relever de fanalyse du discours), au nom d’ine conception moins laxiste,
ou différente, de ’énonciation.

Aprés une phase d’expansion ¢ structuraliste », 2 €DS strict, dominée
par l'analyse distributionnelie, aprés une phase d'expansion de la gram-
maire genérative et transformationnelle qui a2 amené un remarquable
développement de la syntaxe, 1a linguistique s heurte de plein front aux
problemes d’une sémantigue non lexicologique. La notion de discours
vient alors combler un manque, mais._sans gw’il soit encore possible de
ful assigner unt statut théorique rigoureux. D'un point de vue tout a fait

‘pragmatiqu'e, dans ce_T“AVre"'hEﬁs'émendrons par « discours» essentielle-

| mentdes organisations transphrastiiques relevant d'une typologie articulée
' sur des conditions de production socio-historiques.

1. Problémes de linguistique générale {Gallimard), 1966, p. 130
2. Problémes de linguistique généraie 11, 1974, p. 66. C'est nous qui souligRons.
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LES APPROCHES DU DISCOURS

AVERTISSEMENT

Les sméthodess que DOuS allons présenter ont &té rangées sous
différentes rubnques ("approche lexicologique, I'approche syntaxique,
"énonciation); cette division n’est nuilement fondée sur ume théorie,
mais n’est que le symptdéme des difficultés auxquetles est confrontée
'analyse du discours: elle ne constitue donc quun classernent prag-
matique en vue d'une présentation claire.

Eqo effet, ces tendances (plutdt que ces approches) p'ont pas d'autre
fondernent gu'un certain morcellement de fait du champ de P'analyse du
discours, morcellement dont les chercheurs souhaitent voir la fin defagona
préparer la construction d'une théorie capable d'integrer ¢ diverses
voies.

Nous ne dissimulerons pas que cette présentation est trob sélective
et que bien d’autres yravaux auraient pu &tre commentés dans ¢e méme
cadre. L'analyse du discours, on le sait, 2 te dangereux privilége de se
trouver 4 I'intersection de disciptines elles-mémes e voie de constitution
et dont Particulation sur la linguistique est " malheureusement aussi
nécessaire qu'encore balbutiante.

Fn conséquence, on ne ¢'étonnera pas que des « méthodes o (au sens
rigoureux du terme) comme celles de M. Pécheux, de Harris, ou les appro-
ches statistiques, coexistent avec des hypothéses souvent rudimentaires
dont les éléments DE présentent pas encore drunité, comme Pénonciation;
sans sombrer dans un pessimisme 0P grand, il p'en faut pas moins {aire
{es plus grandes réserves quant & la stabilité des composants decegquia
pris le nom d's analyse du discours e. Pour reprendre 12 métaphore trop
calebre de Claude 1 evi-Strauss, on dira que Uanalyse du discours s€
constitue par un travail de o bricolage» €t qu’elle n’en est encore gqu’'au
stade on eile essaie un peu tous les outils méthodologiques disponibles.
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PROBLEMES DE L'ANALYSE DE CONTENU

1. Les conditions de production des textes é’c Jeur analyse.

1.0. L'analyse de contenu est un ensemble disparate de techniques
ctilisées pour traiter des matériaux linguistiques. Ces matériaux peuvent
avelr éte recueillis au moyen d’enquétes ou d’interviews ou bien ce sont
dss matériaux « naturels », regroupés en vue d’une recherche, tels que
ia¢ grticles de journaux, des récits, des témoignages, des discours poli-
fizzes, des ceuvres littéraires, etc. Tout ce qui est dit ouw écrit * est sus-
reruble d'étre sourms & une analyse de contenu.

Considérée globalement, bien qu'elle puisse s’appliquer en principe
a2 'raitement de tous les matérinux linguistiques, P'analyse -de ¢oatenn
ne conduit pas 4 une étude du langage (en tant que facullé individuelle
per exemple) ou de sa manifestation comme telle. Elle ne débonchie:pas
ez plus sur une étude de la langue (en tant gu'institution ou. produit
socioculturel par exemple). Clest un instrument analytique-sans ambi-
tioms. sinon sans fondements, théoriques. i
1.4. L'analyse de contenu sert a analyser des fexles, c'est-a-dire des
sccits ou des paroles enregistrées et transcrites. Toutefois une analyse de
comtenu ne s’applique pas au traitement de n'importe quels textes; ‘mais
s coxtes délibérement choisis. Lorsque les textes sont obtenus au moyen
d'enquétes ou d'interviews, ce choix se manifeste dans la formulation des
cumsuons et dans Péchantillonnage de la population soumise 4 Penquéte,
2 Zans le choix des thémes d'interviews et 1a conduite de ces derniers.
Leomsque l'analyse est appliquée 4 des textes « naturels 5, ceuz-ci sont
soimzeusement choisis (V. un exemple dans Holsti et al., 1963, pp. 39-41).

-, Wous exciuons du champ drapplication de l'analyse de contenn tout ce qui
nas pmpr;:z{ent linguistique tel que films, représentations picturales, compor-
:‘_«'.a‘cu:‘.Shierc'S.CGmme « symboliques »), efc., bien que, & cerfains égards, le irai-
termest Qe oUS matérianx pese des problémes apparentés & ceux de {"analyse de contenn
. 5—:u~_=,exc!uons du champ de notre étude des pratiques analytiques, parfols a‘ppe-
gﬂ; 1nszs-s;so ‘iecconter;;: », utilisées en linguistigue ou en recherche decumentaire.
ST . ROR OnCe inci i

e eiale. ncentrerons prineipalement sur les méthodes utiiisées en psycho-

P

Ce choix est necessaire car toute analyse de contenu vise, non V"gtude
de Ia fangue el du langage. mais Ia determination, plus ou moins par-
tielle. de ce que nous appellerons los eonditions de production des textes
ui en sont I'objet. Ce quon cherche a caraclériser ce sont ces conditions
de production et non ies texies eux-mémes. L’ensemble des conditions
de production constitue le champ des déterminations des textes. Nous
préferons Pexpression ¢ condition de production » & celles qui sont com-
munément utilisées et qui font réiérence soit a la situation de commi-
nication, soit 4 Venvironnement socioculturel, soit & la psychologie indi-
viduelle. Ces derniéres expressions ont toutes I'inconvénient de restreindre
arbitrairement le champ des determinations possibles des textes en met-
tant accent sur tel ou tel aspect particulier.

Les conditions de production sont multiples et dans la pratique on
ne s'intéresse qu’a quelgues-unes d’entre elles. Par exemple, 1a situation
&’interview est une condition de production (nous devrions dire um
ensemble de condit’sns de production) lorsque les textes sont obtenus
par ce procéde. Cette situation infiue sur certaines particularités des
textes, mais ne les détermine que partiellement. Ce r’est qu'une condition
de production parmi d’autres, on ne s’y intéresse qu’indirectement {(d'un
point de vue méthodologique) et 1l est toujours possible d’envisager
d’autres modes de détermination. Alnsi, lorsqu’on cherche, par V'analyse
des textes, & définir Vattitude d’une ou plusieurs personnes 2 Végard d'un
objet (marque de saveom, ceoopération technigue », o0 ¢ démocraiie » peu
importe), il est toujours supposé que cette sttitnde existe indépendamn-
ment des textes et gu’elle en a déterminé certains aspects {cenx sur
lesquels devra s’appuyer I'analyse). On peut donc dire que cette attitude
figure parmi les conditions de production des textes. Méme lorsque l'ana-
lyse de conienu se réduit 4 une analyse stylistique, on suppose que le
style existe indépendaminent du texte, ce qui permettra, par comparaison,
de dire s'il est légitime ou non J’attribuer un texte anonyme 4 un auteur
connu (Hart, 1934). Le style, ou tout au moins certains de ses aspects,
est considéré comme uUne condition de production des textes en ce sens
qu’il affecte tous les textes produits (ou productibles) par un auteur &
des fins, précises (par exemple littéraires).

1.2. Ces exemples, proposes 4 titre illustratif, ne suffisent pas 4 donner
au concept de « condition de production » une signification préeise : it
n'a pour Vinstant qu'une valeur opérationnelle. Il nous permet d'exa-
miner les procédures d’analyse de contenu €n yéférence & deux pians
fondamentaux. Le premier plan de référence est celui de P'analyse des
conditions de produclion. Le psychologue, le psychologue social, le socio-
logue disposent d’'un vocabulaire théorique ou plus exactement d'un
modéle d'analyse plus ou moins précis de ces conditions de preduction
gui constituent leurs objets d¢’¢tude. Ce modele sert & structurer le pre-
mier plan de référence que nous appellerons par commodité de langage,
le plan vertical. Le second plan de reférence est celui de Vanalyse des
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a’?.::les dont on ne relieat -2 ceriains ¢luments ou cerlains trails; nous
Vappelicrans le plan heriz =il

1.3, Nous sommes mainiznzni en mesure d'énoncer le probléme lon-
dgrpental de I'aualyse ¢z ::zienu. Il est clair que les deux plans de
référence que nous vencns Z: définir ne sont pas indépendants. Cest

ee qu__i, simultanément res? Iznzlvse possible et fait probléme. Selon le
p_Iau horizontal, la procédure znalytique est déterminée par lesplan ver-
tical; le choix des éléments ¢ texte que I'on retiendra dépend naturelle-
ment des opjjectifs de Tanalvse, c'est-a-dire de celles parmi les conditions
de production que I'en veut ¢tudier ainsi que de la maniére de les définir
Inversement, Ie plan vertical est déterminé par le plan horizontal En
cf_?e’f, les conditions de prodzcten sont caractérisées & partir des élém.ents
distingués dans le texte et i=s possibilités de cette caractérisation dépend
faet.l::rdgiéﬁnﬂ;on. Elr:11 I'absence de définition autonome de la structu-
i e ces deux plans ¢f dz leurs ti i
e dolomns ot fhéorique_ rapporis, on aboutit 4 une impasse
1.4. Toius les problémes de I'analt‘yse de contenu dérivent de celui-ci
Les }?rathues analytiques ne sent que des moyens d’échapper 2 la cir:-
cularité de cette problématigne sans pour autant la résoudre. L'enserable
de cet article sera comsacre 2 i'examen de ce probléme sous ses diverses
formes. Afin de 'énoncer d ooz maniére moins absiraite et plus précise
DOUS COMMERCerons par présenzer succinctement les méthodes existantes’
Dans lg méme perspective, zous examinerons plus en détail une étadt;
sz’lél;e%nse fa:jr \I’g. Ackermann ef R. Zygouris dans le cadre dun- Cenire
udes et de Recherches i i i
s o, psvchotechniques. Puis nous wsqm;semns des

2. Trois types d’analyse de comtenu.

2.0. Pour présenter les méthodes utilisées en analyse de contenu, nous
allons _naturellement faire usage des concepts opérationnels qu;: nous
avons introduits. Les procédures analytiques seront classées en fonction
de la styucturation de leur pizn vertical {c’est-a-dire en fonction de la
caractérisation des conditions de production qu'elles servent a éimdier)
et de Ieu_r Plan horizontal {c’est-2-dire en fonction de-leur analyse des
textes) ainsi que des relations qu'elles pestulent entre ces deux: plans.
Nous obtiendrons ainsi trois grandes familles de procéderes qn:“'nous
ab_orc!erons daps Vordre de la complexité croissante (laquelle se trouve
coincider grossiérement avec Iordre chronologique de leur apparition)

2.4. Les procédures les plus simples ont été minutienseruent r}ém'ite;
par Berelson (1952). Leur caraciéristique fondamentale est qu’elles privi

légient le plan vertical au détrimant du plan horizontal en n’enviéagaan;
gtie des rapports simples entre ces deux plans. La description des textes
st commandée par la définition des conditions de production considé-

3%

réns et par la manicre de les caractériser. Ces conditions due production,
cc sont principalement les attiludes a Pegard d'objels déterminds, ies
spinions el croyances sur n sujet préeis et délimité et des variables
plus contingentes telles que les inlentions ou les motivations. Les atti-
tudes sont caractérisées par leurs composantes, leurs directions et leurs
intensités. Classiquement on distingue dans les attitudes des composantes

affectives {ou évaluatives) et cognitives. Les opinions ont un caractére

- plus exclusivement cognitif et n’ont pas, en principe, de composante

affective. Ces composantes globales peuvent étre subdivisées en sous-
composantes dont 1a définition est plus directement liée aux attitudes
particuliéres considérées. Par direction, on entend par exemple favorable
opposé a défavorable ou bien, dans un cas particulier, autoritarisme
opposé a égalitarisme. Par intensité, on entend le caractére plus ou moins
saillant d’une composante dans une direction donnée. L’attitude, comme
I'opinion, est toujours une attitude ou une opinion & I’égard de quelque
chose de précis mais qui peut étre abstrait — comme la démocratie
_ ou concret — comme un produit de consommation. Si I'on cherche a
définir les attitudes 2 I'égard d'un objet par Vanalyse de textes, cet
objet doit faire partie (explicitement ou implicitement) du référent des
textes. Cest le Lritére de choix des textes.

L’ analyse de coptenu est une méthode trés utilisée dans Vetude et
ia catégorisation des attitudes, opinions et croyances. Envisagée comme
condition de production des textes, Pattitude ou I'opinion n'est gu'une
condition relativement peu déterminante. De ce point de vue Tanalyse
est donc trés partielle pour ne pas dire ponctuelle. En conirepartie seuls
certains éléements isolés des textes sont retenus. On Tepére des mots ou
des fragments de texies qui sont regroupés en classes thématiques ou
classés par items. Les mots, les fragments de textes sont retenus dans
la mesure oit ils dénotent quelque chose de pertinent du point de vue
de P'attitude considérée, cest-a-dire en fonction de la possibilité de les
rattacher 2 I'une des composantes ou sous-composantes de cette attitude.
Composantes et directions définissent les catégories thématiques. Le
dénombrement des ¢léments de chaque catégotie doit en principe carac-
tériser Vintensité de Vattitude selon telle ou telle composante et dans
telle ou telle direction.

La description empirique des attitudes et des opinions fournit dans
ce cas un cadre analytique dans lequel sont classés certains élémenis
des textes. Il n'y a aucune définiticn autonome de la structuration do
plan horizontal, mais les problémes posés par ces méthodes intéressent
aussi bien le plan vertical que le plan herizontal ou les rapports entre
ces plans. En ce qui concerne le plan vertical, il est clair que la validite
de I'analyse dépend essenticllement de la valeur de la description’ erapi-
rigue des conditions de production considérées. Pour le plan horizontal,
se pose le probléme de ia dimension des unités de contenu. Les méthodes
qui reposent sur le repérage de mots isolés ne tiennent pas compte du
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contexte dans lequel ces jnels apparaissent. Or ce contexte peut modifier
considérablement tenr signitication. Les méthodes qui ulilisent des unitss
de contenu plus Jarges negligent les nuances de expression el méme,
puisqu’il est difficiie de parler de nuances forsqu’en substitue 4 tout un
paragraphe ou & plusieurs pages de texte un seul item pour les Tepré-
senter; altérent prolfondément Ia signification. Le role de I'interprétation
est considérable. Enfin et surtout, il n’est jamais tenu comptg des rela-
tions entre les différentes unités de contenu, de leurs rapports mutuels.

En ce qui concerne les rapports entre les deux plans, la validité de
I'apalyse dépend entiérement de la possibilité de décider ce que I'emploi
de tel ou tel mot ou expression dénote quand 4 Iattitude considérée.
A la limite, il faudrait pouvoeir faire a priori 'inventaire de tous les mots
ou de toutes les expressions qui révélent les différents aspects des atti-
tudes ou opiniens. Or, si on s'intéresse par exemple & Pattitude 3 I'égard
de la coopération technique telle qu’on peut la définir 4 partir d’articles
de pressé, on ne peut méme pas décider de ne retenir que les jugernents
de valeur par exemple (on v serait enclin du fait que, dans toute attitude,
il y a une composante affective ou évaluative). Le fait que certains aspects
de la cocpération sont ou ne sont pas abordss dans le texte est en lui-
méme significatif. On n’est pas en mesure de faire I'inventaire de tout ce
qu’on. pourrait dire sur un tel sujet, donc de déterminer les manques
méme & Uintérienr d’un systéme de catégories pré-établi,

On 2 cherché & tourner ces obstacles de plusieurs manidres. La pre-
micre consiste & avoir recours 4 une sorte de pré-analyse gu’on pcm:rait
qualifier de «sauvage » on d'intuitive. Cette analyse anrait pour but
d’explorer le contenu global des textes et d’en déterminer empiriquement
les dimensions saillantes par rapport aux conditions de production consi-
dérées. On peut également procéder par approximations snccessives en
alternant analyse systématigue et retour aux textes. La seconde maniére
de contourner les difficultés revient &4 considérer que P'analyse a un but
principalement comparatif. Il ne s'agit plus de caractériser, on de « mesu-
rer » des attitudes ou des opinions mais de comparer, d’un texte & Pautre
ou d’un ensemble de textes 4 I'antre, ces attitudes et ces opinions. Pour
tester des hypothéses on des prédictions théoriques, on s’intéresse plus
souvent aux changements ou aux différences d’attitudes ou d’opinions
qu'a leurs caractéristiques intrinséques. Utiliser I'analyse de contenu a
des fins comparatives répond donc & un besoin pratique-de Ia recherche.
On évite du méme coup la question des manques mais on n’élimine pas
les autres difficultés car les critéres de comparaison sont définis a partir
de descriptions psychologiques empiriques et ce choix laisse peu de place
a la comparaisen directe des textes. Il faut mentionner enfin que, pour
résoudre la question de la structuration du plan vertical, on & tents de
constituer des systemes de catégories universelles (en particulier Laswell,
1938, et White, 1951). La construction de ces grilles repose entiérement
sur des considérations empiriques étrangéres au probléme de I'inférence
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& partir de textes; leur utilisation posc avec une acuité accrue le pro-
bleme des rapports enire les deux plans d'analyse comme lont fait
remarguer divers anleurs (Pool, 1359).

Comumic nous 'avions annoncé en abordant la présentation de cette

premiére famille de méthodes, leur caractéristique fondamentale est Vim-
portance qu’elle accorde 4 la structuration du plan vertical, laquelle ne
s"accompagne pas d’un effort paralléle d’analyse du texte. Cette structu-
ration n'a été possible que parce qu’elle concerne un ensemble tres déli-
mité et particulier de conditions de production en faisant abstraction
de toutes les autres. Elles postulent que les conditions de pioduction
prises en considération sont indépendantes des autres déterminations des
textes. C’est, pour une part, en réaction contre ces différentes limitations
et pour échapper a leurs conséguences que les méthodes que nous allons
maintenant examiner ont été concgues.
2.2. Ces méthodes n’ont pas été construites dans le seul but de sur-
monter des difficultés méthodologiques : elles devaient en premier lieu
répondre a des exigences nouvelles issues des développements de la psycho-
logie et de la psychologie sociale. La validation des hypothéses théoriques
ne reposait plus sur la mesure de certains écarts iselés mais nécessitait
i"éiude des systémes de variables interdépendantes. Ainsi, dans le proion-
gement du paragraphe précédent, la tbéorie des attitudes s’intéressait
désormais aux relations entre attitudes & 'égard d’objets difiérents. Cetie
évolution, qui n'intéresse pas que Iz théorie des atlitudes, impliquait
une nouvelle structuration du plan vertical et surtout du plan horizontal.
Les techniques d’analyse devaient prendre en considération les relations
entre les éléments des textes, ¢’est-a-dire tenir compte des confexfes.
Elles sont donc caractérisées par une analyse plus approfondie des textes,
analyse qui fait appel parfois simultanément & des techniques inspirées
par la théorie de l'information et par la linguistique structurale et aux
possibilités de traitement automatique sur calculateur électronique.

11 est possible de définir de {rés nombreux types de relations entre
¢léments d'un texte. Les techniques varient selon le type de relation
considéré et corrélativement selon la maniére de définir les contextes,
¢'est-a~dire les unités de contenu. La théorie de I'information et la lin-
guistique ont fourni des modéles opérationnels pour définir cesrelations.
Dans d'autres cas (celui du General Inquirer en particulier), on ne s’in-
téresse qu'aux relations marquées dans le texte enire certains aspects
definis des conditions de production considérées : c’est alors le plan ver-
tical qui commande la délimitation des unités de contenu.

La variété des modéles utilisés pour struciurer le plan horizontal
& pour corollaire une grande diversité dans les méthodes; nous devrons
nous lmiter a Pexamen de quelgues types représentatifs.

2.2. a Un premier type de relation entre mots d’un texte est défini &
partir de la fréquence des co-occurrences dans un contexte de dirmension
fixée arbitrairement. Imaginons par exemple gu’on ait recueilli une série
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Aimierviews non directifs dans fe but de detenminer jes altiludes & Pégard
dv vlusieurs objets et les relations catre ces attitudes. On siructure le
plan vertical comme précédemment. ¢'esi-a-dire quen définit des caté-
gories thémaliques correspondant a divers aspects des attitudes. On repére
non sculement les mots ou les séquences de chaque catégorie, mais les
co-oceutrences de mots ou de séquences de catégories différentes dans des
contextes de dimension fixée arbitrairement {par exemple la parase : on
estime que, si les occurrences de termes sont trop espacées, il ne peut y
avoir &’interférences entre elles). On peut ainsi dresser des matrices de
fréquence des co-occurrences des élements de chaque catégorie pour chaque
texte ot la matrice des fréquences moyennes des co-occurrences pour I’en-
semble des textes. Cetie derniére matrice fournit une sorte de point de
référence; on considére que les différences interindividuelles s'annulent
les unes les autres. Il est alors possible de répartir les co-occurrences
dans un texte particulier en deux catégories, d'une part celles dont ia
fréquence est significativement supérieure a la moyenne pour V'ensemble
des textes et d’autre part celles dqnt la fréquence est significativement
iniérieure & cette moyenne. '

A partir de 1, on peut conclure a Iexistence d’associations cu d'ex-
clusions entre catégories. Une telle procédure permet de répondre a des
guestions telles que :

@) Pour une personne détermines, T'objet A évogque-t-il Pobjet B ou
au contraire le fait de penser ou de mentionner un objet A empéche-t-il
de penser simultanément 2 un objet B ou de le mentionner? :

b) Telle direction dans une composante de Vattitude & I'égard d'un
objet est-elle lide 2 telle direction dans une autre composante de cetle
attitude, etc.?

On ne peut mettre en évidence par cette méthode que des propriétés
relatives, définies par comparaison & la moyenne d’un échantillon, d’'une
population ou d’un groupe de « juges ». La validité de cette comparai-
som est basée sur des considérations empiriques qui ont été soutenues
par le développement de la théorie de Vinformation. Pour justifier de

I'emploi d’une méthode apparentee a celle que nous venons de décrire,

Osgood (1952) s’appuie sur Shannon et Weaver pour affirmer que les
mots n’apparaissent pas au hasard mais par paquets, qu'on peut reconsti-
tuer les mots manquant dans un texte mutilé en se basant, non sur le
sens, mais sur un modéle de 1a langue qui fixe la fréquence @d'association
des mots. Tout écart par rapport a ceite norme génératrice est consi-
déré comme portenr d’une signification contingente, cest-a-dire gun’il
n'est pas déterminé par la langue ou par la culture mais par d’autres
conditions de production, propres au producteur particulier du texte.

Dans cette direction peut fire envisagée une généralisation de ces
méthodes qui éliminerait le caractére relatif des résultats. Des dietion-
naires de fréquence d’apparition des mots ont &té constitués pour la plo-
part des langues usuelles 4 partir de trés vastes corpus. A partir de 13,

1.}

on peut caleuler des fréguences de co-occurrences statistiquement nov-
males par rapport & cetie distribution de fréquence pour certains corpus
de mots s¢lectionnés, puis comparer les frégquences de co-occurrences iie
ces termes dans un texte déterminé & cette fréquence théorigue. La
conception d’un tel instrument suscite deux remarques complémentaires :
(2) Quelle est la signification des fréquences « normales » de co-occurrence;
autrement dit, parvient-on par ce procédé & représenter opérationnelie-
ment ce qui, dans le modéle hypothétique légitimant ta procédure, inte-
resse les éléments retenus? (b) L'instrument est trop grossier car le corpus
de reférence est trop général : la structure qu'il détermine par projection
sur I'échantillon est trop lache pour cerner les variables. Tout au plus,
selon mous, on peut étalonmer I'échantilion, la population ou le groupe
de « juges », délimiter un « théme » dans un complexe culturel.

Tout en étant instructives car eiles posent les questions du corpus

et des relations entre les fextes rassemblés en vue de Panalyse et un
ensemble culturel plus vaste (questions sur lesquelles nous reviendrons),
ces objections ont peu de poids comparées a celles qui portent sur la
structuration du plan vertical et Uinventaire des catégories thématiques.
Sur ce point, les difficultés sont identiques 3 celles que nous avons ren-
contréss 4 propos des méthodes plus simples. 1! en est de nouvelles qui
tiennent (a) 2 la nécessité d’une préparation du texte {x édition ») — par
exemple il est nécessaire de mettre sur le méme plan les mots et leurs
modalités (pronom, etc.) pour que le dénombrement des co-scourrences
ait une quelcongue signification — (b) au découpage arbitraire du point
de vue linguistique des unités de contenn — la délimitation des conlextes
souléve de grandes difficultés lorsqu’on a affaire & des phrases de struc-
tures complexes.
2.2. b Une meéthode proposée par Osgood sous le titre « Evaluative
Association Analysis » (EAA, Osgood et al.,1956) se heurte aux mémes
difficultés « linguistiques » et leur apporte une solution normative au
nivean de I’édition des textes. La encore il s’agit d’'une technique d’ana-
lyse des attitudes, 'accent éfant mis sur la composante affective. 1.édi-
tion, ¢’est-a-dire la préparation des texies, 2 pour but de donner aux
séquences retenues dans les textes une structure canonique. Celle-ci peut
avoir deux formes :

(a) A0, —C —P
(b) A0, — C — AQ,

{(ces formes sont dites « affirmatives »; en znglais « assertives »).

{AD,) est un objet sur lequel porte une attitude de méme que (AGY)
(« Attitude Object »), C est un connecteur verbal, P un prédicat d’un
type particulier {common meaning lerm ). Les objets d’attitude sont des
symboles dont I'évaluation (epaluative meaning) varie d’une personne a
Vautre (par exemptle : la démocratie, le capi}alisme, une marque d’essence,
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1o cinema, un filoy gic.). Los prédicats considérss (comman meaning
ferms) sont des symboles dont U'ovaluation est stable (par exemple, bon,
traitre. efficace, ete.). Objeis datiitude et prédicats sont plus des caté-
gories thématiques que des unilés linguistiques. Des équivalences entre
noms sont pesées par e codeur au moment de I'¢dition en fonction du
contexte.

De par la définition méme deés unités de contenu, on ne retient des
textes que des jugements de valeur. Le choix de ces formes canoniques
est étroitement li¢ 2 la structuration du plan vertical. Cette structuration
est fondée sur une technique multidimensionnelle de mesure des attitudes
qu Osgood a proposée. C’est une généralisation des techniques connues
sous le nom « d’échelles d’attitudes ». Les échelles utilisées par Osgood
sont des échelles en sept points aux extrémités desquelles figurent deux
prédicats antinomiques (exemple bon-mauvais). Lorsqu’on veut déter-
miner I'attitude d’une persoane 2 I’égard d’un objet, il lui est demandé
d’évaluer cet objet sur une série d’échelles en indiquant le point de chaque
échelle, entre les extrémes, qui Iii semblent le caractériser. Osgood a
studié 1a distribution des réponses a des séries d’échelles en les soumet-
tant a des analyses factorielleseta dégagé trois dimensions indépendantes
{évaluation : bon-manvais ou heau-laid; activité : rapide-lent ou tendu-
retache; pulssance : fori-faible ou lourd-léger), ce qui ouvrait ia voie 2
une caractérisation multidimensionnelle des attitudes. De plus, il s’est
intéressé awx rapperts entre attitudes : schématiquement le prioeipe de
congruité énonce que, lorsqu’une relation est pergue entre deux cobijels,
jeur évaluation dépend de ceite relation et de son sens (relation associa~
tive ou disjonctive). ) .

Le rapport entre cette technique de mesure des attitudes et la EAA
est défini par une pondération des connecteurs verbaux (indice du poids
et du sens de la lipison entre deux objets ou entre un objet et un prédicat)
et des prédicats (évaluation des objets) sur des échelles en sept points
(pour déterminer ces pondérations on a CRCOTE TECOUTS a des groupes de
juges). Connaissant les pondérations,on ealenle indirectement Yévalua-
tion dans chaque dimension des objets des attitudes, évaluation qui tient
compte des relations entre les différents objets telles qu’elles sont mesurées
par la pondération des connecteurs.

Les probiémes que souléve la mise en cenvre de cette technique sont
d’une part la détermination des équivalences entre termes a Uintérienr
d'une catégorie thématique et d’autre part Ia réduction des SEquen’es
utiles en formes canoniques. Cette réduction normative est plus fondee
sur une interprétation que sur uane analyse des textes bien que 1a défini-
ticn de la forme des unités de contenu se rapproche d'une définition i
guistique. Les autres objections qu’on pourrait formuler portent sur les
rapports entre les denx plans d’analyse. Elles concernent en fait les tech-
niques de mesure des attitudes au moyen d’échelles et nous nous conien-
terons ici de les mentionner.
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Les deux types de méthode que nous venons §esquisser — mesuare
des fréquences des co-oceurrences cl EAA - ont de nombreux poinis
communs. Entre autres, clles pécessitent I'unc el 'auntre une préparation
ou édition des textes qui précéde 'analyse proprement dite. Cette carac-
téristique, nous la retrouverons dans un troisiéme type de méthode congue
en vue du traitement automatique sur ordinateur.
2.2, ¢ Cette méthode comporte en fait un trés grand nombre de
variantes. Toutes ces variantes sont cependant dérivées d'un systéme
d’analyse documentaire baptisé le « General Inquirer », lequel est un
sous-systéme du langage artificiel « COMIT ». De trés nombreux ouvrages
ont été consacrés aux différentes versions du « General Inguirer » et a
ses applications (Stone et al.,, 1966); nous devrons nous contenter ici
d’énoncer les principes. A bien des égards, les systémes « General Inquirer »
apparaissent comme une synthése et une systématisation des méthodes
examinées jusqu'ici. Cette systématisation est lice 4 l'automatisation,
laquelle contraint de rendre explicite des régles qui restaient jusque-la
dans le domaine des préoccupations méthodologiques. Les systémes « Gene-
ral Inquirer » se présentent comme des outils permettant de traduire les
données empirigues, extraites des textes, en données théorigues. Le cadre
théorique, ¢'est-a-dire la structuration du plan vertical, dans iequel ces
données vont étre organisées, est Ia encore defini d'une maniére autonome.
Le rapport entre le plan vertical d’analyse des conditions de production
considérées et le plan horizontal d’'analyse du texte est défini en partie
par un dictionnaire qui est enregisiré, en meémoire. Ce dictionnaire fixe
des correspondances entre le vocabulaire théorique servant & décrire les
conditions de production et le vocabulaire des texies par T'intermédiaire
d’un systéme de « mots-clefs » (tag concepis). Ces mots-clefs désignent
les catégories de mots qui sont la trace de tel ou tel aspect des conditions
de preduction considérées. Si la recherche a pour but de caractériser des
attitudes a 'égard d’objets définis, le mot « objet » figurera dans le voca-
bulaire théorique et les mots-clefs correspondants seront des classes d’ob-
jets. Le dictionnaire est construit a partir de Pinventaire des aspects des
conditions de production dont on doit tenir compte pour les besoins de
la recherche, ¢'est-a-dire qu'on commence par faire I'inventaire du voca-
bulaire théorique lequel traduit la structuration du plan vertical. On
stablit ensuite }és listes de mots-clels correspondant & chaque terme du
vocabulaire théorique. Le degré de geénéralité de ces termes — qui doit
étre homogéne — fixe Ja finesse de l'analyse. Enfin, par Pexploration
systématique d’un theésaurus, on fait Vinventaire de tous les mots qui
peuvent apparaitre dans les textes et qui peuvent étre considérés comme
autant d'indices de la présence des variabies Teprésentées par les mots-
clefs. Ces listes d’enirée peuvent étre enrichies aprés une premiere exploi-
tation car les programmes prévoient Vétablissement de la liste de tous
les mots rejetés. Ilest done possible de réajuster le dictionnaire. Ce réajus-
tement reste cependant partiel car il n’affecte ni le vocabulaire théorique
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ni o systome de mots-clefs qui en dépend. En d'auires termes, on Ic
pent pas modifier la définition du rapport entre les deux plans d'analyse.
Co (2l esl ¢videmment irés important car il & pour constquence quon
e peal pas modifier, 2 pariir de I'analyse des textes, Ia structuration du
plan vertical, introduire de nouveaux aspects de conditions de produciion
autrement quen reconstruisant un nouveau dictionnaire, c¢’est-a-dire en
reprenant I'analyse théorique des conditions de production. <

Le dictionnaire & lui seul ne définit pas complétement les rapporis
entre les deux plans d’analyse sauf dans les cas oit on ne §’intéresse qu'a
la présence et 4 I'absence de certaines variables des conditions de produc-
tion parmi les déterminations des textes (et éventuellement a leur « inten-
sité » mesurée par des fréquences d’apparition des mots d’entrée pour
chaque mot-clef). Les systémes « General Inquirer » peuvent utiliser des
unités de contenu plus larges que'le mot. Celles-ci sont parfois appelées
« thémes » Leur définition est 14 encore commandée par le plan vertical
et non basée sur des critéres linguistiques (sémantiques ou syntaxiques) :
la dimension de Vunité de content est fixée par ie nombre maximum de
relations qui peuvent intervenir entre les difiérents aspects des conditions
de production apparaissant dans une méme unité de contenu. En pratique,
on fixe arbitrairement le nombre d’aspects des conditions de productien
qui peuvent figurer simultanément dans une unité, ce qui revient au
méme. Dans une étude sur les conflits internationaux, R. Holsti (Hoistl
et al, 1963) a défini le théme comme étant une séquence & Vintérieur
de laquelle ne figurait pas simultanément plus d'un des quatre ¢léments
suivants : (2) eelui qui pergoit I'action ou T'état, (b) agent on celui qui
est pergy, (¢} I'action, (d) le but de Paction ou la cible. La définition de
ces unités de contenu de dimension fixée rend nécessaire une préparation
des textes dont le but est de séparer & I'intérieur des phrases les unités
de contenu. Par ailleurs, il est possible, connaissant Je dictionnaire, de
faire un inventaire théorique a priori de tous les thémes possibles. 1l
ne reste plus alors, & I'aide d’une indexation appropriée, qu'd reperer
ces thémes manuellement dans les textes. (Cette procédure d’indexation
manuelle permet de faire Péconomie de la construction d’'un dictionpaire
des thémes analogues au dictionnaire des mots. La liste des mots d’entrée
sous chaque mot-clef pouvant comporter plusieurs dizaines d’unités, la
simple combinatoire donperait un dictionnaire des thémes de dimensions
considérables entrainant des temps de recherches disproportionnés.)

Les systémes « General Inquirer » résultent d’une tentative dans la
construction d'un medéle universel d’analyse de contenu. Leur caractéris-
tigue fondamentale est encore la prédominance du plan vertical sur le
plan horizonial et Vimpossibilité de modifier Ia strecturation du plan
vertical par inférence & partir de I'analyse des textes. On exprime parfois
ce fait en disant que ce sont des systémes 4 interprétation close. Par
ailleurs, le nombre des relations gui peuvent étre prises en considération
entre les éléments d’interprétation est fixé a priori, ceci tient an fait que
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ces svstemes ne sont pas dotés d'une synlaxe autonome permeliant de
construire. par exemple par imbrication, des unités de contenu de dimen-
sions variables.

*®
L

Les deux premiéres familles de procédure que nous avons examinées

_ont un point commun. Pour l'une comme pour l'autre, la structuration

du plan vertical commande I'analyse di texte. Dans le cas des procédures
du premier type, on ne cherche pas & atteindre autre chose qu'une des-
cription de conditions de production particuliéres. Le cadre théorique
de cette description est fourni par une analyse autonome de certaines
caractéristiques psychologiques ou d’autres facteurs (description des atti-
tudes, catégories de Bales, 1930, par exemple) mais ceux-ci ne sont
considérés implicitement comme facteurs de production qu’a T'occasion
de la procédure analytique. On ne repére donc dans les textes que des
indices de ces €tats.

Avec les méthodes de la seconde famille, on quitte le stade pure-
ment descriptif, leur but est de mettre a I’épreuve des hypothéses concer-
nant par exemple les changements d’opinion, d’attitudes, les phénomeénes
J’influence, etc. Cette ambition théorique implique qu’on a défini préala-
blement un certain nombre de pariables des phénomeénes correspondants.
L.z définition de ces variables est donnée par exemple par la théorie des
atiitudes (divers principes de consistance ou de congruité qui fixent cer-
taines liaisons théoriques entre divers aspects des attitudes) ou par cer-
taines hvpothéses concernant les processus d’interaction. Ces variables
ne sont pas définies en tant que facteurs des processus de production,
mais en tant que variables des phénoménes qui, méme lorsqu’ils font
intervenir le langage, sont supposes avoir leur Iois propres. La encore,
ce n'est qu'a Poccasion de la mise en ceuvre de la procédure analytique
que ces variables et leur Telation sont considérées en tant que facteur
de production. Dans ces conditions, les textes sont utilisés comme four-
nissant un ensemble d’indices. La signification des éléments apparaissant
(ou susceptibles @’apparaltre) dans les textes détermine leur gualité
d’indices de telle ou telle variable, la fréquence de ces éléments est I'indice
J’autres variables — intensité ou degré de Liaisom,

Dans un cas comme dans l'autre, on est prisonnier du mode théo-
rique de description ou de modéle théorique définissant les variables
précisément parceé qu'il 'y a d’ordre ou de variable que dans le plan
vertical. Clest la structuration du plan vertical qui fixe quels sont les
clements pertinents des tgxtes, quelles sont les équivalences entre €ié-
ments a Pintérieur des catégories thématiques, quelles sont les velations
& retenir entre catégories d’éléments, quelle est la dimension des unités
de contenu. La mise en ceuvre des procédures ne permet pas d’aboutir
a la formulation d’hypotheses nouvelles, a la définition de variables qui



e e

)
‘;r\

cartivaient dn eadrs thiéerique fine u point de vue de leur rentabilile
théorique. cos procodures debouchent done sur un sysléme clos dinter-
pretation.

D’autre part, et ¢’est la leur seconde caractéristique fondamentale,
leur validité sur le plan strictement méthodologigue est suspendue 4 la
légitimité de l'utilisation des traits des textes comme indice de telle ou
teHe variable particuliére. Le mode de liaison entre les deux plans d’an;}w
lyse n’est pas systématique; il est établi par des interprétations ou doit
étre assujetti a des épreuves empiriques. '

Ces deux faits suffisent a expliquer qu’on ait cherché a construire
d"autres systemes d’analyse qui, premiérement, laissent ouvert le systéme
d’interprétation et, deuxiémement et corrélativement, ne définissent pas
a priori les traits des textes susceptibles d'étre utilisés comme indices.
Les méthodes corréspondantes, que 'on pourrait qualifier de procédures
de découvertes, doivent s’appuyer sur unmode d’analyse des texte, offrant,
de plus larges possibilités. En effet (du fait que jusqu'ici ¢’était la structu-
ration dn plan vertical qui commandait les caractéristiques des méthodes),
4 la cloture du systéme d’interprétation correspondaient certaines parti-
cularités du mode d’analvse des textes. Ceux-ci consistent en la répartition
des éléments Tetenus en un nombre fixe de catégories pré-établies, ou
bien on utilise un svsiéme de Teprésentation dérivé d’un langage artificiel
4 un nombre fini d'états, comme le COMIT. Or, la définition d’indices
dans un systéme a interprétation ouverte repose essentiellement sur la
mise en évidence de propriétés des textes, de relations entre leurs élé-
ments définissant des unités jonctionnelies. C'est une méthode de ce
type que nous allons maintenant examiner en détail. -

2.3. Cette procédure a été utilisée dans le cadre d’une enquéte sur
I'assimilation des connaissances scientifiques. Cette enguéte elle-méme
faisait suite 4 une série d’études traitant de la diffusion des conmnais-
sances scientifiques, des transformations des modes de penser, des meéta-
morphoses des notions scientifiques consécutives a la diffusion de ces
connaissances (Barbichon et Moscovici, 1963). Le vocabulaire scientifique
comporte de nombreux termes qui ont une signification « vulgaire »,
hors du champ de chaque spécialité (lumiere, vitesses, poids, etc.). Les
objets de la ccnnaissance scientifique font partie de P'environnement
naturel. Les techniques sont bouleversées par les progrés de la science.
En conséquence, le domaine scientifique n'est pas un domaire clos gue
T’on pourrait appréhender de I'intérieur sans qu’il y ait interférence avec
une connaissance antérieure empirique ou déja theorique. L’assimilation
des connaissances doit étre envisagée du peint de vue de la Téorganisation
des connaissances antérieures et de l'aliération des connaissances nou-
velles (altération du point de vue de la source) nécessaires a leur inteé-
gration dams un contexte comportant des débris dn cadre préexistant.
Le but de 'enquéte était donc de clarifier, voire de réformer, les concep-
tions classiques du mécanisme de Passimilation en Iexpliquant. Pourquoi
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Pacencil est-il sélectif? Quels sont les facteurs qui enlrainent le refus
de notions nouvelles? En quoi organisation nouvelle des connaissances
dépend de Iorganisation ancienne? Quel est le processus de la construc-
Lion de cette nouvelle organisation? Enfin quel est le rapport existant
entre I'organisation des connaissances 2 la source et chez celui qui a été
sournis 2 l'influence de cette source? Auntant de questions auxquelies on
ne sait donner que des réponses fragmentaires.

1’enquéte {(Ackermann et Zigouris, 1966-1967) a éié effectuée auprés
d’un groupe de stagiaires techniciens d'un centre de formation profes-
sionnelle de 'ATPA. Une série de questions relatives ades phénomenes
qui leur étaient familiers et dont 'explication faisait appel 2 leurs connais-
sances scientifiques et techniques a éLé soumise a ces stagiaires & deux
reprises, en début de stage et, quatre mois plus tard, en iin de stage.
Entre ces deux passations du questionnaire, les stagiaires avaient suivi
une formation ithéorigue. L analyse des réponses obtenues lors de la
premiére passation devait permettre de définir I'organisation initiale d s
connaissances et I'analyse du second groupe de réponses devait révéler
les transformations de cette organisation.

Dans une étude de ce genre, on ne dispose pas d’une structuration
précise du plan vertical; les hypothéses concernant les mécanismes d’assi-
milation restent vagues. Tout an plus sait-on dans guelles directions on
doit les formuler. La procédure analytique doit donc étre exploratoire.
Alors gue jusgu’ici ¢'était la structuration dua plan vertical qui avait
dominé la définition de la procédure, dans le cas présent, ce sera le choix
du systéme de représentation et d’analyse des iextes.

2.3.a L’'instrument d’analyse des textes est dérivé d’unsystéme géneé-
ral d’analyse documentaire, Ie SYNTOL (Cres, Gardin, Lévy, 1964).

Ce systéme permet de comstruire & I'aide d'un lexique organisé et
d’un systéme de relations synlaxiques des représentations condensées,
normalisées et manipulables d’énoncés scientifiques. Ces régles fixent la
forme des représentations ainsi que les opérations et les transformations
auxquelles elles peuvent étre soumises. Il comporte denx axes de réfe-
rences. L'un, syntagmatique, dans lequel les relations entre les termes
sont explicitement marquées a I'aide des relations syntaxiques. L'autre,
paradigmatique, est lié & Porganisation hiérarchique du lexigue, laquelle
permaet d’exprimer certainesrelations implicites de « voisinage»on « d’égui-
valence » sémantique. Les relations exprimées selon 'un et Vautre axe
sont de méme nature et jouent des réles complémentaires dans l'expres-
sion de Vinformation. L’organisation paradigmatique est fixée une fois
pour toutes. Il est seulement possible, lors d’une recherche rétrospective,
et grace a des instructions précises, d’en tenir ou de ne pas en tenpir
compte. Elle permet d’exprimer des relations stables, universellement
acceptées donc le plus souvent implicites. L’organisation syntagmatique
offre au contraire de grandes possibilités combinatoires propres a exprimer
des rapports contingents, vérifiés seulement dans un contexte particulier.
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Un tel systeme a lavaniage de ne pas fixer arbitratrement fa dimen-

sion des nnites de contenu mais laisse en suspens la suestion du décou-
page de cesunites. Darailicurs. lesystéme desrelations SYNTOL ne permel
pas d'exprimer la totalilé des régles rheloriques du langage nalurel, une
réduction est nécessaire. Celle-ci a pu au meins particllement étre rendue
antomatique par la construction d’algorithmes d'analyse automatique
opérant au niveau syntaxique (et applicable au francais). Dans ces condi-
tions, en théorie sinon en pratique, il n’est pas nécessaire d’avoir recours
4 des interprétations non systématiques pour opérer ces réductions. Le
gros probiéme reste bien entendu la construction du lexique et le choix
de son organisation. Comme pour la deélimitation des unités de contenu,
la nature et les buts de la recherche sont sur ce point déterminants, et
les deux questions ne sont pas indépendantes. En analyse documentaire,
cette construction ne souléve pas de problémes majeurs tant que n'est
pas posée la question de Venrichissement du lexique. I.es besoins spéci-
fiques de la recherche rétrospective des informations, d’une part, et la
connaissance du domaine scientifique sur lequel portent les documents
{raités, d'autre part, fournissent les principes de sélection des termes
et de leur organisation. Cette référence a I'organisation du savoir scienti-
figue auquel reavoient les textes joue le rdle d'une norme qui permet
ia réduction des énoncés et assure Tefficacité de Pexploitation en recherche
documentaire.
5.3.h Cet instrument ne peut pas stre utilisé en analyse de comtenu
sans un minimum d’adaptation. i1 n’est pas possible &'introduire bruta-
lement la référence au savoir scientifique, & la grille culturelie, sans
risquer de plaguer sur les textes une organisation des connaissances qui
n'existe que chez celui qui les analyse. Comme nous venons de 1a rappeler,
cette grille culturelle cons itue en recherche documentaire, le paradigme
de la méthode d’anatyse et le principe de pormalisation. Le probléme
est donc celui de la définition des critéres de comparaison permettant
de considérer comme équivalentes des expressions distinctes guant & leur
forme mais non quant a ce qu’elles révélent de I'organisation des connais-
sances ou des mécanismes de leur assimilation. Or, c’est 1a precisément
Pinconnue et on ne dispose pas dun modéle théorique de cette orga-
pisation et de ces mécanismes.

1l ne nous est pas possible d'entrer dans les détails de 'analyse
{Ackermann et Zygouris, 1966). Nous devrons nous limiter & ce qui en
constitue les caractéres saillznts. Pour contourner la difficulté, on a en
recours & une procédure d’approximation en se basant simultanément
sur la comparaison des reponses de l'ensemble des sujets (repérage des
invariants ou des séguences recurentes et des commutations) et sur une
référence au savoir scientifique guidée par cette comparaison. C'est par
ia tecture des énoncés qu'on a fixé ce qu'on pourrait appeler « le piveau
d'abstraction » auquel il fallait se situer dans ta formulation des théories
pour obtenir une norme de comparaison ni trop grossiére ni trop fine.

a1

Cotte norme a eté lraduite par le choix des lernics du lexique et par
I'organisation en arbre de ce fexique (les termes géndraux dominant les
termes pius particuliers selon fe modale du SYNTOL) ainsi que par la
détermination des unités de contenu (séquences constituant desréponses
minimales a la question poseée).

L application de cetle technique a permis de construire des repré~
sentations des textes a 'aide d'un ensemble de « schémas-types » lesquels
sont des constellations de concepts unis par des relations SYNTOL.

" Partant de la, on a pu définir une typologie des réponses fondée sur

linventaire des schémas-types servant chacune i les représenter. Cette
typologie a été exploitée lors d’une comparaison systématique des réponses
aux deux passations, comparaison qui a permis de mettre en évidence
certains faits intéressants. On peut reprisenter la démarche & l'aide d'une
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image graphique (laguelie vaut ce que vaat toute image). (P) et (5}
représentent respectivement les axes paradigmatiques (lexique hiérar-
chisé) et syntagmatique (schéma de représentation des textes), {C) est
I'axe de la comparaison des textes, (T) 'axe de référence aux théories
ou en d’autres termes le paradigme de Vinterprétation par P'analyste de
la comparaison brute des textes 2, Le décalage entre ces deux systemes
d'axes traduit la distance entre I'énoncé brut et sa représentation. Plus
la rédnction est poussée, plus le décalage est grand. Une éditien ou
préparation manuelle des textes est nécessaire pour passer d’un systétme
4 Pautre: On construit un état intermédiaire des textes entre lenr éfat
brut et leur représentation. Cet état intermediaire est une sorte de résume
qui élimine les variations stylistiques, les éléments inanalysables et pré-
pare le découpage en unité de contenu.

2.3.c Le passage des résumés aux schémas-types peut étre systéma-
tisé mais non le passage des textes bruts 3 lenrs résumés. Ce biais révéle
ce qui est contestable du point de pue méthodologique dans la procédure
d'autant plos qu'un probléme important, celui des erreurs, n'a pu éire
résolu de maniére satisfaisante. Ce probleme ne se pose pas en analyse
documentaire ou ce qui n’est pas conforme a la norme reléve de l'inven-

2, On doit considérer que ces systémes d’axes sont situés dans le pian horizental
de référence puisqu’ils définissent le mode d’analyse des textes.



fion el pmpiique un enrichissement ou unge madification de celle norme.
Copiest pas lecas fci el les texics ¢nonees échappent 4 Ja norme et ne
sant représentables que pour autant qu'ils sont corrigés. On n'a en cffet
gu'une connaissance empirique des causes d'erreur {trés imperfaite du
reste) et non des systémes d'erreuts, ce qui fait que ces donnéesne peuvent
étre intégrees a la procédure analytique. La correction a pour effet de
morceler les textes, de briser les relations entre les éléments puisque
c'est au niveau de ces relations (et non des termes qui sont toujours
pris dans leur sens usuel, comme en recherche documentaire) que se
manifestent ces erreurs. Les auteurs ont dd représenter les énoncés par
les schémas-tvpes correspondant a P’énoncé corrigé {(en leur adjoignant
un indice pour signaler l'erreur), quitte 4 revenir par la suite a une
analyse autonome des erreurs.

En fin de compte, I'impossibilité de rendre compte des erreurs dans
le systéme de représentation utilisé ne remet pas encause toute la procé-
dure. La question des erreursest importante, ce n’est cependant pasla seule
question & laquelle on peut s’intéresser dans une étude sur les mécanismes
d'assimilation. Les questions du niveau et du degré d’organisation sont
non moins centrales. Ce sont ces problémes principalement qui ont pu
stre etudiés, ce qui signifie que les conséquences de la non-résolution du
probiéme des erreurs ent pu étre circonscrites. Le vrai probléme reste
celui de ia coupure dans le passage des textes 4 leur représentation au
niveau du résumé. Dans une démartche exploratoire, ce fait revét une
importance particuliére. En effet, on est ex droit de s’inguiéter de savoir
si les propriétés des représentations résuitent ou non de l'introductiion
de Ia norme qui rend nécessaire cette coupure. A fortiori, les inférences,
concernant les conditions de production, faites a partir de ces propriétés
risquent de manquer de fondement. On ne peut pas décider a prieri que
les opérations effectnées sont illégitimes mais la procédure. d'approxi-
mation, bien qu’elle constitue un effort de systématisation laisse. une
marge d'incertitude. .

2.3.d Les problémes que nous venons d’évoquer ne sont cependant pas
Jes plus importants du point de vue de Panalyse de conteni.

Le but d'une analyse de contenu n'est pas d’obtenir une représen-
tation systématique des textes analysés. Tous les probiémes de passage
des textes & leur représentation sont mineurs car le véritable probléme
est de savoir quel type de représentation fournira des indications utiles
aux progres de la recherche entreprise (ici, I'étude des processus d’assi-
milation des- connaissances).

Nous avons dit que la procédure avait permis de consiruire une
typologie des réponses. On doit remarquer gue, selon le point de vue ol
Ton se serait placé, on aurait pu en obterir d'autres sans qu'en puisse
décider que l'une soit meilleure. Bien au contraire, on devrait convenir
qu'elles constituent autant de descriptions analytiques complémentaires
d'une méme réalité car les unités de représentation, schémas-types ou

aulres, ne conslituent pas des variables mais tout au plus des indices.
Mome dans Ihypothese oft on serait parvenu & definir avee nrécision
des iransformations a Vintérieur de lUensemble des schémas-iypes qui
servent 4 représénter les textes (en faisant apparaitre certains d’entre
eux comme des développements ou des syntheéses logiques de schémas
plus simples), rien ne permettrait daffirmer que ces transformations
refletent celles qui permettent effectivement de passer d'un type de véponse
a un autre. La quesiion de 'adéquation entre ces processus théoriques

" et les processus réels resterait entiére. En effet, si dans une telle perspec-

tive les unités de représentation apparaissent bien comme des variables
des systémes de transformation correspondants, ces transformations
comme ces variables ne sont définies qu'au niveau du plan horizontal :
elles me concernent gue les propriétés propres des textes par rapport 4
la langue ou les unes par rapport aux autres. On fixe ainsi un mode d’ap-
proche pour l'observaleur des textes & analyser qui ne tient azcun compte
de I'unité phénoménale des processuas etudiés.

Ce type de probléme n’est pas circonscrit & un domaine de recherche
particulier. 11 se pose dans les mémes termes, 4 quelques nuances pres,
pour toutes les méthodes qui tentent d'atteindre une caractérisation théo-
rigue des conditions de production & partir d’une analyse autonome
des textes et de cela seulement. C'est en particulier le cas pour ia
Discourse analysis de Harris (1952) qui, fondée sur la seule analyse
linguistigue des textes en termes distributionnels et {ransiormationnels.
ne peut fournir autre chose que des indices linguistiques devant étre
interprétés en termes de condition de production, ce que Harris lni-méme
a fait remarquer en opposant analyse du discours et analyse de contenu.

Dans un-autre ordre de faits, puisqu'il ne s'agit que de la geénéra-
tion linguistique des énoncés, des remarques analogues peuvent étre faites
a propos de certaines inférences faites par Chomsky (1967) & partir de
la construction des modéles théoriques de la génération que constituent
les grammaires génératives. Ces inférences concernent une rationalité
intrinséque du sujet parlant qui permettrait de rendre compte de distine-
tions telles que celles qui ont ét¢ introduites entre modéle fort et modele
faible. Cette rationalité intrinséque constituerait un ensemble de condi-
tions de production de tout émoncé. Le fait important reste que des
variables concernant les rapports entre énoncés sont deéfinis par les sys-
témes de transformations introduits par Chomsky. Toutefois, les tenta-
tives faites pour tester I'adéquation entre les processus théoriques de
génération et les processus réels par Miller (1962). Miller et Mc Kean
(196} se sont soldées par des échees (Fodor et Garreti-Suiherland et
Cohen, 1966). Ces résultats négatifs n'excluent cependant pas, comme
nous le verrons, une utilisation rationnelle des systemes de transforma-
tions définis entre énonceés.
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3. Perspectives théoriques : Analyse de contenu taxinomique et
analyse de contenu gystématique.

3.0. En examinant les principaux types de méthodes, nofre objectif
stait de rassembler les éléments nécessaires pour formuler avec précision
les problémes de I'analyse de contenu.

La critiqgue interne des méthodes peut étre poursuivie dahs le sens
d'une Temise en question des rapports entre linstrument et les phéno-
ménes observés bien au-delad de ce que nous en avons dit. On peut cher-
cher a tenir compte plus encore de la lettre des textes en raffinant les
indices linguistiques ou statistiques et simultanément on peut repenser
les conceplions théoriques qui structurent 'analyse des conditions de
production. Nous n’avons nullement été exhaustifs car ce n’était pas notre
propos. Par la critique interne, on ne peut poser que des questions métho-
dologiques, or les problémes de I'analyse de contenu ne sont pas seule-
ment des problémes de méthode. Tant qu'on tentera sur deux plans
séparés d’ameéliorer I'analyse des conditions de production et I'analyse
des textes, on ne pourra juger ni de la valeur opérationnelle ni de la légi-
timité des opérations auxquelles conduit Ia mise en euvre des techniques.
Les problémes sont simultanément théoriques et pratiques. Théorique
en ce qui concerne la liaison entre les deux plans d’analyse, pratique en
ce que les méthodes n'ofirent que des possibilités Limitées (a) dans la mise
4 Pépreuve d’hypothéses (b) dans la construction &’ hypotheses nouvelles.
Les meéthodes correspondent en effet 4 deux types de démarches analy-
tiques que nous avons appelées respectivement procédures closes et pro-
cédures exploratoires. Metlre en ceuvre une procédure close consiste &
partir d'un cadre empirique ou théorique d’analyse de certains états
psychologiques, psychosociologiques ou autres, qu'on cherche A particu-
lariser ou bien & propos desquels on a formulé des hypothéses ou des
guestions. On rassemble des texies produits dans des conditions telles
gue ces états fassent partie de leurs conditions de production. Puis, on
ohserve ces textes a travers le cadre théorique fixé pour aboutir 4 une
particularisation des conditions de production considérées ou & une mise
2 Iépreuve des hypothéses les concernant. Ces procédures sont dites
closes car le cadre pré-établi ne peut étre modifié. '

En ce qui concerne les procédures exploratoires, on commence égale-
ment par rassembler des textes produits dans des situations parti-
culiéres correspondant aux états qu’on vent observer. Le cadre d’analyse
de ces derniéres n’est pas fixé et on part de la mise en évidence de pro-
priétés des textes, On définit des différences, des similitudes et éventuelle-
ment destransformationsfaisant se correspondrelestextesonleurs représen-
tatm.ns. Les différences, les similitudes, les transformations doivent ensuite
étre interprétées pour aboutir 4 ube caractérisation des états observés.

, En résumé, ce qui sépare procédure close et procédure &’exploration
¢'est le fait que le principe d’organisation qui fixe le mode d’observation

)

est dans un cas fourni par ce (ue nous avons appele le plan vertical et
dans I'autre, le plan horizontal. Ces procédures se rejoignent en ce qu'clles
constituent les uncs et lcs aulres des lechniques dobservation & ¢lats
qu’on ne cherche pas & appréhender en tant que condition de production
des textes (bien qu'implicitement on les considére comme tels), mais en
quelque sorte en eux-mémes, indépendamment du fait qu'ils peuvent
intervenir dans le processus de production. Bien au contraire, ces états
interviennent dans des phénomeénes d'un tout autre ordre et,sion postule
l'existence d’une systématique de ces élats, les procédures sont nécessai-
rement en marge de cetie systématique. Les techniques opérent en quelque
sorte par coups de sonde, la-seule unité phénoménale & I'échelle des textes
etant celle des processus de leur production et non celle des phénomeénes
studiés. Dans ces conditions, il n'y a rien d'étonnant a ce que les textes
ne puissent fournir que des indices des états permettant de les classer en
stablissant entre eux des différences et des similitudes. La logique des
transformations entre états est établie ou postulée sur un autre plan.
Pour cetie raison, nous dirons que ces procédures sont des méthodes
d’analyse de conlenu {axinomigues. Nous entendons ainsi insister sur ce
qui constitue la hmite de leur rentabilité théorique.
3.4. Ce qui précéde nous permet du méme coup d’énoncer & quelle
condition on peut espérer safiranchir de ces limitations. Le probleme
est en fin de compte celui du rapport entre les processus de production
des textes et les phépoménes £tudiés. Nous allons commencer par mMon-
trer que ce nest J2 gu'une maniére nouvelle d'énoncer la problématique
que nous avions posee an debut de cet article.

D’une part, c’est bien Ia dimension des phénoménes étudiés, celle da
champ dans leque! ils opérent, qui rend nécessaire la séparation opeéra-
tionnelle des deux plans d’analyse. Elle fait que ces phénomenes appa-
raissent 2 des moments de leur déroulement dans le temps comme condi-
tions de production des texies. Le mode d’action de ces conditiens de
production particuliéres sur les caractéristiques des textes est fixé par
les processus de preduction gui ont leur spécifité propre. Ce sont les lois
de ces processus qui définissent le rapport entre.les deux plans d’analyse.

Les'méthodes d’analyse de contenu taxinomique considérent les pro-
cessus de production comme un invariant dans la démarche analytique.
En procédant de la sorte, on fait une double approximation. Premiére-
ment, on postule que, quels que soient les phénoménes étudies, ¢’est-a-dire
1a nature des conditions de production, les lois des processus de production
qui interviennent sont les mémes. Denxiémement, on pose quily a inde-
pendance entre les phénoménes étudies et les processus de production
que ces derniers n'en rgodiﬁent pas le cours ou encore que le fait de la
verbalisation ne conpstitue pas un événement en soi %

3. T n'est p"as étonnant que Pon considére alors le langage comme un mode
« symbolique » de comportement, c’est-a-dire dont l'ordre serait entiérement réduc-
tible a celui d'autres phénoménes.



Dire que les phénoméncs ¢tudids ol les processus do nroduction ont

leurs lois propres ne reviend pas & poescr ces deux ordre: iz phiénoménes
comme indépendants. Simultanément ¢'est la condition : foute approche
scientifique des problemes posds.
3.2. Sur le plan théorique, que signifie le fait de cozzidérer que les
processus de production des textes et les phénoménes ¢u'on étudie par
leur analyse ont leurs lois propres? Cela revient & dire gr'il v 2 un ordre
des phénoménes éludiés et un ordre du langage méme sl dans une pers-
pective théorique plus large, on doit poser que ordre du langage comme
tel résulte de son intervention dans des phénomenes d'un autre ordre;
tels que le fonctionnement de Ia pensee, la communicaticn, les échanges,
fa culture, etc., et des conditions biologiques. Cest & ce pivean que se
situe I'articulation réelle entre les deux ordres.

Pratiquement, en ce qui concerne 1a démarche analytique elle-méme,
on doit poser qu’il existe un systéme de transfomations (dont la logique
est celle des processus) qui permet de passer des conditions globales de
production aux textes. En fait, én ne s'intéresse pas aux conditions glo-
bales de production parmi lesquelles il faudrait ranger les caractéristiques
de la langue (institution sociale), mais seulement 4 celles d'entre elles
qui sont en rapport avec les phénomeénes étudies, Corrélativement, on
ne s'intéressera pas & toutes les particularités des textes mais sealement
a celles d’entre elles qui sont lies par Iintermédiaire des processus de
production a ces conditions particuliéres. :

o Fn conséquence, on ne peut se contenter de raffiner les indices sta-
tistiques ou languistiques puisque rien ne permet de savoir a priori si
ces indices ont une signification par rapport aux phénomeénes efudiés,
le prf)hléme est bien celui du rapport entre les deux plans d’analyse et
renvoie 2 une étude des processus de production. :

3.3. L’étude de ces processus peut étre envisagée dans deux perspec-
tives différentes. L’une est 2 long terme et théorique. Elle vise la consti-
tution d’une théorie des processus de production. Cette entreprise dépasse
le cadre de chacune des disciplines qui s’intéressent au langage ou utilisent
I'analyse de contenu, c’est-2-dire entre autres, la linguistique,la psycho-
logie, 1a sociologie, la psychologie sociale, Yethnologie, etc., car il faudrait
tenir compte des conditions globales de production et de I'ensemble des
propriétés linguistiques des textes. En fin de compte, la validation d’une
telle théorie (qui fournirait du méme coup une théorie de I'instrument
d’analyse) repose sur la pratique analytique ce qui nous renvoie 2 la
seconde voie possible. Celle-ci est opérationnelle et & court terme bien
c‘;u_'elle puisse fournir des ¢léments de 'approche théorique. Elle consiste
2 iscler expérimentalement les variables des processus de production qui
sont lites aux phénoménes étudiés. Aunirement dit, il s'agit de dégager
le systéme partiel de transformations permettant de passer des conditions
de production particuliéres li¢es aux phénomeénes étndiés gux traits cor-
respondants des textes. Dans cette voie, on doit avoir recours 4 des pro-

cedures expérimentales qui permetltent soit une manipulation des condi-

tions de production, non plus en tant que variables des phénoménes

¢tudics, mais des processus de production, soit un échantilionnage des

situations de production qui par recoupement a le méme effet. Dans le

champ des phénomeénes ¢tudids, les conditions de production considérées

sont des variables de ces phénoménes organisés en fonction de 1a connais-

sance partielle qu'on en a ou d’hypothéses de recherches. Cette organi-
sation se traduit par exemple par le fait que certaines variables sont

considérées comme indépendantes et d’autres comme dépendantes. De

Ia méme maniére, en ne considérant que les textes dans leurs rapports avee

la langue, particuliérement dans Poptique de la Jinguistique transforma-
tionnelie, on fait apparaitre certains traits des textes comme variables.
Le développement de ce qu'on pourrait appeler la linguistique « traduc-
tive » ou transformationnelle et 12 théorie des grammaires génératives
(Chomsky et Miller, 1963; Quine, 1859) a permis de donner un sens précis
au coneept &’ « événement linguistique » & Vintérieur du plan de la langue.
Par événement, il faut entendre la manifestation de liaisons entre énoncés
en relation d’expansion par exemple. Jusqu’a une période récente, on ne
pouvait concevoir d'événement linguistique que dans e cadre de lalin-
guistique diachrenique et ies phénomeénes correspondants ne pouvaient
se manifester en synchronie que sous la forme des pressions & Uintérienr
des structures synchroniques de la langue par le jeu des principes fonc-
tionnels ou d’économie. Ces événements ne nouvaient intéresser des pro-
cédures d’analyse de contena puisque leur dimension dépassait largement
celle des phénoménes étudiés. Pour Vanalyse de contenu, la linguistique
restait descriptive et ne pouvait fournir que des indices (méme a Tinte-
rieur du plap linguistique). Ii n'en est plus de méme dés qu'on envisage
la construction de modéles opérationnels du langage définissant les trans-
formations entre formes de sens donné, ¢est-a-dire en relation sémantique
d’expansion. Les formes deviennent alors des variables a Pintérieur d'un
systéme, Toutelols, de la méme maniére que Vorganisation des variables
dans le plan vertical est celle de I'ordre des phénomeénes étudiés, le systéme
des variables du plan horizontal concerne I'ordre des énoncés par rapport
a la langue.

Du point de vue de Vétude des processus de production, ie statut
de ces variables change. Globalement ¢ les variables du plan vertical
deviennent des variables indépendantes, cellesduplan horizental, dépen-
dantes. En d’autres termes, on construit le plan horizontal comme plap de
variables dépendantes. 1l n'en reste pas meins que, du point de vue des
phénoménes étudiés, les variables du plan vertical gardent leur statut
et leur organisation. A cause de la stparation entre varizbles dépendantes
et indépendantes dans ce plan, Ia mnise en ceuvre de procédures experi-

& d’un reiour ren-

4, A (quelgues nuances prés, puisqu’il faut laisser la possibilit
dans leur déroule-

dant compte de I"antodétermination des processus de production
ment séquentiel
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mentales de ce tvpe pent conduire & la constrnct i de verttables méthodes
A analyse de enplentt que nous gualifierons de sysiémaligues,

1n offict, bien guon ne puisse pas diterminer simultanément les
conditions de production et les nanipuier.le fail qu'entant que variables
des phénnménes otudies elles aient des statuts différentiels, qu’elles solent
hicrarchisées, permet de les déterminer dans leur relation avec les phé-
noménes par une construction convenable du plan expérimental.

Les methodes d’analyse de contenu svstématiques s'intéressent a
Vétude du langage et i son fonctionnement du point de vue des conditions
de production exactement de la méme maniére gque la linguistique par
exemple vise I'ordre du discours et son fonctionnement du point de vue
de la langue 3. L'avantage de ces méthodes est qu'elles se situent dans
le cadre de Ia linison fonctionnelle entre les deux plans d’analyse et qu’elles
permettent de faire se correspondre des variables sur ces deux plans.
Par ailleurs, il est possible de délimiter avec précision le champ d'investi-
gation alors que, dans le cas des méthodes taxinomiques, cette délimita-
tion est toujours arbitraire. '

Le passage des méthodes d’analyse de contenu taxinomiquesa celles
que nous venons de définir constitue un renversement. Les techniques
taxinomiques sont des méthodes d'observation, leur rentabilité théorigue
est limitée comme celle de toute méthode d'observation. L’introduction
de I'expérimentation dans les procédures correspond non senlement & un
progres méthodologique mais également a on stade plus avancé de la
recherche. Les techniques d’observation ont longtemps suffi au besoin
de celle-ci, elles s’avérent maintenant insuffisantes. En particalier 'ana-
lvse de contenu systématique devrait jouer ur role important dans I'étude
des processus cognitifs sur lesquels on sait peu de choses et qui pourtant
posent des problémes ceniraux en psychologie sociale.

De ce qui précade, on peut dégager quatre types de problémes inteé-
ressant 'analyse de contenu.

En premier lieu, il faut choisir entre méthodes taxinomiques et
methodes svstématiques. Les premiéres conduisent 4 un classement d’éké-
menis des textes en fonction de critéres internes ou externes. 11 reste &
interpréter la signification de ce classement du point de vue de la recherche
entreprise : 'étude de phénomenes particuliers. C’est choisir la voie de
induction laquelle ne peut conduire 4 Ia construction de modéles théo-
riques parce que la liaison fonctionnelle entre les variables des deux plans
d'analyse lui échappe. L’analyse de contenu taxinpmique est une tech-
nique d’observation, elle ne peut étre utile qu'a ce titre. Les méthodes
systematiques ouvrent la vole & une démarche déductive en distinguant
clairement les phénoménes étudiés et les processus de produoctien des

5. 1i est remarquable de constater gue la linguistique s’est tournée vers Vétude
du fonctionnement du discours du point de vue de la langue az moment méme on

les techniques de traduction automatique et de fabrication de résumés automatiques
introduisaient en guelque sorte expérimentation en linguistique.
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texies par I'analyse desquels est menéc cetle étude et en se piiant aux
determinations des uns et des autres. Elles permetient en cernant les
linisons entre les différentes variables de mettre a V'éprenve des modéles
dvnamiques des phénomenes ¢tudies. Le choix entre méthodes taxino-
miques et systématiques coincide done avec celui qui est pose & P'oceasion
de toute investigation entre observation et expérimentation.

Si on opte pour des méthodes systématiques, ¢'est donc en fonction
des objectifs et de la nature de la recherche entreprise. Il reste qu'il ne
saurait y avoir de méthode générale d’analyse de contenu systématique.
De par sa définitionméme, Tinstrament doit étre adapté au type de phé-
noménes étudiés. Ceci nous conduit 4 distinguer deux autres catégories
de problémes, lesquels ont précisément trait 4 la mise en ceuvre des
méthodes systématiques. -

Le choix des modéles définissant les variables sur les deux plans
d’analyse est fondamental. 11 dépend pour les unes du développement
antérieur de la théorie des phénomenes studiés et pour les autres de
T'analyse linguistigue. Toutefois, dés ce stade, il est nécessaire de faire
ces hypothéses sur les processus de production de maniére 2 pouvelr
considérer les variables dans le cadre de ces processus el non plus dans
feurs plans respectifs. Ce sont ces hypothéses qui, en fin de compte, déter-
minent le choix des modéles particuliers sur T'un et I'autre plan d’analyse.
Elles devront étre formulées & partir de ce que I'on sait de la theorie des
processus de production et cest parce qu'il s'agit d’hypotheses dérivees
de cette théorie générale qu'on devra avoir Tecours & l'expérimentation.
11 est dome clair qu'on ne doit pas confondre les manipulations que }'on
pourrait faire sur les variables en tant que variables de phénomenes étu-
diés et en tant que variables des processus de production.

E£n.conséquence, la mise en ceuvre des méthodes systématiques sup-
pose qu’on ait clairement défini les plans expérimentaux et construit des
situations expérimentales. En d’autres termes, la méthodologie expéri-
mentale doit nécessairement intervenir et étre adaptée.

11 reste une derniére catégorie de problémes qui découlent du fait
que ces méthodes de recherche se situent au carrefour de la linguistique
et de 1a psychologie sociale. Ces deux disciplines sesont enquelquesorte
tournées le dos, les linguistes dénoncant a juste titre le psychologisme
et Jes psychologues assimilant le langage & un ensemble quelconque d’in-
dices de phénomeénes non linguistiques. On a donc confondu variables
des textss et variables des phénomeénes étudiés en niant, entre autres,
Pexistence d’effets idéologiques. On admet habituellementsans difficultes
gue la linguistique puisse apporter beaucoup a la psychologie sociale,
mais inversement Panalyse de contenu systématique devrait jouer vis-
a-vis de la linguistique un réle analogue 4 celui de la traduction automa-
tigize. Elle conduit & une mise & I'épreave des concepts et des méthodes
et simultanément elie permet d'introduire dans Ja recherche linguistique
elle-méme une dimension nouvelle, celle des phénomeénes dans lesquels



iniervient le langage. Or, la prisc en considération des déterminations
e cos phénoménes imposent a iz production du discours doit permettre
(e rosoudre certzins problémes sirictement linguistiques qui, autrement,
resteraient obscurs. Nous croyoens que les méthodes d’analyse systéma-
tique devraient fournir des indications utiles a la théorie linguistique

de la génération des énoncés et a I'étude de 1a logique du langage.
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LE SYSTEME DES JOURNAUX
( Théorie el méthodes pour U'analyse de presse.)

Cetce étude est consacrée aux moyens d’information, plus précisé-
ment 4 la presse, et au sein de celle-ci, Bu journal quotidienﬁ elle utilise
des concepts qui présentent une analogie avec ceux de la linguistique :
on ne prétendra pas gue ces concepls soient les seuls possibles, gu’ils
couvTent tous les besoins de analyse de presse ni qu'ils effacent les voies
de recherches qui existent et qui sont certainement fructueuses. Mais il
s’agit de dégager des problémes gui ont été masqués et qul coanstituent
un domaine d’investigation inexploré; ce domaine, nous V'appelons étude
du journal comme champ d’information, expression que ROUS chercherons
mmm études de presse Tessemble & celie
que Saussure décrivait en linguistique : caractére hétéroctite des poinls
de vue et absence de théorie ; c'est quon ne s'est pas assez spucie de
définir Iobjet auquel on avait affaire; pourtant, la plupart des tentatives
de définition du journal avouent leur embarras; les définitions qui existent
sont faites de concepts hétérogénes qui juxtaposent les caractéres les plus
visibles, mais aussi les plus extérieurs de leur objet; bref, il se pose un
probléme de méthode et de théorie, I'une et Vautre étant, comme ailleurs,
deux aspects d’une méme tache.

&
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Nous évoquerons d’abord quelques grands types de recherches qui
sont pratiqués; le premier pourrait étre appele : les recherches histo-
riques; les études des historiens consacrées a la presse sont relativement
récentes et rares; cela se comprend : pour V'historien, le journal es\t d’aho.rd
une source oit il puise ’événement; oD pourrait dire que dans on premier
terps cette source ne Yintéresse pas pour elle-méme : elle n'est qg’un
tremplin vers I'actualité; I'étre de la presse napparail gue pout dispa-
raitre; le journal est considéré comme un moyen et son contenu est essen-
ticllement Vobjet d'une critique. Cette lecture armée n'est pas radicale-




