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Este trabalho coloca-me mais uma vez diante do fenémeno que ocorre entre o sujeito €
sua escrita, sobre o qual eu ja havia comentado em um seminario que apresentei na
UNICAMP em 93, intitulado “O AUTOR e o FECHO”.

Trata-se de uma estranheza incOmoda em relagéo ao préprio trabalho, e sobre o qual
temos a responsabilidade de uma assinatura, a qual, no entanto, no garante por si s6 0
dominio dos efeitos miltiplos que ele produz, € que vio muito além da consciéncia e
do desejo do individuo que escreve.

Assim, eu venho entendendo 20s poucos a tese que propus no mestrado ha 4 anos
(Discurso da Escrita ¢ Ensino), inclusive através dé uma segunda tese, a de doutorado
(defendida na Unicamp em 95), e tem muita coisa nesses trabathos que ainda ndo
entendi muito bem. Nao entendi totalmente. :

Essa caracteristica da escrita me ¢ particularmente provocante: "essa certa autonomia
da escrita” . Dela sou vitima, a0 mesmo tempo que fago dela meu objeto de reflexdo.

A Escrita tem essa materialidade tdo forte, tio evidente e a0 mesmo tempo tdo opaca,
na qual estdo funcionando sujeito, letra, historia, sintaxe, ideologia, numa argamaca
cristalizada e a0 mesmo tempo passivel de uma reorganizagdo permanente, € de novas
e novas inscrigdes do sujeito-LEITOR. Dessa forma, compreender um texto 30 €
possivel através de outros textos, 0 que causa Sempre um distancimento incontornavel,
mesmo quando se € dele o “autor’.

Mas de que Escrita estamos falando afinal?

Estou referindo-me, aqui, ao nivel discursivo da escrita , que trato nos meus trabalhos
anteriores como sendo o DISCURSO DA ESCRITA' . Esse Discurso engendra, seja
a grafia, seja a oralizagéo, de uma forma propria, que vai sempre além do seu nivel

1 Esse emeus demais trabalhos incluem-se na perspectiva da A.D., linha francesa, inaugurada por Michel Pécheux ¢
desenvolvida a partir dos anos 70 por esse autor ¢ outros autores franceses. No Brasil, os trabalhos de Eni Orlandi e da
equipe que trabalha nessas pesquisas, constituem hoje uma produgdo reconhecida a nivel internacicnal, e inovam as
propostas iniciais da A.D.
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enunciativo, ¢ produz, nesse processo, um sujeito AUTOR como um seu efeito, alél\
-

do sujeito-LEITOR e do proprio TEXTO, seus outros dois efeitos.

A produgdio do efeito-TEXTO ¢ resultado da produgiio de um FECHO, que limita, \

\\ )
.

inscreve, enforma o fragmento.

Reproduzo aqui um trecho de um trabalho produzido em uma sala de 5a.série, onde eu
mesma era professora de lingua materna, € queé foi detalhadamente analisado no
trabatho DISCUROS DA ESCRITA E ENSINO. Os alunos estavam produzindo um
livio individual e essa passagem ilustra o funcionamento de dois discursos em
confronto, resultando na produggo do efeito-AUTOR e do efeito-LEITOR.

Nesse primeiro bloco o sujeito se constitui inicialmente como um sujeito-
narrador que ja conhece a historia que vai contar ("Esta é uma histéria muito
bonita..."). No entanto, sabemos que a histéria foi sendo escrita durante todo
o ano, e 0 momento dessa construgdo é apenas o momento inicial do curso,
ou seja, a historia, nesse momento ainda nio existia, apesar de ser oposto o
efeito de sentido causado pela afirmagéo. A continuagéo dessa colocagdo €
" Tudo comegou assim..." 0 verbo no tempo passado confirma esse efeito de
sentido que inaugurou o texto ¢, a partir dai, toda sequencialidade dos fatos ¢
construida com verbos no passado (apareceu, comegou, acabou, nasceu,
etc...). Esse tipo de construgiio e o efeito de sentido que ela produz
permanecera até o final da narrativa.

No entanto, esse ndo é o Gnico efeito de sentido produzido pelo sujeito. Ha,
ainda, construgdes em que 0S verbos estiio em tempo presente ou futuro: "...

A floresta do nascer € uma floresta muito alegre..." (linha-42), "... Se o
homem nio a colocar bem rapido na terra ela morre..." (linha-61), "... que
ser4 que vai acontecer a flor?..."(linha-62) "... Que sorte! Por mais trinta

segundos ela morreria...” (linha-79).

Essa outra forma do sujeito se constituir produz um efeito de sentido oposto
aquele produzido pelo sujeito enquanto narrador. Aqui o sentido produzido é
o de um sujeito que estd conhecendo os fatos no momento em que eles estdo
sendo construidos: o sujeito se desdobra em sujeito leitor (virtual).

Essa divisdo do sujeito mostra por um lado, a posi¢io de um sujeito que sabe
responder a proposta do professor: contar uma histéria. E por outro lado, a
posigdo de um sujeito que polemiza (duvida de) essa primeira posicdo,
apontando para outros fatos, igualmente passiveis de serem construidos, ou
seja, relativiza o efeito de sentido produzido pela primeira posigio, de
conhecer os fatos "a priori".




(Pg.102/103 - GALLO/92)

Entio eu apontava, no texto das criangas, dois tipos de constituicio de sujeir
antagdnicos, cujos efeitos produzidos s&o também opostos.

Nos terfamos o efeito-AUTOR e o efeito-LEITOR. Ambos construidos desde o comego

10 texto. O efeito-AUTOR sendo produzido através de construgdes que falam de uma
historia ja& acabada, ja "fechada", ja-la. E o efeito-LEITOR, ao contrario, sendo
produzido através de construgdes que falam de uma histéria que esté sendo proposta no
evento do proprio texto.
Paralelamente a essas observagdes mais "extuais", havia uma outra, dentro do
trabalho, referente ao aspecto mais "discursivo" da questdo. Esse aspecto foi
longamente desenvolvido na ocasido, mas por uma questéio de economia eu resumiria
grosseiramento a proposta dizendo que os "discursos institucionais", como foram
designados no trabaiho, que s3o discursos ja estabilizados institucionalmente, do tipo,
"o jornal”, "a fala politica”, "o livro" etc., tém, potencialmente, um efeito-AUTOR que
é mobilizado toda vez que um sujeito af se inscreve. Assim, ficava explicado o efeito-
AUTOR que se produz no texto do aluno. Ou seja, ao se colocar na posigdo- sujeito-
escritor, se é que se pode usar esse termo, mas enfim, ao se colocar nesse lugar
discursivo produtivo, a crianca produz © efeito-AUTOR através das construcdes
linguisticas que pudemos observar (por exemplo, "esta & uma histéria muito bonita”
etc.), que sdo construcdes de um discurso institucionalmente estabelecido, no caso "o
livro", prontas a produzirem o seu efeito. O efeito-AUTOR seria, entdo, algo presente
desde sempre nos textos desse tipo. Porém, na ocasifio eu teria proposto que produzir o
efeito-AUTOR néo significava "assumir a autoria”, o que exigia mais do que
simplesmente reprodugéo ad infinitum. Exigia o que €u chamei de "fecho"? A
exigéncia era descrita como sendo a exigéncia de que 0 sujeito estabelecesse um limite,
que é evidentemente arbitrario, porém, necessario para a assungao da “gutoria". Aquele
texto & de "fulano", pois ele se distingue dos demais pelo "fecho". E 0 "fecho" que
organiza de uma maneira especifica um texto, € 0 torna consequentemente diferente de
todos os outros, Gnico. Nesse caso ha, além de um efeito-AUTOR, um sujeito que
assume uma autoria, justamente quando propde um "fecho":
Assim, os alunos puderam perceber que se tratava mais de um "fecho", do
que de um *fim", exatamenie pelo carater arbitrario dessa construgao. Q
“fim" é, na verdade, 0 ofeito de sentido produzido pelo "fecho". Efeito esse
que faz parecer "anico"_e "absoluto”, 0 que ¢ _sempre "arbit\a);ég}g}"g Esse ¢
exatamente o efeito de sentido produzido pelo {eX{o inscrito no D.E. 27¢ Essa
"arbitrariedade", no entanto, ¢ regulada, pela histéria do sujeito e pela

materialidade do texto. (Pg.105 - GALLO/92)

2 Bgsa formulagio fol alterada em trabalhos posteriores, COmMO veremos a seguir.



Entiio, estava ali a disticdo entre 0 que €u chamava na época de DISCURSO DA
ESCRITA e DISCURSO DA ORALIDADE, sendo o primeiro aquele que tem "fim" e
que tem AUTOR, e 0 spgundo, o da ORALIDADE, aquele que s¢€ estende ad infinitum,
sem "fecho" e sem’ AUTOR. No DISCURSO da ESCRITA estdo inscritos textos
produzidos por escrito ou oralmente e igualmente para © DISCURSO da
ORALIDADE.

Portanto, ndo se trata de uma distingdo que tem na base critérios superficiais,
absorvidos do produto final (grafado ou oralizado), mas trata-se de uma distingdo que
tem na base critérios relacionados ao processo de produgdo.

Em resumo, DISCURSO DA ESCRITA estava ai caracterizado como sendo aquele

onde se inscrevem os textos que produzem o efeito-AUTOR, (com=ou= seprfechot;~

ggpggdendosariﬂda-assﬂﬁﬁfﬁrda:auteré@ e DISCURSO da ORALIDADE aquele onde
inscrevem-se textos onde tal efeito ndo se produz, e muito menos o "fecho”.

Cabe aqui a observagdo que 2 redagdo escolar, por exemplo (ou outras produgdes
puramente escolares) é, dentro dessa proposta, considerada como texto-simulacro, uma
copia invertida, espelhada, mas sem fundo. Pois a redagdio imita a forma, as
construgdes linguisticas dos textos de DISCURSO DA ESCRITA, sem no entanto ter
um sujeito desse Discurso na base. O sujeito ai é o sujeito do Discurso Pedagogico, que
ndo produzird jamais um nfecho”. Ele simplesmente para de fazer, nfo define um
"fecho". (Normalmente o critério para ele parar € o ntmero de linhas previamente
determinado pelo professor, que ele tem que preencher).

O que mudou de quatro anos para ca?
O primeiro ponto € que eu falava de DISCURSO da ESCRITA ¢ de DISCURSO da
ORALIDADE e a experiéncia pratica com os alunos, que s¢ constituia em um dos
alicerces da pesquisa, era uma pratica de produgéo textual grafada.
Depois disso acompanhei, em Paris, durante um ano inteiro, uma experiéncia pratica
(com alunos da mesma idade daqueles com 08 quais eu tinha trabalhado aqui no
Brasil), de produgdo de texto oralizado, embora inscrito no DISCURSO DA ESCRITA.
E o que primeiramente me empolgou, foi o fato de ambas as praticas, tanto aquela
desenvolvida aqui no Brasil, quanto aquela outra, na Franga, serem praticas igualmente
inscritas em "discursos institucionalmente estabelecidos”, aqui "o livro", 14 "a radio”.
ervando a forma de tra ude confirmar minha tese de que/é preciso
\ romper com a circularidade do Discurso Pedagdgico, (@ :




E preciso rompé-la para poder haver a inscrigfio efetiva nesses outros discursos (livro,
radio, etc.), e romper a circularidade do Discurso Pedagdgico significa, entre outras
coisas, ndo produzir para ser avaliado, mas produzir para "publicar". E
fundamentalmente, estar desde o principio, inserido na produgio do "evento
discursivo" em questdio, seja o livro, enquanto langamento do livro, seja a radio
enquanto programa que vai ao ar, seja o jornal enquanto edigfo a circular, em suma, o
evento da "publicagdo", "o tornar publico".

Esse "evento" vai determinar o texto a ser produzido desde o seu principio, antes da
primeira letra, do primeiro som. O “tomar posigdo” ja é diferente, a posi¢do-sujeito néo
¢ a mesma do discurso pedagégico.

A partir dessa primeira constatacdo, de que eles e eu estavamos apoiados nas mesmas
convicgdes pedagbgicas, passei a observar mais detalhadamente o desenvolvimento
das producdes desde as discussdes iniciais até a apresentagfo final. Tudo foi gravado e
transcrito ¢ muitas partes desse trabalho estdo analisadas na tese de doutorado que
apresentei na Unicamp em of

Assim, chegamos ao segundo ponto, e talvez o mais importante. Aproveitando a idéia
de "fecho" e uma nova reflexdo que eu havia tido a oportunidade de desenvolver, ainda
na Franga, sobre a Escrita, pude ter finalmente um avango fundamental: descobri que a
relagdo entre o Discurso Pedagogico e o DISCURSO DA ESCRITA, que traz como
consequéncia a produgdo do TEXTO’, poderia ser sistematizada em uma pratica .
Assim, podia-se falar em uma pratica de produgio desse TEXTO, que eu chamei de
TEXTUALIZACAO. TEXTUALIZACAO como pritica de "fechamento”.

A nogio de "assuncdo da autoria”, anteriormente relacionada 4 producéo do efeito de
“fim”, desaparece nesta nova proposta, sendo a nogdo de TEXTUALIZACAO capaz
de absorvé-la, uma vez que ela se constitui em um trabalho de "fechamento”, que
resulta no efeito de “fim”.

Um outro ponto & que hé neste novo trabalho uma maior sistematicidade também no
tratamento da inscricdo do sujeito-LEITOR, propiciada pelo corpus, ja& que foram
analisadas emissdes radiofonicas transmitidas ao vivo com a participagdo efetiva dos
ouvintes através de telefonemas respondidos "no ar".

/

!

3 Esse produto ndo se confunde nem com o texto enquanto objeto material, e como tal intratavel por causa de
sua opacidade absoluta, nem com o fragmento, matéria linguistica; mas sim o TEXTO enqguanto matéria
discursiva, um efeito do D.E.
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Esses telefonemas sdo partes efetivas da producfo, construidos no momento mesmo do
"evento discursivo” e correspondem aos trechos dos livrinhos dos alunos que reproduzi
anteriormente (da experiéncia do Brasil), e que produziam o mesmo efeito ("que ser4
que vai acontecer a flor?”), ou seja, o efeito-LEITOR.

A maior sistematicidade no tratamento desse aspecto possibilitou uma maior clareza no
entendimento da importincia do "evento discursivo" para a constituicdo do efeito-
TEXTO.

Dito de outra maneira, nessa nova perspectiva eu pude finalmente mostrar a
materialidade histérica da produgfo e sua relaciio com o efeito-TEXTO.

O TEXTO, nessa nova concepgéio ¢ a somatdria de dois efeitos: o efeito-AUTOR e 0
efeito-LEITOR.

No primeiro trabalho o efeito-LEITOR n#o estava relacionado explicitamente com o
efeito-AUTOR e com o efeito-TEXTO, e no entanto, hoje, eu vejo que faltou ter feito
essa relagdo. Hoje esse efeito tem um tratamento que evidencia mais o seu
funcionamento na constituigiio do efeito-TEXTO.

Proponho, entio o tridngulo dos efeitos simulténeos, produzidos pelo D.E. Em um
vértice o efeito-TEXTO, em outro o efeito-AUTOR’e no terceiro o efeito-LEITOR.
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O "evento discursivo" fard com que o "fecho" (que é sempre arbitrario} produza o
efeito de “fim”, e que o efeito-LEITOR se incorpore ao efeito-AUTOR:

Na verdade, o evento discursivo nos esclarece também sobre a fungio
LEITOR. Isso porque, como dissemos anteriormente, a TEXTUALIZACAO
¢ um trabalho de "fechamento", nunca completamente acabado porque na

estrutura, na malha do "textual", havera sempre aquilo que é lacunar, aquilo a\@%{
que € da ordem da dispersao. [ <%
Esses espagos, que nés chamamos "espagos cambidveis", realizados por Gf;}[v

~ [ - ((}’,)
pronomes, referéncia de dia, hora, lugar etc., representam "buracos" que s OKMD .
serdo preenchidos no evento discursivo pelo sujeito do Discurso (na fung#o) A \/EL:“W‘
“leitor”. Esses espagos sfio pontos de contato com uma realidade desse L 99 %C %

sujeito. Realidade circunscrita e articulada no gvento discursivo , e penetrada = LS& _Q]j@ MB
na gstrutura da textualidade. g

D _evento discursivo con

espacos cambiavei

G TeICTenCia de UL DPIrecl - d
(hoje, amanh3, daqui a um més, aqui, vocé, etc) pelo sujeito_(na funcdo)
u]:-lx: '3 . S
O efeito "TEXTO" € o efeito de realidade e unidade do enunciado, enquanto
o efeito AUTOR/LEITOR € o efeito de realidade de um sujeito produtor do

Um dos desdobramentos desse trabalho foi mostrar que “a dimensfo discursiva da
escrita trabalha sobre a grafia, dando a ela limites e sentido, da mesma forma que, em
outro plano ela trabalha sobre fragmentos (matéria linguistica) dando a eles limites e
organizando seus sentidos.” (Pg.99 - GALLO\ 94).




Assim, da mesma maneira que grafia nfo se confunde com escrita, fragmento e
TEXTO também nfo se confundem.

A pritica da TEXTUALIZACAO significa uma subversdo do funcionamento do
Discurso Pedagégico, mais especificamente no que se refere ao ensino da lingua
materna. Se a escola até aqui s6 pdde trabalhar na desmontagem do D.E., e dessa
analise (de nivel fonético, morfoldgico, sintatico etc) constituiu seu conteudo e fez da
sua repeticio seu objetivo, o que a pritica da TEXTUALIZACAQ permite é a via
contraria: do fragmento em dire¢io ao DISCURSO DA ESCRITA.

. .

MODELO VIGENTEY" TR SRRV - SR OV o Vi Sy

ESTA PROPOSTA:

Esta nova proposta ndo descarta as andlises linguisticas. Porém, considerando que essa
pratica ndo leva a produgio de TEXTO, ela nfo constitui, aqui, um ponto de partida,
nem a via de passagem, nem o ponto de chegada. O que nfio impede que ela acontega
em todas as etapas, como elemento enriquecedor, mas nfo central.
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