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HETEROGENEITE(S) ENONCIATIVE(S)
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La « complexité Fnonciative » est 3 Ia mode : distanciation, degrés de
prise en charge, dénivelés ou décalages énonciatifs, polyphonie. dédouble-
ment ou division du sujet énonciateur... autant de notions gui — dans des
cadres théorigues difiérents ! — rendent compie de formes linguistiques,
discursives ou textuelles aliérant I'image d'un message monodigue. De nom-
breux wravaux en témolgpeni, ces derniéres années, gul porteni sur discours
rapportés (direct, indirect, indirect libre}, guillemets, italigoes, citations,
allusions, ironie, pastiche, siéréotypie, présupposition, préconsiruit, ¢noncé
divisé, mots « argumentatiis » ...

Je voudrais, ici, & propos d'un ensemble de formes gue j'appelle jormes
de « I'hétérogénéité montrée » en ce gu'elies inscrivent « de 'autre » dans e
fil du discours — discours direct, guilicmets, formes de la retouche ou de
la glose, discours indirect libre, ironie 2 — m’interroger sur le statut des
notions énonciatives {« distance =, ete.} évoguées ci-dessus, assez problems-
tigue en dépit, ou en raison de leur caraciére ¢ naturel s, « innitivemens
pariant ».

Il me semble gue ces notions sont, de fait, nécessatrement anoiées dan:
de Pextérienr & lz lnpuistigue en tant qu'il produit — de fzcon nave ou
théorisée — des conceptions du sujet et de son rapport au langage ; et que,
faute pour la linguistigue d'expliciter son rapport & cet exiérieur. ei guelies
gue solent les précautions qui puissent étre prises pour deélimiter un champ
autonomement linguistique, Pextérieur fait inévitablement retour implicite
meni. dans un domaine comme celul de Pénonciation. & P'iniérieur de ls
.description. et cela, sous la forme « naturelle » de la reproduction, dans
I'anaiysc. des évidences eéprouvées par les sujets parlants guant a leur acu-
vité langapmiere. Aussi esi-ce expliciicment gue je voudrais avolr recours &
des approches ayant, de 'extérienr de lz linguistique, mis irréversiblement &

' mal les évidences narcissiques du sujei source et maitre de son dire, comme
a un extérieur perunent pour le champ hnguistique de l'énonciation, pour

1. Linguistique de '¢poncistion, pragmatique, analyse du discours, thiorie de
signe, description de texies ou de penres litiéraires...
2. Je distingue dans cet ensemble les formes marquées, repérant lz place d:
P'autre par upe marque univoque {discours direct, gunillemets, italiques, incises dr
& rloset et les formes non marquées du montré, ot Pantre est donné & reconnaive sam
C {. margnage univogue (discours indirect libre, ironie, pastiche, imitation...i.
=

9t




pouvoir travailler dans ce champ ssns participer & I's opération de ssuver
tage du sujel » gue dénongait P. Kuentz (72} it y » dix ans ?,

Je m'appuierai d'une parn sur les travaux posant le discours comme pro-

e - duit de M&i;{%um et. venue d'un autre horizon, Ila problématique du
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dislogisme de tine, et. d'autre part sur I'approchd du sujet et de son
rapport an Jangage permis par Freud et sa relecture par Lacan, pour poser
ce que j'appelle 'hétérogénéité constitutive du sujet et de son discours.

C'est par rapport & cet extéricur 3 la linguistigue — c'est-a-dire en en
tenant compte sans la confondre svec Iui ; en tentant de poser I'irréductibi-
lité et I'srticulation des deux plans — que je proposerai une description de
I'hétérogénéité montrée. comme formes linguistiques représentant des modes
divers de négociation du sujet parlant mvec U'héiérogénéité constitutive de

T e
Son discours. Eins le cadre de cei article, ¢'est seulement aux formes mar-

quées de lhélérogenéxtg _montree, mam{estant sur._le_mode de la denégat on

une méconnaissance protectrice de TFhétérogénéité _constitutive, que je

mattacherm, réservant de traiter a:Ileurs,,dans la méme. optique, de i
squee ®y_QUE. constituent -les.. formes nop

&~
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Face & la préiention — spontanée ou reconduite sur le plan théorique —
du sujet & &tre source autonome d'un sens qu'il communique par la langue,
des approches théoriques diverses ont mis & jour gue toule parole est déter-
minée en dehors de la volonté d'un sujet, et gue celui-ci « est parlé plutdt
qu'il ne parle =.

Ce « dehors » n'est pas ce que, inévitabiement, le sujet porteur d'un sens
renconirerait et en fonction duguel se détermineraient les formes concréles de
son existence et de celle de son discours ; c'est de l'extérieur dans lc suje:,
dans le discours, comme condition constitutive d'existence,

Il n'est pas question ici de présenter, méme schématiquement, chacune
de ces approches dans leur cohérence — encore moins de prétendre les
« articuler » : je me contente d'évoquer fragmentairement les points aux-
guels renvoient spécifiguement ce que j'appelle P'hélérogénéité constitutive
du sujet et son discours.

3. Le locnteur inteotionnel de ls pragmatique caloulant des siraiégies dans le
cadre de l'interaction communicsationnelle — of. Grunig (79 — &, sur cetie guestion
du rapport explicite 3 extérieur de la linguistigue. un statul souvent ambigu : il est
clair gu'il impligue certaines conceptions philvsophigues, psychologiques. sociologh-
ques du sujet €1 des relations interindividuelies, meis comme celles-ci vont dans e
sens des évidences éprouvees par les sujets parlants. elies peuvent s'iniegrer aisément
aux descriptions linguisiigues sans avoir nécessairement a se donner pour ce gu'elles
sonl — Mﬂx_}h&g{iqwmuﬁ —, mais avec Uapparence de neutre-
litt théoTique propre au bon sens. Au contraire. toute référence & des théories non
subjeclives du spjet el de la parole. nécessairement explicite en ve gue celles-ci vont
— « provocations théorigues » —" contre les évidences narcissigues des sujets par-

lants, se verra awsément soupgonnée de noyer ou de détruire 'objet linguistique dans
du non-linguistique.

&

e / !
,"/J WA ) [AGrce 50T




1.1. Le « dwsiogisme » du cercle Bakhtine n's pss. op e xsit, pour
novau ke face & iace conversationnel du dislugue, mais constitue, & travers
une réflexton multiforme. sémiotigue et litiéraire, une théorie de s dialogi-
sation interne du discours. Les mots sont loujours, inévitablement, « les
mots des autres » : cette intuition traverse les analyses du plurilinguisme et
des jeux de fronti¢res conslitutifs des « parlers socthux », des formes linguis-
tigues et discursives de I'hybridation, de la bivocalité qui permetient la
représentation en discours du discours d'autrui, des genres littéraires mani-
festant une « conscience galiléenne du langage », rire carnavalesque, roman
polyphonigue *.

« Seul '’Adam mythique abordant avec sa premitre parole un monde pas
encore mis en guestion * aurait 4ié 2 méme de produire un discours sonstrait
au déja dit de la parole d'sutrui. Ancun mot n'est ¢ neutre », mais indvits-
blement « chargé ». « occupé ». « habité ». e traversé s des discours dans
lesquels « il a vécu son existence socialemen: sous-tendue ». Ce gue Bakb-
tine désigne par « saturation du langage » constitne une théorie de la pro-
duction du sens et du discours : elle pose le « milicn » des autres discours,
non pas comme un environnement susceptible de dégaper des halos connote-
tiis autour d'un noyau de sens, mais comme un extérieur constitutif, celui
du déja dit. dom est fait, inévitablement, le tissu méme du discours.

Le statut du sujet du discours tel qu'il apparait 2 travers les notions
« d'intention » ov d'« orientation d'un discours sur un objet » n'est pas posé
e fagon centrale et demcure problématique ¢ : c’est un des points qui fon
obstacle, en dépit de rencontres indéniables, 2 un rapprochement trop systé-
matique des perspectives dialogiques et e structuralisies » dans I'approche
du discours.

e

1.2. Je renvoie par la & la problématique du discours comme produit de
linterdiscours telle qu'elle a éi¢ développée dans un enscmble de travauws
consacré au discours et 3 Vanalyse de discours . Appuvée & la fois & la
réflexion de Foucanit et & celle d"Althusser, elle postule un fonctionnement
réglé qui depuis 'ailleurs de 'interdiscours rend compte de la production du
discours, machinerie structurale ignorée du sujet qui, dans Iillusion, se croit
source de son discours 12 ol il n'en est que le support, et I'effet.

« Le propre de toute jormation discursive est de dissimuler dans la
transparence du sens qui s’y forme, objectivité matérielle contradictoire
de Pinterdiscours déterminant cette formation discursive comme telle,
objectivité matérielle qui réside dans le fait que « ¢a parie » toujours,
« avant, ailleurs et indépendamment s . 5

4. Sur ces poinis, veir, dans la méme optigue, Authier-Revuz (82), p. 101-123, et
pour une presentation d'ensemble Todorov (BE).

5. Bakhtine {75}, p. MW, 102, 114, &d. fr.

f_). CI Krisicva {70}, « Le travail de Bakhtine nous met an bord d'une théorie de
la signification gui aurait besoin d'une théorie du sujei. s

' ?.‘ Par ex. Péchenx {75a) (75b), Henry (77}, Marandin (79}, Conrtine 81k
Conein et zlii (811

8. Pecheux (75bi, . MG — wouhigné par mol.
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La notion de préconstruit, trace de Finterdiscours dans Uinuradiscours —
c’est-2-dire reptrable dans le fil du discours — esl, par exemple, carecténs
figue de cetie problématique dans son opposition & la présupposition comme
ecte de langage.

La mise & jour des processus réels gui déterminent le sens et le discours
est, en effet, indissociable d’une théorie de I'illusion subjective de la parole *
et d’'une mise en guestion des théories linguistiques de I'énonciation dans la
mesure ol elles risquent de refléter « I'iliusion nécessaire constitutrice du
sujet » en « se contentant » de reproduire au niveau théorigue cette illusion

du sujet 3 travers I'idée d’un sujet snonciateur porteur de choix, intentions,
décisions » 10,

1.3. Dans une autre perspective — celle de la théorie de son objet pre-
pre, Pinconscient — la psychanalyse, telie gu'elle s'explicite, appuyée a ls
théorie de Saussure, dans la leciure lacanienne de Freud !, produit la dou-
ble conception d'une parole fondamentalement hétérogéne et d'un sujer
divisé 1,

Toujours sous les mots « d'autres mots » se disent : c'est la strocture
matérielle de la langue qui permet gue, dans la linéarité d'une chaine se
fasse entendre la polyphonie non intentionnelle de tout discours. 3 travers

laguelle I'analyse peut tenter de repérer les traces de la « ponctuation gde
I'inconscient ». :

Cetie conception du discours traversé par I'inconscient s'articule 2 celle
d’un sujei qui;n'est pas une entité homogéne extérieure au langage, mais ke
résultat d'une struetwre complexe, effet du langage : sujet decentré. divisé,
clivé, barrs, .. peu importe le mot & condition gue loin du dédoublement
du sujet ¥ ou de la division comme effet sur le sujet de sa rencontre avec le
monde extérieur, division que I'on pourrait tendre & effacer par un travail
de restauration de I'unité de la personne, soit mainienu le caraciére siructy-
rel. constitutif du clivage pour le sujet.

Cest Id que réside le caraclére de « blessure narcissique » gue Freud
reconnaissait & la découverte de Finconscient pour le sujet qui « n'est plus
maitre en sa demeure », et c'est la ce qui est, de ce fait, toujours en passe
d’étre recouveri. Ainsi, on peut considérer que, & fravers des inscriptions
politigues opposées, I'antipsychiatrie de Laing, par exemple, oi est dénoncé
ie caraclére aliénant de 'environnement social, cause du « divided self » 1

9. Celle de « I'interpellation » des individus en sujets parlants sources de leur dis-
cours.

10. M. Pécheux et C. Fuchs in Pacheux {75a}, p. 19.

1. Référence qui n'est pas absente. évidemment. de nombre de travaux conss-
crés au discours évoqués ci-dessus ; of. en particulier Hearv (77}, Conein et alii (81).

12. Pour des raisons éditoriales de dernisre minute, fe développement initiale-
ment rédigé est remplacé par le résumé qui suil. Pour une présentation plus détailée,
dans la méme optique. of. Anthier-Revuz, (12!

13. CI. les descriptions pré-frendiennes {Janet. Breucr) de seconde personnalité
Kite & unc « faiblesse de Ia synthise psychologique ». (Cf. par exeniple « Clivage du
moi » et « Subconscient » in Laplanche el Pontalis 168)).

14. Laing {1900}
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e Fego-peychologie sdapintive #'efiorgami dledifier up ¢ ol fort» puie
nome, gui aurail « dtlogé le ¢a » 2, se rejoignent W comme des Irérer enne
mis dans la méconnsissance de F'inconscient freudien, et du sujel dicentré
qu'il structure.

Ce que Freud pose en effet, c'est qu'il n'y a pas de centre pour le sujet
hors de I'illusion et du fantasme mais gue c'est 12 fonction de cetle instance
du sujet qu'est le moi d’éire porteuse de cette illusion nécessaire.

C'est & une telie position, celle de 1a jonction de méconnaissance du moi,
qui, dans Fimaginaire du sujet divisé, reconstruit I'image du sujet autonome
en effacant la division (évidemment inconciliable avec toutes les variantes
des conceptions du sujet gui le réduisent au moi ou le centrent sur Iui} gue
renvoie le point de vue selon lequel « le centre est un « coup monté » pour
le sujet dont les sciences de I'homme jet dans notre champ les théories de
'énonciation] font leur objet en ignorant gu'il est imaginaire » ¥,

1.4. En rupture avec le Moi, fondement de la subjectivité classigue congue
comme un intérieur face & extériorité du monde, le fondement do sujet est
ici déplacé, délogé « dans un lieu multiple, fondamentalement hétéronome,
ot Pextériorité est & I'intérieur du sujet » ¥, La on se rejoignent ces concep-
tions du discours, de I'idéologie, de I'inconscient, gue les théories de I'énon-
ciation ne peuvent sans risque pour la linguistique, éluder, c'est dans Paffir-
mation gue, constitutivement, dans le sujet, dans son discours, il y a de
U'Aume,

—_9 —

- Tout autre est le point de vue linguistique de la description des formes
de l'hétérogénéité montrée dans le discours, celles & travers lesguelles
s'altére F'unicité apparente du fil du discours, car elles y inscrivent de {'zutre
{selon des modalités différenies, avec ou sans marques univoques de repé-
ragel.

2.1. Pour Vensemble dés formes marquées, gui m’occupent ici, ce qui est
signifié ¢'est gu'un fragment &, dans le fil du discours, un statut autre, rele-
vant de I'autonymie 19,

15. Cf. Anna Freud er surtout H. Hartmann. Cf. Clément {72).

10. Cect par-dela Iz difiérence de leur rapport explicite & Frend, puisgue Laing
récuse la psychanalyse pour s‘appuver sur les philosophies existentielles 1& o les
théories du moi aulonome se présentent comme des « étaypges s des conceplions
freudicnnes.

17. Roudinesco (77}, p. 42.

18. Clément C. {72:

19. Je renvoie & Rey-Debove (78} pour 1a mise en place de ces notions que jal
utilisées dans la description des formes du discours rapporté et des « paroles tenues &
distance », guiliemetées {Authier {78811
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Dane i'uumn}'m}r sunpe, l'hélbrogént"ilé gue  cOnstitue un frapmen:
mentionnd, parmi des &léments Linguistigues dom B est fabt usage &,
s'accompagne d'une rupture syntaxique, Le fragment cité dans le cadre d'un
discours rapporté direct 2 ou introduit par un terme métalinguistigue (le
mot, le terme, I'expression, la formule « X »], nettement délimité dans e §i}
du discours, est montré comme objet ; il est extrajt du fil énonciatif normal
et renvoyé & un silleurs : celui d'un autre acte d'énonciation (Z a dit :
« X », l'expression de Z, « X », ...) ou, dans un geste métalinguistique au
sens strict, celui de 1a langue {le mot, le terme « X ») &, B

Dans le cas auquel je m'attache ici, plus particulitrement, de la connota-
tion sutonymigue, le fragment mentionné est en méme temps un fragment
dont il est fait usage : c'est le cas de I'élement mis entre guiliemets, en ite-
lique, ou {parfois et} glosé par une incise . Contrairement su cas précé-
dent, le fragment désipné comme autre est iniépré au il du discours, sans
rupture syntaxigue : de statul complexe, I'élément mentionné est inscril
dans la continuité syntaxigue du discours en méme temps gue, par des mar-

gues qui, dans ce cas, ne sont pas redondantes. il est renvoyé & lextérieur
de celui-ci.

Une double désignation est ainsi opérée par les formes de I'héteropénéite
montrée : celle d’'une place pour un fragment de statut auntre dans la linea-
rité de la chaine. celle d'une aliérité & laquelle renvoie le fragment.

2.2. La nature de cette altérité est ou non spécifiée dans le contexte du frag-
ment mentionné. Dans les formes de I'autonymic évogquées ci-dessus, I'ahé-
rité est explicitement spécifide, et elie renvoie soit & un autre zcie d'énoncia-

tion, s0it 4 la lanmie comme & des extérieurs au discours en Lrain de

s'énoncer %,

Elle est implicite au contraire pour le guillemet et 'italigue non glosés ;
c’esi-a-dire gue toule compréhension, interprétation de ces margues passe
par une spécification de Paltérité a laguelle elles renvoient, en fonction de

20. Je reprends ici 1'opposition mention/usage classigue dans la tradition logi-
que ; la maitrise instrumentale du sujet sur la langue supposée par ces termes et
allant contre les points de vize développés en 1. est & rapporier an niveau de la repré.
seataiion que le sujet donne de son activité énonciative.-

21. Par opposition au discours indirect gui est un mode homogéndisant de restito-
tion d'un autre acie d'énonciation.

22. Entre ces deux piles, renvoi du fragmeni & an acte d'énonciation individue!
vs renvoi & la langue {le mot de De Gaulle, « 'intendance suivra », esi passé a i
postérité vs le mot « cheval » & deux syllabes} existe en fait un continuum qui releve
de I'ordre du discours. -

23. (1) Je « sit-in » des étudiants s'est prolongé. (2} le sit-in des étudiants... [3) e
« sit-in » des étudiants, comme on dit maintenant... (4} ke sit-in des éwdians,
comme on dit mainienant... Liincise peut gloser une mention déik marguée par Bk
lenrs {3), ou conférer par elle-méme le statut « mentionné » & un fragmeni {4} ; dane
ce cas. les éventuels problemes d'incidence syntaciico-sémantique de {incise posent
des probléemes de déiimitation du {ragment mentionne.

24. Des jormes autonymes, sans explication par un terme métalinguistique, se
trouvent évidemment ausside cheval » a deux svliabes), of peuvent créer 4 Toral des
ambinites {dis-moi « pourguoi =/dis-mai pourguoil.

3



son environnemens discursif 5 par exemple, une autre Irngue, variéW e lan
gue. un amre disconrs difkérent, ennemi, etc, 27,

En regard, Pinérét particulier que je vois, dans la méme structure de
connotation nutonymigue, aux formes innombrables — au sens propre
d’ensemble infini d'expressions — de gloses, retouches, commentaires por-
tant sur un fragment de chaine {signalé ou ndn par un guiliemet ou une
italique %} c'est qu’elles spécifient les paraméires, angles, points de vue, par
rapport auxquels un discours pose explicitement une altérité par mapport &
lni-méme.

Som ainsi désignés comme « ailleurs » par rapport av discours, venant
interiérer dans le fil de celui-ci sous la forme d'un point d'hétérogénéité :

— une sutre langue &
— un gutre registre discursif. familier, pédant, jeune, grossier, eic. &
~— un autre discours, technigue, féministe, marxiste, jacobin, intégriste,
¥ gui pent 8tre seulement caractérisé comme le discours des autres,
discours usuel si 'on veut. de certains autres, d'un autre particulier 3,

~— une autre modalité de prise de sens pour vr mot, recouran explicite-
ment & [ailicurs d'un autre discours spécifié 31, ou & celui de la langue
comme lien de polysémie. homonymie. métaphore. etec.. écariées on su con-
traire appelées pour constituer le sens du mot ¥, Dans les deux cas. an liew
gue le sens soit donné comme allant de soi, un sens est constitué pour un
mot par référence & un ou d'autres sens produits dans 'ailleurs de inter-
discours ou celui de la lanpue,
7 — un autre mqt, potentiel ou explicite dans les figures de la réserve {3,
/ enfin X si on veat: X si on peut dire. en guelque sorte, mettons...} de
U'hésitation et de la rectification (X ou plutdt Y ; X, Jaurais dd dire Y ; X.

etc.

25. (1. i'étnde des valeurs de mots puillemetés in Authier (81,

26. Sur ces jormes de glose, ef. Aunthier-Revuz (2], p. 92-90.

2%, Ex. : &l dente comme disent Jes lialiens.

28. Ex. : puur reprendre une expression de la jeune pénération, certains patrons
« s'éclatent s,

~— la « dialectigue » pour fire pédan:.

29. Ex. : le socialisme existant, comme le parti communiste persiste & dire. Ou :
le langage (naturel comme éprouvent le besoin de dire les lopicienst.

30. Ex. : ce quon appelie les « sciences humaines ». Ou : est-ce que cela ne veut
pas dire guelgue part icomme on dit avjourd huil... O : il faut faire, je m'excuse de
cette expression qui peut parailre comme siéréotype, travailler un concept. Ou : con-
ter fieurctte. comme disait ma grand-meére,

3l. Ex. : une contradiction, au sens matérialiste du terme. Qu » le destin, Bu sens
des Grees. Ou : des » lieux romantigues ». au sens oit on Ventend alors, La spéciiice-
tion par un antre discours, « matérialisie », « grec » ... semble devancer le risque
d’atiraction du mot. dans ie champ de forces de Ninterdisconrs, par un autre < ontre-
discours » ick discours kopigoe ponr fa contradiction. discours chrétien pour le destin,

32 UL yous des « X 2o sens propre s, « X, nétaphoriquement ». etc. Ex. : iz
lanme youe. convie on e dit dun assemldagre.

ve 2 plein de dupliciie, dans les deux sens do mot ;

ou : des jeunes filles enfermées — sans métaphore — par le patronat de la soic ;

“U D Bous marguons o soir un évéoement. un heoreux événement si vous me per-
mettez cette formmle @ o parotion cette année dun ensemble de tenvan,
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que dis-je : X, j'alizis dire Y} de In confirmation (X. c'est le cas de le dire ;
X. c’estbien X gue je veux direl, vananle, inverse, des précédentes.

— un autre, interlocuteur, dificrent du locuteur et & ce titre susceptibie
de ne pas comprendre, ou de ne pas admettre (s} tu vois ce que je veux dire,
81 vous me passez Fexpression, pardonnez-moi ce lerme, si tu veux...}, opé-
rations implicitement edmises comme ellant de soi, par ailleurs dans le dis-
cours, de la part d'un interlocuteur — rouage dans le fonctionnement « nor-
mal » de la communication.

2.4.1. La double désignation d'un fragment autre et de I'aliérié a
laguelle il renvoie constitue, par différence, une double affirmation de l'un.

Au niveau du fil du discours, localiser un point d’hétérogénéité, c'est cir-
conscrire celle-ci. c'est-&-dire poser par différence, pour le reste de Is
chaine, Ibomogénéité ou Punicits de la langue, du discours, du sens, etc, ;
corps étranger délimité, le fragment marqué recoit netiement & travers les
gloses de correction, réserve, hésitation... un caractére de particularité acci-
dentelle. de défaut local. En méme temps, le renvoi a un ailleurs, & un exts-
rieur expliciternent spécifié on donné a spécifier, détermine antomatigue-
ment par différence un intérieur, celui du discours 3 c'est-a-dire gue la dési-
gnation d'un exiérieur spéciflique est, & travers chague marque de distance,
une opération de constitution d%dentits pour le discours. Aussi la zone de
« contacl » entre exlérieur(s) et intérieur gue dessinent les marqgues de dis-
tance dans un discours est-elle profondément révélatrice de celui-ci, d’une
part par les points ot il choijsit de poser explicitement des frontiéres, bords,
démarcations — c'est-a-dire de quel autre il faut se défendre, & quel autre il
a8 recours pour se constituer — d'autre part par le type de rapport & tel
autre qui s’y joue, rapport ici encore, soit explicite par les givses. soit inter-
prétable en fonction du contexte : il y a des différenciations gui relévent du
marivaudage complice d'un discours avec sonises) extérieur(s}, de I'effor:
d’un discours, théorique par exemple, pour « s'arracher » au tissu du dis-
cours préexistant dans lequel il est pris et dans lequel il s¢ fait, du mar-
quage de « position » de I'afirontement polémigue, voire d'une « lutte pour
la vie » lorsque ce qui se joue dans la zone de contact n'est pas de Iordre de
Ia discussion, si violente soit-elle, mais du droit & I'existence pour Vun des
deux seulement, cas extréme de Ia solidarité constitutive d'un discours a son
autre 3, B

Au total, les distinctions opérées par les formes marquées de Fhétérogsé-
néité montrée rejévent d'une relation de I'un & Pautre, inscrite dans du
comparable, du commensurable, de la pluralite.

2.4.2. En méme temps qu'elies posent un exiérieur par rappori augue!
se constitue le discours, ces formes postulent une sutre exiériorité - celle de
Pénonciateur capable de se placer & tout moment & distance de sa langue,

33. Le discours de Faurisson (cl, « Mémoire en défense », La Vicille Faupe, dto-
dié parTF. Authier-Revuz et L. Romeu, article & paraitre in Mots. n. 8, 19881 gui repose
entierement sur la dénonciation du discours « mythique » {guillemers de moi) sur jes
« chambres a paz » fruiliemets de Faurisson) en est un cas frappant. Je ne penx pos
duns Vespace de cet article analyser des Lexies prisentant ces divers types de rapporie
Fautre ; cl. des élements schimatiques in Authier (815
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de son Giscoure, €est-bedire d'occuper, vis-d-vie deus, pris lockiement
.17 comme objei, une_pugition extéricure d'obscrvatenr. C'est toute forme mar-
quée de distance qui renvoie & cette figure d'énonciatenr, utilisatenr ef maj-
tre de sa pensée. mais celte figure est particuliérement présente dsns jes
gloses de rectification, réserve... qui la spécifie en juge, commentaieur... de

son propre dire., = * :
3
o —TT ' : )
Py 3.1. Hétérogénéité constitutive du discours et hétérogénéitt montrée

;’f dans le discours représentent deux ordres de réalité différems : celui des
§ processus réels de constitution d'un discours et celui des processus non
i moins réels, de représentation dans un discours, de sa constitution.
! H n'est pas guestion de les assimiler I'un & I'sutre, ni d'imaginer une
i mise en relation simple, d'image, de traduction, de projection de 'une dans
Vautre ;: cette mise en correspandance direcie est interdite — outre gue'elle
supposerait une transparence du dire 2 ses conditions réelles d'existence —
par Yirréductibilitt manifeste des deux hétéropénéites.
; A ‘une hétéropénéité radicale. en extériorité interne su sajet, et mu dis-
i cours, comme telle non localisable et non représentable dans un discours
1 gu'elle constitue, celle de' I'"dutre du discours — ot jouent interdisconrs et
i Finconscient —, s’oppose la représentation, dans le discours, des difiérencia-
©  tons, disjonctions, frontitres intérieur/extérieur & travers laguelles F'up —
sujet, discours — se délimite dans Iz pluralité des sutres, et en meme termnps
affirme la figure d'un énonciateur exiérieur & son discours.
Face an « ¢a parle » de Phétérogénéité constitutive répond, 2 travers les
« comme dit auire » et ies « si je puis dire » de I'hétérogénéité montrée, un
« je sais ce que je dis a, c'est-a-dire, je sals qui parle, moi ou un autre, ef j=
sals comment je parle. comment j'utilise jes mots.
* S touie mise en relation simple de ces deux plans comporte inévitable-
ment une assimilation réductrice de I'un & I'autre ¥, on ne doit pas, pour
autant, sur la base de leur irréductibilité, admettre de s’enfermer dans la
description d'un des deux plans, avec le risque permanent d’en faire, expli-
citement ou non, Iz réalité énonciative, en refusant tout droit de cité 2
Vautre plan, ou plus prudemment en postulant 'indépendance, Pautonomie
des deux plans, c'esi-a-dire la non-pertinence de I'un dans la prise en

34. Clest 2 mon sens ce que [ait E. Fouguier (81} dans son étude des formes de
la distance, lorsqu'il pose une relation « d’homologie » entre e « comporiement dis-
cursif » ge distanciation et la division du sujet. En dépit des références {aites & Freud
et & Lacaxg, cetie mise en correspondance est incompatibie avec Iz concepuion psyehes-
nalytiqgue d'un sujet décentré, effet du langage ; elic peut en revanche, en eflel,
8 accorder avec les conceptions — opposées — du sujet réduit au moi {cf. ]
ci-dessus), elivé, aliéné, pris dans les jeux de la mauvaise fui e1 du théswe, de Laing,
Sartre, Gofiman, utilisant }a langue dans le cadre de ses rapports avec autrui. Aussi,
Cetle mise en refation retrouve-t-clle par un cheinin détourné, le lociicur « plein » de
i‘f pragmatique et une pivcholopie de 'énonciation, sourde Fhétérogénsité constit-
tive de I'insconscient et de Pardre du discours.
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compte de I'autre — démarches qui me semblent 2tre. de facon wés géne-
rale, celles de la pragmatique d'une part et des approches théorigues de
Phétérogénéite constitutive du discours d'autre part. ]l est indispensable, je
crois, de reconnaitre gue ces deux ordres de réalité sont irréductibles mais
articulables et méme nécessairement solidajres 3 :

3.2.X. Le paradoxe du terme « hétérogénéité constitutive » d'it.que ce
dont ie sujet, le discours est fait, menace & tout moment de le défaire ; que
ce dans quoi il se constitne est aussi ce gui, hétérogdne, lui échappe.

Pour le sujet diviss, le rdle, indispensable, du Moi, est celui d'une ins-
tance qui, dans Iimaginaire, est occupée & reconstrnire 'image d°un sujet
autonome, annulant, dans ia méconnsissance, le décentrement réel,

Les jormes marquées de Phétérogénéitt montrée représentent une négo- -
ciation avec les forces centrifuges, de désagrégation, de I'bérérogénéite cons-
titutive : elies construisent, dans la méconnaissance de celle-ci, une repré-
sentation de I'énonciation, qui, pour &tre illusoire, est une protection néces-
saire pour gu'un discours puisse &tre tenu ¥,

Aussi cette représentation de I'énonciation est-elle tgalement « constitp-
tive », en un antre sens : au-deld du « Je » qui se pose en sujet de son dis.
cours, « par cet acte individuel d'appropriation qui introduit celui gui parle
dans sa parole » 37, Jeg formes marquées de Phétérogénéité montrée renios-
cent, confirment, assurent ce « Je » par une spécification d'idemiié, en don-
nant corps sy discours — par la forme, le contour, les bords, les Hmites
qu'elles lui dessinent — et en donnant figure au sujet énonciateur — par ls
position et activita mélalinguistigne qu'elies mettent en scine.

3.2.2. Ce qui caractérise les formes marquées de I'héidrogénéite monp-
trées, comme formes de la méconnaissance de Ihétéropénsite consttutive,
cest gu'elles opérent sur le mode de Is dénégation. Par une sorie de com-
promis précaire qui fait une place & Phétérogene et dong Ie reconnail, rnais
pour mieux dénier son omniprésence, elles en manilestent la réalité, anx
heux mémes od elles travaillent # Je recouvrir,

+

'35. O=n note, au niveau do vocabulaire utilisé pour rendre compte de Pun et de
P'autre plan, des rencontres de mots pertinentes dans leur lewrre : la division du sujet
psychanalytique vs 1= division dn sujet parlant en fipures d'énonciateur, locuteur. .. 3

aie que permetient eertaines formes de Phetéropénéite montrée. S'i est indispensable
de ne pas les confondre, cette parenté qui n'est pas fortuite peut stre eniendps
comme le sipne de la solidarits qui existe de {aii entre les deux plans dans un rapport
de déterminatiun asymétrigue.

36. Il importe de préciser que si ces formes de représentation se prétent aisément
sux ruses, calculs, stratégics retorses de la comédie interactionnelle, ces jeux de mas-
ques & épard de Fautre ne doivent pas masquer que fondamentalement e learre, le
trompe-l'@il est dabord pour le sujer, dans une stratégie prolectrice pour juni et son
discours, aux prises avec la menace intime et incontournable de I'hétérogénéité cons-
titutive.

Ji. Benveniste (70},
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La prisence de PAutre émerge bien. en cffet. dans le discours, en des
points o} ron insistance viem en déchirer le continnitd, homogénéité, fatre
vaciller la maitrise du sujet ;: mais retournant ce gui est le poids permanent
de l'Autre en désignant locale d'un autre ; convertissant la menace de
I'Autre — non dicible — dans le jeu réparateur du « narcissisme des petites
différences » dites, elles opdrent une réassurance, un renforcement de la
masitrise du sujet, de Vautonomie du discours, sux lieux mémes ml elies
échappent.

Le lapsus n'est pas la seule forme d’émergence tangible de I'Autre dans

‘le discon¥s ; les formes marquées de I'hétérogénéité montrée en sont égale-

ment une, mais sous les espiees dérournées de In maitrise dite ¢ en conflit
solidaire avec I'h&térogénéilé constitutive ces formes sont & 'égard de celle-ci
& la jois un sympidme et une défense ; 12 oit Je lapsus, émergence brute, fait
@ trou » dans le discours, elles donnent 'image d'un tron, d'une déchirure,
soulignée par la suture qui 'annule.

A T'ensemble des brisures, jointures qui jouent, comme des coutures
cachées sous Funité apparente d’un discours, et gue 'analyse — sanalyse du
discours. descripiion des lextes littéraires el poétigiies, psychanaiyse — peut
en partie mettre & Jour comme traces de l'interdiscows ou du jeu du signi-
fiant, les formes marguées de 'hétérogénéité montrée opposent la rhétorigue
de la {aille montrée, de la « couture apparente ».

3.2.3. Clest au corps du discours et & I'identité du sujet que touchent les
diverses formes de 'héiérogénéité montrée dans leur rapport avec 'hétérogé-
néiié constitutive : défendus, proiégés dans la dénégation, par les formes
marquées, ils sont au contraire exposés dans le risgue d'un jeu incenain par
les formes non marguées, et vouds & la perte. en 'absence de toute hétérogé-
néité montrée. dans 'abandon a 'héiérogénéité eonstitutive.

En effet. les Jormes non marquées de I'hérérogénéité montrée — discours
indirect libre, ironie... d'une part, métaphores, jeux de mots... d'autre pan
— représentent, par le continpum, ['incertitude quil y caractérise le repérage
de I'autre, une autre forme de négociation avec I'hélérogénéité constitutive :
une forme plus risquée, parce gu'elles jouent avec la dilution, la dissolution
de Tautre dans I'un. d'oil celui-ci peut sortir emphatiquement confirmé,
mals anssi. o il peut se perdre. .

Aussi, ménent-elles, sans rupture, aux discours qu:, au plus prés de
I'hétérogénéité constitutive, renoncent & toute protection vis-a-vis d'elle, ten-
tant U'impossible de « faire parler » celle-ci, dans le vertigineux efiacement
de I'énonciateur traversé par le « ga parle » de 'interdiscours ou du signi-
fiant tels que le dessinent, absolus mythigues, le Livre « entiérement reco-
pi¢ » de Flaubert dont le Dictionnaire des idées recues et Bouvard et Pécu-
chet étaient des élémenits ou des ébauches, et le Livre « qut a lien tou!
seni », « sans voix d'auteur », produn par une « algébre » du signifiant. de
Mallarmé, dont le Coup de dés était une approche.

3.3. Ainsi, dans ce champ de I'énonciation, jouent de fagon solidaire ces
deux plans distincts — mais non disjoints — des conditions réelles d'exis-
tence d'un discours et de Ia représentation quil en donne.
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Le circonscription du champ & décrire # Fun des deux plans el évidem-
ment Jégitime : mais poser c¢ plan comme un tout mnonome, fermé & cet
extérieur pertinent gue constitue autre plan, est source, Je crois inévita-
ble, de lewrre et de mutilation pour ie terrain choisi.

C'est dire que je ne pense pas qu'il failie s'enfgrmer dans 'alternative
par laguelle O. Ducrot conclut sa discussion avec P. Henry : soit s'intéres-
ser & la facon dont le locuteur peut « se représenter un sens de ses paroles »,
soif, tenant pour « une illusion I'éventualité que le Jocteur soit sujet », « se
désintéresser de ces représentations du sens pour X ou pour Y » 3,

Du c¢3té"de la pragmatigue, une prise en compte de la réalité de Vinter-
dixours et de I'inconscient traversant la langue ne récuserait pas la descrip-
tion linguistique des formes de la représentation ; elle ne Pinvalide qu'en
tant que. selon une pente trds générale, cetie description tend & se donner
pour le tout de la réalité énonciative, reproduisant dans sa théorie de
Pénonciation ¥ le geste dénépateur du locuteur quant & cet Autre qui le tra-
verse. La facon dont O. Ducrot tente de se prémunir contre cet écucil par
un systéeme de défenses théorigues aumour de Vautonomie de son objer —
poussée au point limite od le concept d'énonciation « n'implique méme pas
I'hypothese gue I'énoncé est produit par un sujet parlant » ¥ me parai
déboucher ¥, par la « représentation de 'énonciation » strictement refermée
sur elle-méme qui y est proposée, sur une sorte de « hors-lieu » ~— théairal
— habité par des « &tres de parole » qui, hors de toute attache explicite avec
le sujet parlant et sa réalité d'dire de parole, Epparaissent comme « suspen-
dus », « désancrés ». '

Reconnaitre et tenir comple de cet Autre qui lui échappe, n'est pas
pour la linguistique de I'énonciation se saborder et se nover mais se décen-
trer hors d’un lieu illusoire et/ou se donner un ancrage réel mais hors d'elie
méme ¥,

En revanche, dans le cadre des théories non subjectives de la parole, la
prise en compte des formes linguistiques marguées de hétérogénsite mon-
Irée représenterait un pas vers la description des formes pratigues, en lan-
gue et en discours, selon lesquelles fonctionne illusion du sujet.

Le principe selon lequel « I'inasserté précéde et domine I'assertion » a pu_
fonctionner dans les travaux d'analyse du discours comme caution théorigue
au désintérét pour les formes concrétes de Passertion. Comme le remargue

A. Culioli % :

« Au tur et & mesure gue nous énongons, nous construisons un espace
énonciatif, c'est-a-dire gue nous sommes en méme temps en train de

38. Ducrot {77}, p. 202-203%.

39. Cf. Grunig (79].

4. Ducrot {80al, p. 33-34.

41. Indépendamment des problémes que les interprétations proposées me sem-
blent padois soulever guant & Faseptic de la description  vis-d-vis de lextre-
linguistique. .

42. Cf. les réflexions de C. Fuchs (81} sur « le role du sujct » dans: les }hf‘oncs de
Pénonciation, soulignant le « paradoxe » quil y & & « ouvrir » la linguistigue sur
I'énonciation pour la refermer ensuite sur cle-méme, p. 50-52.

43. Table ronde in Canein et alii (813,
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poser lea rbgles du jeu. (...} Il me semble gue 1 souvent fes spéciatistes
d’znalyse du dircours font peu de ces justement, de cette matérialité
méme de Factivité énonciative. »

Or, ici encore, cette évacuation d'un des plans n'est pas sans incidence
dans la description de I'sutre : les formes de Vhétérogénéité montrée, qui
tradnisent I'illusion du-sujet dans sa parole, manifestent aussi, nous 'avons
vu, la faille, ln bréche dans la maitrise, par le geste méme qui tente de les
colmater. Clest-2-dire que I'illusion qui se manifeste dans Je discours
n'efface pas radicalement ce qu'elle s'emploie & refouler ; gu'elle n'est pas ce
leurre parfait produit par un déterminisme sansg faille, completement ignoré
du sujet, que les théories de « Finterpellation idéologique » ont, un tempes,
produit dans les travaux consacrés au discours ¥, -

Ainsi, Pattention aux formes concréies de la représentiation de 'énoncis-
tion que sont, entre autres, les formes de 'hétérogénéite montrée, peul con-
tribuer. dans le cadre de Panalyse du discours. & maintenir la distinction
entre le moi plein et le sujet qui, lui, achoppe, et & éviter de dénoncer la maj-
trise, comme illusion du sujet, pour la replacer au niveau des mécanismes
producteurs de cette illusion.
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