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A No dlscurso que hoje devo pronunclar e naquelea
que devere! pronunciar agul, durante ‘anos, talvez, eu
quereria me Introduzir subrepticlamente. Mais que to-
mar a palavra, eu guererla ser envolvido por ela, ¢ levado
para 14 de todo o comego possivel. Eu gostaria de me
aperceber que, no momento de falar, uma voz gém nome
me precedla hd muito tempo: ser-me-ig suficlents, entéo,
encadear, seguir a frage, alojar-me, sem tomar cuidado,
em seus intersticlos, como se ela me tivesse felto sinal,
mantendo-se um instante em suspensp, Nao haverla,
entio, comego; e, ao Invés de ser aquele de quem vem o
discurso, eu serta mals, no acaso de seu desenvolvimento,

uma mediocre lacuna, o ponto de seun desaparecimento
possivel, :

¥ Eu gostaria que estivesse atris de mim, (tendo
tomado a palavra desde multo tempo, superando ante-
cipadamente tudo o gque vou dizer), uma voz que falaris
assim; "¢ preeiso continuar, eu nio posse continuar, é
preciso continuer, é preciso dizer tantas palavras quantas
h4, é preciso dizé-las até que me encontrem, até que me
digam — estranho castigo, estranha culpa, ¢ preciso
continuar, talvez Ja se o tenha felto, talvez j& me tenham
dito, talvez j& me tenham levado até o umbral de minha
histéria, diante da porta que se abre sobre minhs his-
térta, que me espantaria se se abrisse.” ]

1 Existe em muitos, penso, um deselo semelhante
de nio ter que comegar, um desejo semethante de en-
contrar-se, desde ¢ comeco, do -outro lado do discurse,
sem ter tido que considerar, do exterlor, o que pode haver

de singular, de temi Lbso-dasalp

vel, de maléfleo, talves.
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4 ¥. 0 desejo diz: "eu ndo quereria ter que entrar eu
préoprio nesta ordem c@al do discurso; eu nic guereria
ter que enfrentd-lo no que tem de cortante e de deci-
sivo; eu guereria gue estivesse sempre ao redor de mim
como uma transparéneis calms, profunda, indefinida-
mente aberta, onde os outros responderiam a meu cha-
mado, e de onde as verdades, uma a uma, proviessem;
eu 86 teria que me deixar levar, nele e por ele, como
um destrogo feliz.” e MItIAICES" iEEpONEerwnio teny
glte* temer” comegar: ~egtamus FefipreTae Pt et mestrae
que. o discurso .6-da-mesmasorden-des-ieis=quausevels
desde muito atemg}qLsoprenam_.:wapatraetmenw&zque.-uum:rlugw
parg-ele -fetr.feim,:vmie.z@zssaspeitav,mm&;mm.adesmn&a
e:que, fe.chega . fer.qualguer.poder; 4:0smés; - somante.
de:nds,.que a recehe” o s
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9 Mas, talvez esta instituigéo e este desejo nio sejam
outra coisa sendo duas réplicas opostas de uma mesma
Inquietacio: mmetaqéowemnumpeltu%muexémﬁmﬁi@-

CULED-em .-sue,».amai!dadeumt@ﬂﬁl‘*‘d&"”emsa-u&aMa,Mm

ezite; ingulelacio . respetto~dessavenistinalntransibéata,
m&mana‘hdmmﬂ% B B

. GUrRCAo-qUe. D608 Partengey nguigtuds dosentis-du-
q-a.nt,eu»essa;,aatlyid&dem:mmmmbar@%ﬁmaﬂwﬁmwer
poderes ¢ scosus.mal Jmasinaines; inguictiude.de sus:
peltar-das lutas, das ylkorias,-des. feridas. das-dominacoen;
513,5:.-.—59.(1’1(&688;*‘-H%T%Mummpn}m&%tﬂo{wwdm
danig-tempo-redyziv . as-asperagasy

o a5 0 que hi entdio_de tio perlgoso no fato de
que a5 pessoas falem e que seus discursos proliferem. in-
defintdamente? Onde est, entdo, o perigo?
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. clusdo: ndo mais uma prolbiciio,
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L Ela a bipétese que eu gostaria de colocar, esta
nolte, para flxar o lugar — ou talvez o teatro mulio pro-
visdrio - do trabalho que fago: 82U SUPONRO . QUA,. OFf
badosn..snsledade, a. produgio.do..discurso 4, ao. e

mpe.contiolada. seleclonada, organivads .o redistribul-
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Sr-ume=corto-nlimery de” procedimentos que. dm-pos -

é,%!@m&é&@&h% of-pogderes e-os perlgon, demm'airuim'_
og-geontetimoentos aleatérios,. de. esquivar-lhe o pose;. o
komivel-materialidade,

i Numa socledade como o nossa, coniiecem-se, se-
guramente, o3 procedimentos de exclusio. O mals evi-
dente, o mals famillar, também, ¢ a profbieio. Sabe-se
‘Bem que nio se tem o direito de dizer tudo. que nio se
pode falar de tudo em gualguer circunstanela, que, néo
importa_quem, niop pode falar de nio lmporta o que.
{abu do_objetof fritual da clrcunstinels) {ireito privils-
glado eu exclusivo do sujeito que_ hfal_q:_[ tem-se ai o jogo
de trés tipos de proibigbes que se sobrepdem, se reforgam
ou se compehsam, formando uma grade complexa que
niio cessa de se modiflcar. Notaria somente que, em
nossog dlas, as regides onde a grade estd mais estrelta,
onde as barras negrd¥ TOHuItiplcam; sio. as Leglbes. da,
wirnzlidads-e dwpoliliea: como se ¢ discurso, longe de
ser esse elemento transparente ou neutrs onde a sexusz-
lidade se desarma e a politlca se pacifica, fosse um dos
lugares onde elas exercem de manelrn privileglada, al-
guns de seus mals temivels poderes. Apesar de o discusso

Oparontar. ger- poues..coisa,. ns. prolhlodes . que. o. sl ngen. 7
\,x:-a&e&ammmmwmedowmultmdapressamsua.iigmmmm.,n.“"

desej0.0.0000.0.poden O espantoso esti em que o discurso
- & psicandllse nd-lo mustrow -~ Nag ¢ slitiplesmante o

quo mantfesta (ou encobre) o desefo: ¢ tambép o que ¢ x
61’)1;’ y d gejo; e €M Gid 0 discursd — lsso 8 historin

nao cessa de nd-lo ensinar - nio ¢ simplesmente o que
traduz as lutas ou os sistemnas de deneminacio, mas o por-

que, aquilo pelo que se luia, o poder cuja posse se Pro- X

curs,

@ Existe em nossa soctedade outro principio de ex-
mas yma divisio e
uma rejeigio. Eu penso na divisie-pnire-ranio e loucuss.
Desde o iniclo da Idade Médla, o louso 6 aguele eujo
discursp niio pode eireular como 0 dos outros: sua pa-
lavra é tide por nula e néo acontecida, néio tendo nem
verdade nem Importanecia, nio podendo testemunbar na
lustiga, nfio podendo autenticar um ato ou um contrato,
nio podendo mesmo, mw saeritielo-da. miss®, permitir a
transubstanclagio e fazer do PAo um corpo; por outro
lado, também, se the atribuem, por oposi¢io a qualquer
cutro, estranhos poderes, o de dizer uma verdade oculta,

o de predlzer o futuro, o de ver com toda a ingenuidade

0 que a sabedorla dos outros nio pode bercebei. B cu-
riose constatar que, durante séculos, na Buropa, a fala do
louco ou nio era escutada, ou, se o era eru ouvida eomo
uma fala de verdade. Ou bem cafa no nada — rejeltada
asstm que proferida; ocu hem af se descobria uma razio
ingénua ou astuciosa, uma razéio mais raclonal que a das
pessoas raclonals. De qualquer modo, priveda a razio
ou secretamente Investida dela, em sentldo estrito, nfo
existla. Era através de suas falas gue se conhecia a lou- X
cura do louco; era o lugar mesmo em que se exercla a
divisio; mas ndo eram nunca acolhidas nem ouvidas,
Jamals, antes do fim do século XVIII, um médies havis
tido s idéla de saber p que era dito (como era dlito, por
que era dito) nessa fala gue, contudo, fazla a diferenca,
Todo esse lmenso dlseurso do Iouco levava ao escindalo;

sé se lhe dava g fala, simbolicamente, no teatro onde ele

se aproximava, desarmado e reconciliado, porque al exer-
cla o papel da verdade com a.mascara . «
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%5‘ Dir-me-iio que hoje 1sso terminou ou esti em vlas
de acabar-se; gque & fala do louco nfio estd mals do ou-
tro lado da divisio, gue ndc ¢ mais nula ou nic aconte-
clde; que nio nos pde mals i espreita do "contrérlo;
que nés af procuramos um sentido, que ai procurameoes o
esbogo ou as ruinas de uma ohra, que chegamos a sur-
preendé-ln, essa fala do louco, no que articulamos nods
mesties nesse rasgo mindsculo pelo qual o que dlzemos
nos escapa. Mas, tanta aten¢fio nfo prova gue a velha
divisio nao funclone alnda; hasin.copdite Dt
apmeduraga=SHESY At vérdn-quat-decifiramos ean.Laln |
basia-meditar-enrtodg~a-réde~do~institutodos-que=per
nite.a.qualquer,. Mkinédicorpitanaiisiow~—esouteresza
{ali & -aue . permite- go-mesmowtempo-ao=pactentewemin
trazer,..ou.desesperadeamente-rotery.cuns=pobres.palavras;
basta meditar em tudo isso para suspeltar que a divisio,

longe de estar desfeita, funciona de outra maneira, se- .

gurido linhas diferentes, através de Institulgdes novas, e
com efeltos que ndo sio de manelra alguma, 08 Mesmos.
E mesmo quando a funcfio do médico fosse apenns ouvlr
uma fala enfim livre, é sempre pa Jnanutencio da ce-
SUraglie Se exerce a escuta. Escuta dum am dissurse que
est4 investido do desejo, o que cré -—— por sua major exal-
tacho on sua malor angustla — carregado de terrivels
poderes. Se é necessarlo o silénclo da razdo para curar
os monstros, basta que o siléncio esteja alerta, e ols que
a divisio permanece,

'poderh racionalmente comparar a constrlgao da verdade
com divisdes como aquelas, divisdes que sfio arblirfrias
de saida, ou que, a0 menog, se organizam ao redor de
contingénclas histéricas que nio siio somente modifick-
vels, mas estio em perpétuo deslocamento; que sio sus-
tentadas por todo um sistema de institulcGes que as im-
plem e as reconduzem; que nfio se cxercem, enfim, sem
constrigio, nem sem uma parcela ao menos, de violéncia,

U Gertamente, —se~1n09-coloosmos-a0oaiivekalalms,
proposi¢ao, -neo~interior-de-um-ditcursos-e- divisdorenire
o-verdadel; o -e-g-falgo-nac- é'nemﬂarbitréﬁarmmwmedi%
cavel;-nem-institucional e 2101an tannBias 4 g
Jocamos numamutm-?mtmmmmm
guel-foi,-qual-d-constanterrent
~yentsde. de.verdadss=niE=atravess
NeSsa .. mstdna,aoamqua}“‘ﬁmmwermwwﬁm

tema-histdrico~anodificovelmmstitucionaimente. .conatite

tory-que-vemoss«igsenhaieEa,

A4 Divisio historicamente constitufda,” sem davida.
Porque, nos poetas gregos do século VI ainda, o discurso
verdadeiro - no sentido forte e valorizado da palavrg —
0 discurso verdadeiro pelo qual se tinha respeito e terror,
aqullo a0 qual era necessirip .submeter-se, porque rei-
nava, era o discurso pronunciado por quem de direito e
segundo um ritual requerido;. era © discurso que dizla
2 justiga e atribula a cada um sua pvarte; era o discurso
que, profetizando o futuro, nfo somente anuneclava o que
fa acontecer, mas contribula para sua realizacio: impli-
cava na adesdo dos homens e se tramava asslm com o
destino.
mmmmmm;wmmmmm
ein=gie=o- mmgm&mmmmﬁedw wn dia
chegou em que a verdade se desiocou do ato rituallzado,

-

?‘” eflcaz, e jus"to da enunciagao pars o enunctado ehquanto

tai

Org, els que um sdculo mals tarde, e-rerdade. A

Y

javel, pols estc a0 ¢ malg o discurso ligado ao exerciclo
do poder. O softsta é enxotado,

14 Essa divisdo historica deu, sem divida, sua forma
geral p nossa vontade de saber, Mas, ndo cessou, entre-
tanto, de se deslocar; as grandes mudangas clentificas
podem ser vistas s vezes como consequénclas de uma
descoberta, mas elas podem ser vistas também como a
aparigdo de novas formas na vontade de verdade. HS,
sem divida, uma vontade de verdade no século XIX,
gue nido coinclde, nem pelas formas que pde em jogo, nem
pelo dominio de objetos aos quals ela se destina, nem
pelas téchlcas sobre as guals ela se apola, com a vontade
de saber gue caracterizava a cultura cléssica. Voltemos
um pouco: por volta dos séculos XVI e XVII (e na In-~
glaterra principalmente) apareceu uma vontade de saber
que, antecipando-se sobre seus conteidos atuals, dese-
nhava planos de objetos possivels, observiivels, mensura-
vels, classificdvels; uma vontade de saber que impunha
a0 suleito, cognoscente (e de qualquer maneira antes
da experiéncia) wina certa posicio, um certo olhar e uma
certa funcio ver mals gue ler, verificar mals que comen-
tar); uma vontade de saber que prescrevia (e dum mo-
do mais geral que qualquer instrumento determinado) o
nivel técnico onde os conhecimentos deveriam avancar
para serem veriflcivels e dtels. Pude.Be-pPasss. oIO.§8,.
eaRaitinda. grande divisie. Dlatonicar a.vontade. de wore
dade. flvesse sun.brdpria.historia;- que -Béc 6. mals.a-dass '
verdades. constritoras: - histérin de- planocs - de objeiocs . a
cenheocr, histria. das-fungdes e-posicdes. do.sujeito eog-
Hoscento,.. bistorie, de, invesiimentos. materlals, . iéenicas,
nedrumantals.do.conheclmento,

“ Y

16 Ora, cssa_pastetdecds werdades-come-outras. siztes
MMMmmsmvmhmAm&umntammm

14088, come. e 30ciedades -4 biag-outrore,- ot - laboratorias
Jigle.  Mas.ela. d.reconduzidastambéne-~Tais-profunda- 5
mepte,-a8m. divida.. bela.. manelre- como-o-sebep: é-posta.
em~a0a0.- numa-sosiedade;-onde-ele- é valoriznder distos
bpidey-repartidorerrdo-algums- maneira;~ aboibulgor: e Row
cozdamos-agqulye-titulosimbolice. somente,.o. velhe. prin- |

, Giplo-gregoe-quena.ariimética. pode. bom. ser. o chjcto.das ;
' cidades democriticas porgue. ela- epalna relegfes de ignal-
dadey mas-que.o-gecmeiris: 86 deve sey ensinade Nas ol
gargutas.porgue. ela-demonstia,.. . as . Dropovsses na.«les-

Wmmtmudns JX¥ros, da. gdicdo, das hikllo-, {

dgusidade.

b6 Enfim, eu crelo que essa.yghiade de.verdade; as-
sim apalada. sohre.um: suporie.e ume. datribnigiodastl -
tusionals, tande.s. exercer sobre os outros dlseursos —
falo sempre de nossa socledade — umarespécio- de-pressio
S=L0ML-GUONI DMIeT do-conetriedo, Rengo-no-moedo-co-
mo.a-diisrature-ocideniai-teve- qite procurer: apote; desde
séeulos,~no- natural-n6. verossimel, na sinceridade, .- ia.
ciéncia tambémy—— em suma, o discurso verdadeiro. Pen-
50 também na manelra como as préticas econdmiecas,
coditicadas como preceltos ou receltas, eventualmente
como moral, procuraram, desde o século XVI, fundamen-
tar-g eroclonslizar-se, justificar-se sobre ums teorla das
rlquezas e da producéo; penso alnda na manelra como
um conjunto tdo prescritivo como é o sistema penal, pro-
curou seus fundamentos ou sua justificacdo, em primeiro
lugar, seguramente, numa teorla do direito, mals tarde,
a partir do século XIX, num saher soclolégleo, psicoldgi-
¢0, psiquibtrico: como se a fala mesma da lel nio pu-
desse mals ser autorlzada, em nossa sociedade, senfo por

m discurso de verdade.
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;; para. 'séu_sentido, sua forma, seu obieto, sua relagio \
éf ‘com @ Teferéncia, Entre Hesiodo e Platdo, uma certa /
‘divisio se estabelecen, separando o diseurso verdadeiro
do discurso falso; divisio nova, pots dagul em dlante o
discurso verdadelro nio é mals o discurso valtoso e dese-

. t}. Dos trés grandes sistemos de exclusio que cunham
.0 _discurse, a palavra protbida, a divisio da loucura e a
-vontade de verdade, é do terceiro que eu falel mals lon-
,g&@_ggt_e_.n_j E que para ele, desde séculos, nio cessaram
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de derivar os primelros: ¢ que cada vez malg ole tenia
doming-los para modificd-los e funda-los, porgue, se 0s
dols primeiros n#o cessam de tornar-se mals frégels,
mals inecertos, ne medida em que estiverem ngora per-
passados pela vontade do verdade, esta, por sua ves, nio

cessa de se reforgar, de se tornar mals profunda e mals
incontorndvel,

1b. E, contudo, é dela, sem divida, que menos se fala.
Como se para nés a vontade de verdade e suas peripécias
estivessem mascaradas pela prépria verdade ‘ho seu de-
senvolvimento necessfrio. E a razdo disto 6, talvez, esta:
€ que, sexo-discursueverdedeiro-nae.d-nala-ba-verdade,
desde@gmmm*ﬂ@;mmd@@@mj@;qwaeqmmxma

o TOUEF Mo~ yontadesde-verdude nasontadedocdizdelo, 4’

«es58,815Cursp_yordadelion o que-ssth-em-§ogo;8enio o-des
sejoe:0 puder? O discurso verdadelro, que a necesstdade
de sua forma isenta do desejo e livra do poder, ndoc pode
reconhecer a vontade de verdade que o perpassa; e a
voniade de verdade, a gue se nos Impos desde muito tem-

po, é tal que a verdade que ela guer nio pode hiic mas-
cara-la,

9 Assim aparece g nossos olhos apenas uma verdade,
que serla rigueza, fecundidade, forga doce & insidiosa-
mente universal, E nés lgnoramos, por nossa vez, a von-
tade de verdade, como prodiglosa maquinarla destinada
a excluir. Todos os que, de gran em grau, em nossa
histérla, tentaram contornar essa vontade de verdade
¢ pb-la em questo contra a verdade, justamente onde a
verdade comecga a justificar a prolbigio e definir a lou-
cura, todos, desde Nietzsche, a Artaud, e a Batallle, devem
agora servir-nos de sinal, altlvos, sem divida, para os
trabalhos de. todos os dias. '
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« BFxislam..pyvide
cantrole-e~dethmitagio.da.Olse f
atd ~4gor a-BemAReECR M, devaualguen et
£unclonam-~comg. sistemas 06 -exclnsio; 2
divida, &~ Parie-£40.EeUrse. 48 -Poe-ere-4080.6,
o-desele, I N

A Pode-se, crelo, isolar outro grupo. Pragedimenies
iplernocs, pois sdo os préprios discursos que exercem 1 geu
peoprio controle; procedimentos que TuncIonam mals co-
mo principlos de-classifieagio, de-crdenasde, do.dlstal
buiciio, como se se tratasse agora de controlar outrs di-
mensdo do discurse: s-do-aconieelmeonts e do-ttasy,

42 -Bm--primeiro - lagar;-o.comentério. Suponho ey,
mas sem estar multo seguro, que néo hé, quase, socleda-
des em gue nfo existam narrativas malores que se con-
tam, que se repetem e que se fazem variar: for ylas,
textos, conjuntos ritualizades de discursos que se ?&&ﬂ”
segundo circunstiinelas bem determinadas; colsas ditas
uma vez e que se conservam, porque se suspelta nelas
wm segredo ou uma rigueza. Em suma) pedessesuspaitar
que-hé ~multo, regulalmente. nals-sootedades ummu-espdots
de .desnivelamento -anire . ns.4lscaursok: oS AISEU ISy E quem
'fsemd.lzem’-?Lnawaequéneiawmdi%&d&&muﬁanw Cgne
Dassam.com o aty-mesme-que. 08 DLABUNSION;  0.08.-0lse
CUrsos que .estio-na-origem.de -gerto.oimero.de.abos-1o<
vos. de.-Ralayias.Aug.08. emem,.os.transformenman.Zalam,,
deles, em suma,.0s. gisoursos - querdndefinidamenter-aldin
de._sug, formulacio,.sie. 4its, DErmMARACETA. A0S .B08kE0
ninda~por-dizer. Sy eI CR OSSR oS alstoran
de-cuitura: . 539..-08 46505 religl0s0s, «ou-juridices; sio
também os textos curtosos, Yuanderse-considern-seu-estay’
duto,e. que, se.shamam.lterdrios™ = nume: certa mes
dida,. textos clentificos, '

SriaE e 2 b LR Eh L
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3.73- E verdade que esse desacordo nio & estavel, nem
constante, nem absoluto. N#o ha, de um lado, & catego-~
rla dada, uma vez por todas, dos discursos fundamentals
ou criadores; e depols de outro lado, & massa dos aua

cdo do discur

repetem, glosam ¢ comentam.  Multos bexlos  maderes
viio se abagando e gequparecem, e comentirios tomam,
por vezes, b primelro Tugar! *Mas, se seus pontos de apli-
cagdo mudaram, n fungdo permanece; ¢ o principlo de
wm desacordo se enconirs sem cessar posto em Jogo. A
destruigiio radica! deste desnlvelamento nio pode jamais
ser mals do que jogo, utopla ou anglstia. Jogo 4 ma-
nelra de Borges, dum comentgrto que nio eewda-ouira col-
58 5eNA0 ertorpReighn, PAlil-POr-palavia; (mas agora
golene e separada), deguile-que-elsscoment®; jogo alnda
de uma critica que falarla no infinlto de uma obra que
ndo exlste. Bonho lirleo dum discurso gue renasce em
cada um de seus pontos absolutamente novo e inocente,
€ que repparece sem cessar, com todo o vigor, a partir
das colsas, dos sentimentos ou dos pensamentos, An-
gustin deste doente de Janet, para quem o menor enun-
clado era como "palavra do Evangelho", encobrindo in-
esgotavels tegsouros de sentido, e merecendo ser indefini-
damente retomado, recomegado, comentado: “Quando

NI e oy
1’80118, dizla, quando la ou ouvia, quando sohho coni'essa

frase que alnda val durar na eternidade, e que cu talvez
ainda nfo terel de maneira alguma compreendidgo.”

Lh-Ma.s quem ndo vé que se trata, a cada vez, de anu-
lar um dos termos da relagio, e nunca de suprimir a re-
lagio mesma? Relagiio que nio cessa de se modificar
através do tempo; relagho que toma numa dada época
formas miitiplas e divergentes; a exegese furidica &
muito diferente (e isto desde muito tempo) do comenta-
rlo religioso; uma 86 e mesma obra literdrla pode dar
lugar, simultAneamente, a tipos de discursos mutto dis-
tintos: a Odisséia, como texto primeiro, ¢ repetida na
mesma €época, na traducio de Bérard, nas Indefintdas ex-
plleagfes de textos, no Ulisses de Joyce. ‘

24, R DB QUOPEILA 00 . nIta s INdieasn quiy.Ba -
Yiblorguerchamamos: globaimentevcomenté sy o. desngdi-
Wsﬂt&x@@&ml@m@m&e&xwﬂmndow'dmmmm
dote-papéls.quesdo-solidirion: Reaun dadey. permite.cons-

$rains Bl

inidarnenter—aisourses-noves:  a.aprums-

“rituntizavelyo-eentide-mubltipic-cu-otutto
de-que-purece-ser-detentor, a.rebleénela. e -a- ElGuesa.S5m
Senetriy-ue-se-the atribuem; tudo sto-funde-ume.possi-
Hilidade. aberte do e falar,

2§ . Mas; por-oubro- lado;~-o-comentario nds-tom.. por
fungio~qualsquer-gue- sojam- as-téenicas postas - em-agio,
-5en70- de-diser- enfim- aquilo-que-estave articuindo-silen-
Slossmante li-em-baize. Ele deve, segundo um paradoxo
que ele desloca sempre, mas do qual nao 25capa nunea,
dizer pela primeira vez o que ja havia sido dito e repetir
Incansavelinente o que, contudo, jamals foi dito. A imi-
tagho Indefinida de comentérios é produzlda do Interfor
pelo sonho de uma repetieio mascarada: em seu horl-
zonte, talvez, nfio exista nenhuma outra colsa 5enio a-
quilo que existia em seu ponto de partlda, a simnples recl-
lagio. Q_comentirio conjura ¢ acaso do_diseurso, mo-
nifestando-o: permite dizer-se outra colsa que nso seja
Q proprio texto, mas sob a condigio de que seja este mes-
Mo _fexto que sefa dito, e de um certo modo, concluido.
A multiplicidade aberta, a probabilidade,sio transterl-
das pelo principlo do comentario, do que arrisearia ser
dite sobre o nitmero, a forma, a méscara, a ecircunstan-
cla da-defthicdo’

b N

sieRinade. sonsEatorne.

2% Eu crelo que existe um outro principio de rarefa-
E, até certo pontg; T do
primeiro, Trata-se-do autor. #O autor, nfo entendido,
é claro, como o individuo falante que produzlu ou esera-

* veu um texto, mas o autor como principlo de agrupa-

mento do discurso, como unidade e origem de suas signi-
ficaches, como centro de sua coeréncia./ Esse principio

NN non coMmMnra name Fa wan3o oo 1. o2 .
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redor, discursos que eirealam sem reéceher sen sentido ou
efleacte de wm autor no qual os oatrtbulnmos: prondsitos
quotidianes, logo apagados; decretos ou contrates gue
necessitam de signatarios, mas nfo mals de um autor,
recellay téenicas que se transmitem ho anonimato, Mas,
wos.dominlos onde a.airtbulgac.gum autcrddurogre —
Iteralyra,. flosoliay-albngta - Yi-gowizemquereln nio
ten, sompre . oqnesmo Parel; na ordem do discurse clen-
tifico, awaboibuiehoa-um-antor-era; ha-Idade-Mddiain-
Jflispensavel,~ porque-era~um--indice. .de.usrdags. Consi-
derava-se uma proposicio como recebendo seu valor cien-
tifico do proprio autor, Desde o 8éculo XVII, essa fun-
¢do cessou de dar-se, no discurso clentifico: ele fun-
clona apenas para dar o nome & um teorgma, a um efei-
to, a um exemplo, a uma sindrome. Em compensacio,
na ordem do discurso literarlo, e a partir da mesma épo-
ca, B fungiio do autor nfio cessou de se reforgar: todos
as suas narrafivas, todos seus poemas, todos seus dramas
ou comédias, que se delxavam circular na Idade Média
num anohimato pelo menos relative, ets que agora pede-se
(e exige-se dos que o dizem) donde vém, quem os escre-
veu; pede-se que o autor preste conta da unldade do
texto que se pOe s0b seu nome; pesospechvetEm

ou.pelo. menm,«que@es&emnnh&.a&méa&e&wwmmmm
culto-que-cs-perpassa; pedesgestho-que-os-articulo-naz
sua - vida' pessoal*grem-suas-experidncias-vividas,na-hie-
toria-real que 03 Vi naseer: Quautor.f-quem, da. sedn-
qujetante lnguegem.da.ficgiic. suas.unidades,: spus:lacos
de.roeréncla, sua inser¢io no .reals

23 sel muito bem que vao dizer-me: "vocé fala ai de
autor tal como a critica o relnventa posterlormente, quan-
do a morte chegou e que s6 resta uma massa de escritos
indectfrivels; & necessarlo, entéio, pér um pouco de or-
dem em tudo Isso; Imaginar um projeto, uma coerénels,
uma tematica que se pede & consclénela ou 4 vida de um
autor, de fato talvez um pouco ficticto, Mas isso ngo im-

*. pede que ele tenha existido, esse autor real, esse homem
W que irrompe no meto de todas as palavras usadas, colo-
§ cando nelas seu génic ou sua desordem.

13
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49 Serla absurde, seguramente, neggar f existéncla de
individuo escritor e inventor. Mas eu penso gue — desde
certe época, a0 menes — o individuo que se pbe a escre-
ver umn texto, aq lado do qual vaga uma obra possivel,
da-se conta da fungio.do auter: o que escreve e o que
nio escreve, o que desenha, mesmo a titulo de rascunho
provisério, como esbogo da obra e o que ele delxa, val
calr como propésitos cotidianos; todo esse jogo de dife-
rencas é prescrito pela funcio do autor, tal como ele a
recebe de sua época, ou ta.l como ele por sua vez, a mo-
difica. Reigsesis.d: SLSetEr; yrodan AR
g6 $2%.49. mmngue e!@ ‘momara,*em mﬂa’c&quantcema;w
dideg-dizer; ¢ em-~tadort-que- e $00030aias a=todo-o
[Anstante, o-perfil-ainda-trémutords-Inaohva,

1 . donomonieaio.i

Cxries

e & ey Sl

Meame QMW&MMWW&MW
pel0+1089 Lo umanidentidedargneser: eadorie.de- indivie
Aunalidade.e.dosn;

A Seria preciso também reconhecer, no que chama-
mos ndo mais ciénclas, mas "disciplinas”, outro principlo
de limltacio. Prineipio este também relativo e movel.

e Pllnci&que permite rconstrulr, mas segundo um

S U, RSP gg-fqi

&streito. )
\ﬁI A organizag¢lo das disciplinas se on 6 tanto ao
inciplo do comentério como ao do autor. Ao do autor,

pols uma-diseiphina. .86, defins-por-um-deminio.de-objetos:t
\Sxm conjunio.de . métodos umn- corpo-de-propaesicdes . collm
/sideradas- verdadeiras, wm-jogo -de Tegras’ e -definigdes,
de técnicas e de Instrumentos: tudo 1sso constitul um tipo
de sistema anénimo, & disposigiio de quem quer ou de
quem pode dele servir-se, sem que seu sentido ou sua va-

X/ plexas que a pura e simples verdade:

Hdade cstelum ligados fguele gue };a nehion ser o inventor,
Mag o principlo dn diselpling s¢ opio tainbém ao do co-
mentario:  bpa-discipliog,. ao.contréslo do gue no comens

Lariow o gue é- suposto come. partida, ndo ¢ nem um sei- y

Sdo.gua.dove. por re gecoberto, nem umae ldontldads que
deve-ser-rapatlda g 0. U B0 Tequer Dars & constyugho
de~novet-enunclados. Parn gue- hale disclplina, & pre-
ohaos pois, que-heja-possibiiidade de formular, ¢ de fop-
mulan.dndelintdamenta,  proposicdes. novas.

%) . Mas h& mals; e hé mais, sem davida, para que
haja menos: supa.diseipling nie. 6. 8. somo do que. pede
&ev.dlio de verdadelro & propdsite de gualquer colsa: nfo
6.ntem-o- conjunto de tude o gue pode ser, a respelto de
am-mesmo dado; aceito em virfude de um prineipio de
coeréneia ou de sistematicidade. A medicina nio & cons-
titulda do total do que se pode dizer de verdadeiro sobre
8 doenga; & botinics ndc pode ser definida pela soma
de todas as verdades que dizem respelto as plantas. Hj
pora isso duas razdes; antes a botdnica ou a medicina,
como qualquer outra discipiing, sio feitas de erros como
de verdades, erros que nao sfo residuos ou corpos es-
tranhes, mas que tem funcdes positivas, uma eficicla
histérica, um papel frequentemente indissoiivel do das
verdades, Por outro lado, BRI gue-Ume-proposiciio pers.
~honge-iw botinica ou & patologla, é preciso que responda
& condigdes, em um sentido mals estritas e mais com-
em todo ¢ caso,
a condlgbes outras. Reve. diriglr-se.a um plano de. gh-
jetividade- determinado. e partir do fim do sée. XVII,
bor exemplo, para gue uma proposicic fosse "botanica™,
fol preciso que dissesse respeito & estrutura visual da
plants, ao slstema de suas semelhanticas proximas e dls-
tantes ou & mecénica de seus fluidos (e nao podia mals
conservar, como era ainda o ceso no sée. XVI, seus va-
lores simbollcos ou o conjunto de virtudes ou proprieda-
des que lhe reconhecls n Antiguldade). Mas, sem por-
tencer & uma disclplina, uma proposi¢do deve utilizar
instrumentos conceltuals ou téenlcas de um tipo bem de-
finldo, & partir do sée. XIX, uma proposicio nio era mals
médica, caia "fors da medicina” e tomava forma de fan-
tasma individual ou de imaginagio popular, se punhha em
logo nogdes ao mesmo tempo metaforleas, qualitativas
¢ substanclals {como as de obstrugdo, de liguidos quen-
tes ou s6lidos dissecados): ela podia, devia apelar, por
sua vez, a nogbes também metaféricas, mas construidas
sobre outro modelo, este funcional e fislologico (era lrri-
tagho, era Inflamagdo ou degenerescéncia do tecido). Ha
mals ainda: para pertencer a uma disciplina, uma pro-
_peqlg o deve inscrever-se em um certo tipo de horizonte
teorlco: & suficlente lembrar que a teoria da pesquisa
q&_hngua prlmltiva que fol um tema perfeitamente a-
celto até o sée. XVIIIL, ers suficlente, na segunda metade
do_séc, XI¥, para fazer calr 4q7u\alquer discurso, nio digo
ng_erro, mas na qulinera, e o senhe, na pura e stmples
monstrucsidade Hnguistica.

4. ¥ondntarior-de-seus.limites, cada disclpling .reoen

e

nhece proposi¢bes verdadelras ¢ proposigdes falsas: .anas -
7 eia repele, para o outro lado de suas margens, tods uma

¢ mbologi’aﬁdo saber, O exterlor de uma ciéncla é mals
ou nIenoy povoado do gue se acredita: seguramente, hi
8 experiéncla imedlata, os tefaps imaginarios que trazem
e reconduzem Sem cessnr crengas sem memorial  mas,
talvez niéo haja mals erros no sentido estrito, porque o
erro nao pode surglr e ser decidido sendo no interior de
wma pratica definida; em compensagiio, vagam mons-
tros cuja forma muda com g historia do saber. Em suma,
uma proposi¢io deve preencher complexos e pesadas exl-
génclas para poder pertencer ao conjunto de uma discl-
plina: antes de poder ser dita verdadeira ou falsa, deve

" estar, como dirla M. Canguilhem, "no verdadelro™,

36' Pergunta-se freguentemente como os boténieos ou
os bldlogos do século XIX puderam fazer para ndo ver
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que a que Mendel dizia era verdedeiro. Mas é que Men-
del faluva de objolos, punba em guostho matodoy, gue
s¢ localizavam sobre um horlzonto tedrico, que eram es-
tranhos & blologla de sus Gpoca, Sem davida, Naudin,
antes dele, tinhin posio o tese do ue os tragos heredita-
rlos eram discretos; entretanto, por nove ou estranho
que fosse este prineiplo, ele podia fazer parte — pelo me-
hos como enigma -- do dlscurso bioldgleo. Maowdsl cons-
titul o trago hereditirio como trago blologlco absoluts-
mente novo, gragas a uma filtracio que jamais fora uti-
lizada até entdo: ele desiiga da espécie, do sexo que o
transmite; e o dominic em que o observa 6 a série in-
definidamente aberta das geracdes onde ele aparece @
desaparece segundo regularidades estatisticas. Novo ob-
Jeto que necessita de novos instrumentos conceltuals e de
novoes fundamentos tedricos, Mendel-digle-o-verdadeire,
mes ele néo-eataye. . noverdadeiveliugo. dlaeurso. biolégicns
de-sua-¢poce:  @580-RA0-LLO.A08UNG0. Lals. LERTaS 60mme-
thantes que se formavam. pbjetos. e gonceltos -bioléglecs:
fol necesséria toda. uma mudancga de escala, o desdobra-
mento de todo um novo plano de objetos na biologla,
para que Mendel entrasse no verdadeiro e que suas pro-
posigbes entio aparecessem (para uma boa parte) exatas,
Mendel era um verdadeiro monstro, o que fazia com gque
a ciéncia nao pudesse falar dele; po passo que Schleiden,
por exemplo, trinta anocs antes, desconhecendo, em pleno
séc. XIX, a sexualidade vegetal, mas segundo as regras

do discurso bioldgico, formulasse apenas um erro disci-
plinar.

}{, Isso acontece sempre que se diz o verdadelro no
cspago duma exterloridade selvagem: mas nfo estd no
verdadeiro, a ndo ser gue obedega 4s regras duma regu-

lamentagia” (police) que se deve reativar em cada um
de seus discursos,

4t. A disciplina ¢ um prineiplo de 8 da vro-
dveao de discurso. Ela lhe fixa os limites Pelo jogo duma
identidade que toma a forma duma ritualizacio perma-
ner.e das repras,

. ﬁ ‘Tem-se 0 habito de ver, na fecundidade de um
atlor e na multiplicidade dos comentarios, no desenvol-
vimento duma disciplina como outrss recursos Infinitos
pura a criangho dos discursos. Talvez, mas esses nio sio
mals que principlos de constrigho, & provavel que nio
se possz mails dar-se conta de seu papel positivo e mul-

tiplicador, se nio se leva em constderagdo sua funcaw
restritiva e constritora.

U 0N onaa BV

4w ufiv"f""’“;‘”
53 Existe, crelo, um terceiro grupo de pré«."\gdiment{)s
qQue patmitem o controle do discurso. Banssetrato-agors
de.controiar. os. poderes.que. supe m,. hem--de: conjurar
0s.8casos de .sua. aparigfio; toala-se.de.determinar.gs
candi¢des de. sus .colocagio em-=jogo; de-impor aos indivi-
duos.que.os prenunciam-um-certo nfimero -de. Tegras. o,
asslm,.de nao permitir a todo o'mundo que tenha acossp
a eles. RBarafeghe, agora, da-sujettes-tainntes; ain
enbiara.-na.ordem-do-discurse;-se-nio-satisfizer. a-certas
exigéneciag ou‘--se='n&0'es%iver;«fdeada.,amlnjgm,uquantica.de
pare fagé-lo. Mals precisamente: nem todas as regides
do discurso sfo igualmente abertas e penetravels; algu-
mas fortemente proibidas (diferenctadas e diferenciane-
tes), enguanto gue outras aparecem quase abertas a todos

os ventos e postas sem restrigio prévia 4 disposicio de
qualgquer sujeito falante.

3;13- Eu gostarla, a propésito deste tema, de contar uma
anedota que € tho bela como parece ser verdadeira. Ela
ieva a uma s6 figura as constrigdes todas do discurso: as
que limitam os poderes, as que controlam as aparicdes
aleatorias, as que seleclonam sujeitos falantes. No co-
mego do sée. XVII, o shoglin ouviu dizer que a superio-
ridade dos europeus -— DOr canusa da navesanfin

An pec

mérelo, da politicn, da arte milltor - .
cobheclmento dos motematicas.  Kle desejou apoderar-
se de um saber tio precioso. Cerao se lhe falou de um
marinhelro inglds que possuia o segredo desse dlscurso
anaravilhioso, cle o few vir a seu paldcio e si o roteve.
Aprenden as mateméaticas, Manteve, com efelto, o po-
der, e viveu multo tempy. Fol no sée. XKIX que apsarc-
ceram matemfticos Japoneses. Mas a anedota nio con-
clul agul: eia tem sua versio européla. A histéria diz,
de fato, que esse marinheiro Inglés, Will Adams, foi um
wutodidata: wum carpintelro que, por ter trabalhado num
es{,alelro naval, aprendeu geometria. £ preciso ver,
nessa narrativa, 8 expressio de um dos grandes mitos
-da cultura européla? Aq saher monopeiisado. e- secrete.
Ga-flvanta orlental; 2 Europa cporla,.&.wmnmcacéo_pm-

ern devida a seu

versal- do - conhectmento, a-treca. indefinida ‘e livie. do
disdursey Yo aldiowe Ao,

L‘i Ora, esse tema, seguramente, nio resiste ao exame,
AdiReAAa COMPDIEACH0- a0, igutes poattivas: que- atuag,
R iRisrior. deelstermnns  complexos: de resirigio; nao po-
derlam, sem davida, funcionar {ndependentemente destes,
A forma mals superficial e mals visivel desses sistemas
de restrigio é constituida pelo que se pode agrupar sob

o nome de fitua o-sibual, define a_quallilcagio. que
darem~possutr-og” individuos que” £alanl (e que, no fogo

"(.\i'de um dislogo, da interrogacio, da recitagdo, devem o-

- cupar tal posicho ¢ formular tal tipo de enunclado); de-

O

/fine os gestos, os comportamentos, as circunstincias e
“todo o conjunto de sinals que devem acompanhar o dis-
curse; flxa, enfim, o eficAcla supesta ou iimposta das
falas, seu efeito sobre aqueies 8 quem se dirigem, os li-
mites de scu valor constritor, Qiaddisoursos. religiosss
Guddeldrios tEFEBEGTICOS 361 derta- medida, - também. . g
politico,.nio-8Go..quase- dissoctivels - dessa. encen 2acdo. de
am--rlbual. gue -determine pars gs -gujeibos - falantes,. an

BEFEIeTpO, -propriedades- singulares o papdis: conven
glenals, .

LLFunclonam em parte de maneira diferente: as
"soclédades de discursos”, que tem por funcio conservar
off Produzir discursos, mas para fazé-los elreular em es-
pago fechado, ndo distribui-los senio segundo regras
estritas ¢ sem que os detentores sefam despojados por
esta mesma distribui¢io. Um dos modelos arcaicos nos
¢ dado por grupos de rapsodos que conheclam os poemas
a recitar, ou eventualmente, g fazer variagbe: e trans-

formagdes; mesmo que esse conhecimento tivesse por fim

. o8 recitaciio que permanecis ritual, era protegido, defen-
T gl da o diveed P

dido e conservado num grupe determinado, pelos exer-
ciclos de memodria, frequentemente multo complexos, que
cle impleava; a aprendizagem fazla entrar, ac mesmo
tempo, num grupo e num segredo que a recitacio

festava, mas nio divulgava; entre a fala e a escuta, os
papéls nie eram cambidvels.

M Seguramente, quase nfioc ha mals semelbantes
"socledades de discursos”, com este jogo ambiguo do se-
gredo e da divulgacio. Mas, nio nos enganemos, mesmo
fa_ordem do_discurso verdadelro, mesmo na ordem do
discurso publicado ¢ livre de todo o ritual, exercem-se
ainda formas de_apropriacio do _segredo ¢ dg nio inter.

3 cimbio. O¢ako de escrever) tal como esta nstituciona-

lizado hole no lvro, no sistems da edigio e na perso-
nagem do escritor, se d4 na "sociedade de discurso”, di-
fuso, talvez, mas sempre eonstritor. A diferenca de es-
critor, sem cessar oposta por ele mesmo & atlvidade de

mani-

F

qualquer outro sufeito falante ou escrevente, o_carater

intransitlvo que . empresta a_seu discurso, a singulari-

dade fundamental gue concede desde hé muito tempo &
“escritura”, a dessimetria afirmada entre a "criagho” e
" qualquer outra poslcio no jogo do slstema linguistico,
tudo isto manifesta na formulagiio (e tende, allés, a
reconduzir ne jopo das praticas) a existéncla duma certa
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clonam de modo totalmente diferente, segundo ouiro re-
gime de exclusivos e de divulgagdes: pense-ge no segredo
‘técnlco ou clentifico, pense-se nas formas de difusdo e
de clreulngiio do discurso médlco; pense~se naqueles Que
se aproprlaram do discurso econdmico e politico.

]
1«1"‘ A primeira vista, & o Inverso de uma "socledade ~ S

do discurso” que constituem gesdidoubteimas” (religiosas,
politicas, flloséficas): abae-nimeorpdosindividucs-fatantas
MEIMO=GUe. - BEQwLfOsLE ﬁxade,wtan@imamsewgimitm ' o
é«mnm“eles“qaemo@dtmuraouepodia«circular*mwtmmmw
stidos A-doutring, oo0-oontririoydends.auss-ditundiy e
n@-pelw*—participaqée-.comumf-denum:séwetmmo*conjunm
de discursos,- que- individuos;-tao-numerosos -qguansc-sa
possa imaglnar,-detinem . geu -pertencimento-reciproto. o=
parentementea-Gaica-condisiorequertdad o reconhecks
men.0.das mesmas verdades e.e.aceitacio-de uma-certa

regra — mais ou menos-flexivel — de-conformidade com

«08 . digcursos valldados; se as doutrlnas fossem apenss
isto, ndo seriam tfo diferentes das disciplinas cientificas,
e o controle discursivo incidiria somente sobre a forma
ou o contettdo do enuncisdo e nfio sobre o gujelto Inlante
Ora, o pertencimento doutrinal pde em causa a0 mesmo
tempe o enunciado e o sujelto falante; e um através do
outro. Pde em causa o sujeito falante através e a partir
do enunciado, como o provam os brocedimentos de ex-
clusac e os mecanismos de rejeigio que atusm quando
um sujetto falante formular um ouw varlos enunclados
inassimilavels; a heresia e a ortodoxia nio dependem
hultca de um exagero fanstico dos mecantsmos doutrinais;
elas thes pertencem fundamentalmente. Mas, Inversamen-
te, a doutrina pde em causa os enunclados a partly dos
sujeftos falantes,” na medida em que 8 doHtEnamuale
semprescomorsingl- & rmanifestarios-o-lnstpumento-dumy
pertencimento prévio — Bartenclmento-de-alnsee;, do-ogy
«katuto- soclat-ou de-ragayde naclonalidada-ou- de interasse;
deriuls, -desrevolts, - d¢ resisténciaon- dececoliacho. e
«doutzing. lgs.es.individues-a certos -tipog-de- enunclagio
¢..lhes. profbe,. por -censequéncta;--todos—os- outros; T8y
tla se.scrve,.em.compensacso,.de. certos tipos.de- enune
(Cikgio para ligar- individuos entre 8], e--diferencig-los;
domesmo. modo;-de {0dos-os-outros. A doutring efetun
uma dupla sulei¢ho: dos sujeltos falantes so discurso, @

dos discursos ao grupo, pelo mehos virtual, dos individuos
fa g’&gs

 L¥3TEnfim, numa escala um pouco mals ampla, é preciso
’}k}/i'econhecer grandes clivagens no que se poderia chamar '
o de_apropriacio_soctal.dos discursose A educagio pode

ser, de. direito, o instrumento gragas ac qual qualguer

indlviduo, em uma soctedade como a nossa, pode aceder

a qualquer tipo de discurso! sabe-se hem que ela segue (

?
Na sua distribulcio, no que ela permite e no que ela

impede, as linhas que sfo marcadas pelas distincias, as
oposicBes ¢ as lutas soclals. Pedo-sistema- de - educacho
€ uma. maneira-politica de manter-on modificar a apro

priacho-:dos -discursos, -com os saberes e 0s_poderes que
trazem com eles;

til,Tenho conscléncia que ¢ muito abstrato separar,
como venho fazendo, os rituais de fala, as sociedades -

. de discursos, os grupos doutrinais e ag apropriacdes so-
;; clals. Na maiorla das vezes, elas se ligam entre s e
& constituem como que grandes edificios que asseguram a
i distribuigio de sujeltos falantes nos diferentes tlpos de
discursos e a apropriacBo dos discursos por certas ca-
tegorias de sujeitos, Digamos numa palayra que sio esses
os grandes procedimentos de sujelgdo do discurso. @-emes’
bdipefim.de . .colutas, um-sistema-de “ensino; senfio -a rix-
inallzacdo de-uma-fals; senfo-uma-qualificachio ¢ Ume
fixagho de papéis .para .os-sujeitos- falantes; semfivrn
constituigao. de-um.grupo. doutrinal pelo menos difusa;
sendo uma distribuicio e yma apropriagio do - discurso
i com seus poderes o seus sabergs? Que ¢ a “escriturn”
v (a dos eseritores) senfio um sistema semelhante da u-

e e A e gl N i e Ao BT R
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felgho, que toma talves formas um pouco diferentes, mas
cujas grandes escanches sio anilogas? Também o sls-
tema judictario 8 o sistema instituclonal da medleina,
sob alguns de seus aspectos, pelo menos, constituem tals
slstemas de sujelgdo do discurso?

et ot A L

B ng}:f Ly W .

T

‘b Eu me pergunto se certo nimero de temas da
filosofia néo vieram responder a esses Jogos de lmita-
¢bes e de exclusdes, e, talvez, também o reforei-iog.

4y Responder, em primeiro lugar, proponde-the wma
verdade ideal como lel do discurso e uma racionalidade
imanente como principlo de seu desenvolvimento, segre-
gando-lhe também uma étlca do conheelmento que so
promete a verdade ao desejo da verdade enguanto tal
somente ao poder de pensi-la.

448eforga—las, em segwida, por uma dencgagho que
Incide desta vez sobre a realidade especifica do discurso
em geral, Depois que foram excluidos os Jogos ¢ 0 co-
mérelo dos sofistas, depols que se tem, com malor ou
menor seguranga, refreado seus paradoxos, parece que o
pensamento oeldental cuidou para que ¢ discurso tenha
o menor lugar possivel entre o pensamento ¢ g fala; pa-
rece que culdou para que o discorrer aparecesse somente
como um certo comérclo entre pensar e falar; seria um
pensamento revestido de seus sinals e tornado visivel pelas
palavras, ou, inversamente, serlam as estruturas mesmas

da lingua postas em jogo e produzindo um efeito de
sentido. Ry
oy

40.Essa velhissima elisdo da linguagem de discursos
no pensamento flloséfico assumiu multas formas no curse
da histéria. Encontramo-la recentemente sob o aspecto
de diversos temas que nos sio famillares,

4l. 0 tema do suleito fundador permite eligir a rea-

+9 lidade do discurse, O sujelto fundador, com cfeito, estd
4. encarregado de animar diretamente, e de suas visadas,
as formas vazias da lingua; ¢ ele que, atravessando @

13 :
" g?espessura ou a inércis das colsas vazlas, reassume, na
o

~Jnstituledo, o sentido que ai se encontra depositado; é
ele igualmente que, fora do tempo, funda horlzontes de
significagdes que a histéria 56 terd a seguir que expli-
citar, e onde as proposiches, as clénclas, os conjuntos
dedutives encontrarae, no final das contas, seu fundamen-
to. Em sua relagio com o sentido, o sujeito fundador
dispde dé slgnos, de marcas, de tragos, de letras. ‘Mas,
para manifestd-los, nilo tem mals neecessidade de passar
pela instdnela singular do diseurso.

41 O tema que est4 frente a este é o da experiéncia
origindria, que desempenha um papel anélogo. Supde que,
na experiéncia ainda em branco, antes mesmo que els
possa se reassumir na forma de cogito, signiticagdes pre-

k liminares, J& que de certs maneira ditas, percorreriam

0 mundo, e disporiam inteiro 8o nosso derredor, e o tra-
balbariam desde o inicl¢ numa espécle de primitivo re-
conheclmento. Assim, uma cumplicldade primeira com o
mundo fundaria para nés a possibllidade de falar dele,
nele, de designd-io e de nomed-lo, de julgi-lo e de co-
nhecé-lo, finalmente, na forma da verdade,

4} 8e ha discurso, que pode ele ser, entio, em sun
legltimldade, senfio uma discreta leltura? As colsas mur-
mnuram, J&, um gentido gue nossa linguagem nio ¢tem
sendo que mostrar; e cssa linguagem, desde seu projeto
mals rudimentar, nos falava, j&, dum ser do qual ela
é como gue a nervura.

$h O tema daa mediagiio untversal &, ainda, crelo ou,

uma maneira de elidir a realidade do discurso, E isto
© apesar da aparénela. Porgue parece, & primetra vista,
que para encontrar em todo lugar o movimento de um

logos que eleva as singularidades ao conceito e que per-
mite & eonseidnecia imasdiata manifactar flnalmania bada
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¢ raclonadidnde do mundo, 6 de fute o dlseurso niesmo -
gque s DOu no centro da especulagic.  Mas esge logos,
L{ix_t;_:g_gi_ru R verdadc 6 !}.penﬂ.b um {U:acmso J4 acontecido, |

s éi\mlmcnte diaguxbo. ma.nlft,stundo o Be-
gwdo de Sua propris. esséncia O discurso pio é quase
mais do que o refléxo de uma verdade em vias de nascer
diante de seus proprios olhos; e guande tudo pode entim
tomar a forma de discurso, quando tudo pode se dizer e
que ¢ discurso pode se dizer a propdsito de tudp, é porque
todus ns colsas, tendo manifestado o troeado seu sentido,

podem entrar na interforldade stlencloss da conscléncla
de si.

66- Quer se trate, portante, de uma filosofla do su-
jelts fundante, de uma fllosofla da experiéncia origini-
rla ou de uma filosofia da mediacio unlversal, o discurso
nada mals é do gue nm jogo, de escritura Lo primeiro
cago, de leitura ne segundo, de troca no tercelro, ¢ esta
troca, e esta leitura, e esta escrita sé poem em jogo sem-
pre os signos. O dlscurso assim sSe znhuia na sus reali-
dade, colocando-se sob as ordens do significante,

{,(,.Aparentement,e, nenhuma civilizagéio fol tdo res-
peitadora do discurso quanto a nossa. Nenhuma o hon-
rou mals e melhot. Nenhums, parece, o Iibertou de suas
constricbes e o universalizou mals radicalmente do que
a nossa. Ora, parece-me que sob essa agparente vene-
ra¢iio do discurso, sob esta aparente logofilla, se oculta
uma espécle de medo. Tudo se passa como se interdicdes,
obstéculos, umbrals e limites tivessern sido dispostos de
tal mancira qus sela dominada, ao menos em parte, a
grande proliferacio do discurso, de tal modo que sua
riqueza seja afastada de sus parte mals perigosa e que
sua desordem seja organizada segundo figuras que des-
viam o incontrolavel; tudo se passa como se se tivesse
querido apagar até as marcas de sua irrupgio nos jogos
do pensamento e da lingua. Ha, sem divida, om nossa
socledade, e, imagino, em todas as outras, mas segundo
um perfl] e escancdes d ei‘ nl.es rofunda logofobla,
uma espécle de terror su é{@n?dt)a masss de colsas
ditas, contra o surgimento de todos estes enunclados,
conira tudo o que ni pode haver de vlolento, de descon-
tinuo, de batalhador, de desordem e de perigoso, contra
este grande zum zum incessante o desordenado do dls-
curso. .

5 Y Mas se se guer — eu nfio digo apagar este terror
— mas analisé-lo em suas condigdes, em seu Jogo e em
seus efeitos, € preciso, crelo, tomar tres declsdes s quals
nosso pensamento hoje resiste um pouce e que corres-
pondem aos trés grupos de fungdes que acabel de evocar!
phr em questdo nossa vontade de verdade; restituir ao
discurso seu carbter de acontecimento; i;lésﬁ'ﬂn'; enflm,
a soberanla do significante.

[N O Y
\\;L;u.\,-

‘31'Estas sio as tarefas, ou melhor, alguns dos temas
aque regem o trabalho que desejaria fazer aqui nos anos
que seguirdo, Pode-se estabelecer Imediatamente certas

exigéncias de método que trazem consigo, wuwdn»h

53 Em primeiro lugar, um principlo de reviravolta;
i onde, segundo a tradigho, acreditava-se reconhecar a
pnte dos discursos, o principio de sua superabundancia
da vontade de verdade, é preclso reconhecer antes o jogoj

de sua continuldade nestas figuras gue parecem desem-
penhar um papel positivo como a3 do autor, da disciplinay
negativo de um corte e de uma rarefaFuo do discur§9 e 4F

Ao
b‘J Mas, umsa vez Indicados esses prlncipiov de rare-
faggo, uma vez que se cessou de considera-los como ins-
tancla fundamental e eriadora, que se descobre sob elas?
% preciso admitir a plenitude virtual de um mundo de
discursos ininterruptos? = aqul que é preciso fazer fun-
clonar outros principlos de método.

Kcuperficials ou mals profundOS'

P

Lum priceiplo do descontingldado; pelo tnto de
existirem sistemas de rarefngfo nfio significa que sob ou
slém deles relne um grande discurso ilimitado, continuo
e sllencioso que-se encontraria por eles reprimido e re-
jeltndo, ¢ que nds teriamos por tarela fazer levantar, res-
tituindo nele, por fim, a palavra, Niio é preciso Imagl-
nar, percorrendo ¢ mundo e entrelacando com todas suas
formas ¢ todos geus acontecimentos, um nio dito ou um
impensado, gue se trataria de articular ou de pensar en-
fim. Os discursos devem ser tratados como pratleas des-
continung, que se cruzam, se Justapbem, fs vezes, mng
também se lgnoram ou se excluem.

6% Um principle de especificidade: nio resolver o
discurso num Jogo de significagdes prévias; nio imagl-
nar gue 0 mundo volte para nés um semblante legivel que

pratica que os acontecimentos do dhcursu encontram o
prinecipio de sua regularidade.

t erfumos apenas que decifrar; ele-nfo ¢ cumplizce de nosso -
cortheclmento; nio hé providéncia pré-discursiva que o ‘JE!
disponha em nosso favor. 1 preclso conceber o discurso .o
v w
cemo uma violéncla que fazemos 4s colsas, de qualquer N
maneira, como uma pratica gue nés lhe impomo* £ nessa ¥h
l

’m

'CQ

'J%Quarta regra, 4 da exterioridade: nao mals ir do”
discurso em diregio a seu ponto de orlgem interior e ocul-
to, em dire¢io ao coragiio dum pensamento ou duma sig-
nificacio que se manifestariam nele; nas, a partir do
discurso mesmo, de sua aparicio e de sua regularidade,
Ir em dire¢iio de suas condigdes externas de possibiidade,
em diregio do que da iugar b sérle alea'drla de seus g-
contecimentos, e que lhe fixa os imites.
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'MQuatro nogdes devem, pols, servir de principlo re-
gulador da anélise: a do aconteclmento, a da_série, 8 da
regularidade, a_da condiciio de possibilidade. Tlas se o-
pdem, vé-se, termo por termo: o aconteclmento & érfucho,
o sérle & unldade, a regularidade A originalidade, ¢ &

u

4
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\?

condlgiio de possibifidade & signifcagfio. Essas guatro al. g .
timas nogdes (significagio, originelidade, unidade, cria~ ¥
¢io) tem, de uma maneira muite geral, doming- 'é .
do o  histéria  tradiclonal das {délas, onde, de o 4
comum sacordo, procurava-se o ponto die criagho, a 13&
unidade duma obra, dumga época ou dum tema, & marca

da orlginalldade individual,
significagtes escondidas,

¢ o iesouro Indefinido das

&5.Acrescentare1 apenas duas observacdes. Uma con-
cerne A histéria. Atribul-se, seguldamente, A histéria
contemporanes ter suprimido os privilégios atribuidos ou-
trore so acontecimento singuylar a ter felto aparecer as
estruturas da longa durngio. Certamente, Nio estou
seguro, eniretanto, de que o trabalho dos historisdores
seja feito preclsamente nessa diregio. Ou antes, ndo
penso gue exista algo como uma razdo inversa entre a
localizagdo do acontecimento e a andllse da longa dura-
¢io. Parece, no contrario, que esteja dlminuindo ao ex-
tremo o grio do acontecimento, impelindo o poder de re-
solucio da andllse histérica para os mercurlals, para os-
atos de tabellonato, para os reglstros paroquials, para
03 registros portudrios, seguldos ano a ano, semans por
semana, que se viu desenhar-se além das batalhas, dos
decretos, das dinastlag ou das assemblélas, dos fendmo-
nes macigos de alcance secular e plurissecular. A histd-
ria, tal como ¢ praticada hole néo s¢ desvia dos sconte-
cimentos; ela” Thealarge,--ao- conbrério; sem-Cessar, g,

ela Ihe Isola, sem ces—fj
ampe; ela lthe descobre, sem cessar, leitos noves, mals
gar, novos conjuntos, onde eles 580, &5 veres, NUMErosos,
densos e intercambilivels, 45 vezes raros ¢ decisives: das
variacdes guase quotidianas de preco val-se as inflacdes
seculares. Mas ¢o_lmportante & que a histéria nfo con-
sidem um acontecimento sem definir a sérle da qual faz

te, sem_especificar o modo de analise da qual ele é
re e‘t’aclo _sem_procurar_ conhef.er a regularidade dog fe-
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nomenos e os Hmites de Probabllidade de sua emergéncia,
@ﬁze_;n&g_rgg@smggm._ﬁ,ua.ﬁ.ﬂ_var_@sée_s,,ﬁ. Inflexdes
¢. 4 _lntensidade da curva, sem ..querer  determinay
ns..eondledes. das “quals oles  dependem. ~ Seguramen-
te, hid tempo g histéria nio brocura mals com-
preender os acontecimentos Por um jogo de causas e efel-~
tos nia unidade Informe de um grande devir, vagamente
homaogéneo e duramente hterarquizado; mas iss0 néo &
para encontrar as estruturag anteriores, estranhas, hos-
tls ac acontecimento, % para estabelecer ag-séries diver-
sas, entrecruzadas, seguldamente divergentes, mas ndo
sutdnomas, que permitem circunsecrever o "lugar” do g-

conteclmento, as margens de sua aléa, as condigdes de
sua aparigéo,

A ﬁ “As nogles fundamentais que se Imp&em agora néo
[ 530 mais as da consciénela o da continuidade (com os pro-
{ blemas, gue lhes sfo correlatives, da liberdade ¢ da cau-
| sualldade), nao 880, tampouco,
I ra. 8i da sérle, com o jogo das

nogGes que lhes estio lgadas; regulartdade, aléa, des-
! continuidade, dependéncia, transformagéojé bor tal con.

i junto que esta analise dos diseursos tom & qual eu sonhao,
+se articula, nio certamente com a temética original qite

0s filésofos de ontem tomam ainda por histéria "yiva”,

Mag com o trabalho efetivo dos

b;‘Mas, é por isto também, gue essa anglise pde pro-
blemas filoséficos, on teéricos, verossimelmente berigosos.
Se o0s discursos devem ser tratados em primetro lugar co-

.Y, o conjuntos de acontecimentos discursivos, que estatuto

~d - -
: e € preciso dar a essa nocao de acontecimento que fol tio
¢ raramente tomads em

consideragio pelos filésofos? Me-
' guramente, o acontecimento hdo € nem substincia hem

acldente, nem qualidade nem processo; o acontecimento

pdo ¢ da_ordem dos corpos. K, ¢ontude, nao & de modo
algum dnaterfal; ¢ sempre ao nivel da materialidade que
.loma efelto, que ¢ efeito: ele tom sen lugar e consiste ns
relaghio, na coexlsiéneia, na dispersiio, na separacfio, na
fcumulagiio, na seleglio do olementos materinls; nfio 4,
de modo algum, o ato, nem a propriedade de um corpo;
elé se produz como efelto de ¢ numa disperséio material,
Digamos que a_gllosofia do aconteclmento deveria . avah.
gar_ha direco, paradoxal ¥ primeira vista, Gum nate-

riausrgo cE_incorp_ora}.

(,i.Doutro lado, se os acontectmentos discursivos de-
vem ser tratados segundo séries homogéneas, mas des-
continuas, umas em relacio 4s outras, que estatuto o
preciso dar o esse descontinuo? Trata-se, bem entendlido,
hilo da sucessio dos instantes do tempo, nem da plura-

. lldade dos diverses sujeitos pensantes: trata-se de co-
suras que quebram o instante e dispersam o sujeito em
uma pluralidade de posledes e de fun¢bes. possivets, Tal
descontinuidade guebra e Inyelida as_mencres Juntdades
.E@Ei_cm%lm_@,tﬁ_zfsg).{lﬁeci.qe;i_e_tlﬁs__mﬂm__fm!{nep!e

contestadas: o Instante e o sujeito. E, sob elas) indepen-
dentemente delas, & preclso conceber entre essas séries
descontinuas de relagbes .que niio sfio as da ordem. dg
‘sucessio (ou da simultaneidade) em uma (ou varias)

~consciéncia; 6 preeiso elab orar, fors das filosoflas do
sujello ¢ do tempo, uma teorla duy sistematicldades des.
continuas.

Enfim, se é verdade que essas séries diseur~
slvas e descontinuag tent, cada uma, em certos limites,
sua regularidade, sem divida, nfo & mals possivel es-
tabelecer, entre og clementos que ag constituem, lacos

‘,',causﬁalidade mecAnica ou de necessidade fdeal, & pre-
elso aceitar Introduzir a alés como categorla na producio
dos acontecimentos. Af alnda se faz sentir g auséncia

de uma teoria que permits bensar as relagfes do acaso
e do pensamento,

[vq De sorte que o estreito desacorde que me pbroponho
instaurar na histéria das idélas’ e que consiste em {rotar,
ndo mals das representacdes que pode haver por tras do

historiadores. i

ﬁ:atﬁ(—.;f,‘,_"

Soctedade industrial e

discurso, mag dos_discursos

comq séries regulares p dis-
tintas de acontecimentos, neste estreito desacordo (dé-
ciafage) eu temo reconlicecer #lgo como uma pequena (¢
talvez odiosa) maqulnarla que permlte introduzir na raiz
Imesma do pensamento, o acase, 0 desconiinuo e a ma-
terialidade, Triplo perigo Gue uma certa forma de his-
toria tenta conjurar harrando o desenvolvimento con-
tinto de umg necesstdade ideal. Trag nogdes que deverlam
permitlr lgar 4 pratica dos historiadores o histéria dos
sistemas de pensamento, Trés diregées que devers segulr
o trabalho de elaboracdo técnica.

y0.8egulndo esses principlos e referindo-me g esse
horizonte, sg andlises que me proponho fazer se disndem
segundo dols conjuntos. De um lado, o conjunto "crfe
tico”, que instaurs 6 principioc de reviravolta: tentar

.. Cercar as formas da exclusio, da limitagio, da apropria-

¢io da qual ey falava ha pouco; mostrar como se forma-
ram, a que necessidades responderam, como so modifi-
caram e deslocaram, que constricio exerceram efetiva-
mente, em que medida se inverteram.
conjunto "genealdgleo”
ciplos: como se formaram, através, a
0 apoio desses sistemas de constricdes, séries de discursos;
qual fol a normg especifica de cada umi, e guals foram
suas condigbes de aparicio, de crescimento, de variacio.

A O conjunto critlco, em primelrg lugar, Um primeirg
grupo de analises poderia incidir sobre o que designei
como funedes de exclusio, Resolvl, outrora, estudar uma
2 por um periodo determinado: tratava-se da divisio
entre loucurs e razdo, na época clisstea Mals tarde,
poder-se-la tentar anallsar um sistema de profbigfio de
linguagem: o que concerne & sexualidade desde o sée.
XVI até o séc. RIX; tratar-se-ia de ver nio mals, sem
dividn, como Dprogressivs e fellamente se apagaram; mas
como se deslocaram o reartleularam desde uma pratica
da conflssiio onde as condutas prolbldas eram nomeaglas,
classtificadas, hlerarquizadans, e da manelro mals expli-
cita, ntd n apari¢ho, de iniclo bem timlda, bem retar-
dada, da tematics sexual na mediclng e na psigulatria
do sée. XIX: sio apenas, seguramente, marcas um pouco
slmbélicas, mas ja se bode apostar que as escancdes nio
8&0 aquelas em que se acredita, e que as proibigbes nao
tlveram sempre o lugar que se Imagina,

11, De imediato, ¢ ao terceiro ststema de exclusio que
quererla ater-me. E o encararel de duas maneiras, pe
um lado, quereria tentar demarcar como se fex, mas tam-
bém como fol repetida, reconduzida, deslocnda essa eg-
colha da verdade no Intertor da qual somos  tomados,
masg que renovamos sem cessar; eu me situarel, em pit-
melre lugar, na época da sofistica e de seu comego eom
Socrates, ou, ao menos, com a filosofia platénica, pasa

Ver como o diseursoe efleaz, o discurso ritual, o discurse
carregado de poderes e de perigos fol ordenado pouco a
Pouco para ums divisio entre discurso verdadet-
ro e dlscurso falso, Fu me situarel, em segul-
da, por wvolta do século XVI ¢ do séeulo XVII,
na época em que aparece, princlpalinente na in-
glaterra, uma ecléncia do elhar, da chservagiio, da

constatacio, uma certn filosofia natural inseparavel, sem
divida, da entrada em cena de novas estruturas politicas,
inseparivel, tambéin, da ideologla religiosa: nova forma,
finalmente, dg vontade de saber, Enfim, o terceirg ponto

- de referéncia serd o {niclg dos sée. XIX, com og grundes

t

atos fundadores da ciéncia inoderna, a formagio de uma
a ideclogia positivista que g  a-
na morfologia de nossa vontade
nosso filistinismo.

companha. Trés golpes
de saber; trés etapas de

1. Gostaria também da ratamar o .. . .-
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. de unificacio dos discursges;

. memdarias. Serla preciso, também, um dia,

sob um Angulo completamente outro: medir o efelto de
um discurso na pretensio cientifica - discurso mézdico,
psiquidtrico e soctolégico — sobre csse conjunto de pra-
ticas e de discursos prescritlvos que constitul o sistema
penal. ¥ ¢ estudo da avalacles psiquifitricas e de zen
papel na penalidade que servira de ponto de partida e
de material base para esta andlise.

}’ q*E alnda nessa perspectiva critica, mas num outro
nivel, que se deveria fazer g andlise dos procedimentos
de limitagio dos discursos, daquelas entre as quals eu
designe! anteriormente como prineiplo do autor, do co-
mentdrio ¢ da disciplina, Pode-se, hessa herspectiva, en-
tarar certo namero de estudos. Eu penso, por exemplo,
numa andlise da histéria de mediclna do séc. VI so
séo, XIX; tratar-se-ia, certamente, nio de demarcar as
descobertas feitas, ou os concettos postos em agdo, mas
de retomar, na construgio do discurso médico, bem como
em toda a instituigao que © suporta, o transmite, o re-
forgo como foram postos em Jogo o prineiplo do autor,
do ecomentario, e da disciplina; procurar saber como se
exercen 0 principio do grande autor: Hipoerates, Galien,
seguramente, mas também Paracelso, Sydenham ou Boer-
haave; como se cxerceu, e tarde ainda, no século XIX,
8 pratica do aforismo e do comentario, como foi substi-
tuido, pouce a pouco, pela pritica do caso, pela coletn
do caso, pela aprendizagem clinlea sobre um caso con-
crets; segundo que modelo, enfim, a medicinga procurou
constituir-se como disciplina, apolando-se por primeiro

sobre a historia natural, em seguida sobre a anatomia
¢ a blologia:

?B-Poder-se-ia também encarar a maneira pela gual
a critica e a historia literdrlas nos séculos XVII e XIX
constituiram o personagem do autor e o figura da obra,
utilizando, modificando e deslocando o8 procedimentos
da exegese religiosa, da critica biblica, da aglografia, das
"vidas” histortees ou legendérias, da autobiografla e das
estudar o
papel que exerce Freud no saber psicanslitico, multe di-
ferente, aflnal, do de Newton em Flslea (8 de todos os
fundadores de disciplina), multo diferente também do
que pode exercer um autor no campo do discurso filo-~

s0fico (tal como Kant ng origem dumsa outra maneira.

de filosofar).

ﬂ Eis, pois, alguns projetos para ¢ aspecto critico da
tarefa, para & andlise das instanclas do controle diseur-
sivo. Quanto ao aspecto genealdglco, diz respeito 3 for-
macao efetiva dos discurses, seja no interfor dos lmites
de controle, seja no exterlor, ¢ mals seguidamente de
uma ou outra parte da delimitacio. A eritica anailsa os
processos de rarefa¢do, mas também de reagrupamento e
a genealogla estuda sus

- formagdo, a0 mesmo tempo dispersa, descontinua e re-

gular. Para falar a verdade, essas duas tarefas niao séo
jamalis, de maneira alguma, separaveis: nio hé, de um
lado, as formas da releiclo, da excluséio, do reagrupa-
mento ou da atribui¢do; e, depols, do outro lado, num

* nivel mais profundo, o jorro espontineo dos discursos gue,

logo antes ou depois de sua manifesta¢fo, se encontrem
submetidos A selegfio e ao controle. A formacéo regular
do discurso pode integrar, em certas condigdes ¢ atéd um
certo ponto, o3 procedimentos de controle (¢ o que se
dd, por exemplo, quando umag diseipllna toma forma e
estatuto de discurso clentifico); e, inversamente, as fi-
guras de controle podem tomar corpo no interlor de uma
formagao discursiva (por exemplo, a critica literaria como
discurse substitutivo do autor); embora s tarefa critica,
pondo em questio as instincias do controle, deve ana-
lisar ac mesmo tempo as regularldades discursivas atra-
vés das quals elas se formam; e toda desericio geneg-
loglea deve levar em conta os limites que atuiam nas

formagdes reals. Entre a tarefa critica e a tarefa ge-
nealogica. a diferenca nin & samenta Aa abinba ;e .

dominlo, mas de ponto de ataque, de perspectlva e de
delimitacgio.

?] Eu cvoeava, hd pouco, um estudo bussivel: o das
prolbledes que cunham o discurso da sexualldade. Berla
dificll e abstrato, em todo o caso, levar esse estudo sem
anplisar, ao mesmo tempo, os conjuntos de discursos, li-
terdrios, religiosos ou éticos, bloléglicos e médicos, ¢ Ju-
ridicos, onde existe a questio da sexuvalidade, s onde ela
5¢ enconira nomeadas, descrita, metaforisada, explicada,
Julgada, Estamos muito longe de ter constituldo wm dis-
curso ynitario e regular da sexuclidade; talvez nic che-
Buemos fnmais a isso, ¢ talvez nio sela nessa diregio que
103 vamos, Pouco Importa, A3 proiblgdes ndo tem g mes-
g forma nem stuam da mesma maneira no discurso
lterdrio e no da_medicing, no da psiquiatrla ou no da
Hireclo de_consciéncla. K, inversamente, essas diferentes
regularidades discursivas nio reforgam ou nao deslocam
as prolbigdes do mesmo modo., O estudo nio poder4, pols,
fazer-se sendo sepundo pluralidade de sérles onde atuam

proibigdes que, por uma parte, ao menos, sio diferentes
em cada uma,

1} Poder-se-ia também consitderar as séries de dis-
CUrsos que, no sée. XVI e no sée. XViI dizem respeito
4 riqueza e 2 pobreza, & moeda, & produciio, a0 comeércio.
Tem-se, ai, por objeto, conjuntos de enunciados muito
heterogéneos, tormulados pelos ricos e nelos pobres, os
sablos e os lgnorantes, os protestantes ou 0s catodlicos,
08 oficlals reals, os comerclantes oy os moralistas. Cada
um tem suzs forma de regularidade, e, lgualmente, seus
slstemas de constrigho. Nenhum dentre eles prefigura
exatamente outra forma de regularidade discursiva, que
tomard a feicfio de uma disciplina, e que se chamara
Yanilise das rlquezas”, depois, “economia politica”, K,
ecoittudo, a partir deles que uma nova regularidade se
formou, retomando ou excluindo, justificando ou sepa-
rando tals ou tais de seus enunelados.

18. Pode-se também pensar num estudo que lucidiria
sobre os discursos que concernem & hereditariedade, tals
quals se podem encontrar, repartidos e dispersos até o
infclo do séc. XX, através dags disciplinas, das observa-
¢Gey, das téenleas e das receitas diversas; tratar-se-ia,
enido, de mostrar por qual Jogo de articulagio essas sé-
tles, ao final, se recompuseram na figura de genética
epistemologicamente coerente ¢ reconhecida pela instl-
tuledo,

10= E esse trabalho que fol feito por Francgols Jacob
tom brilho e uma eléneln que nio se poderla igualar.

§1.Assim devem alternar, tomar apolo uma sobre as
OULIBS ¢ se completar ag descrigdes criticas e as deserlebes
genealogicas,

CA_parte critica™yla andlise prende-se 405
sistemas de envolyimento do discurso; els. tenta marcar,
discernir esses principlos de ordenamento, de exclusio,
de raridade do discurso,/ Digamos, para fazer um jogo
de palavras, que pratica uma desenvoltura aplicada. A,
- & anallse prende-se, a0 contrario, as

agag efetiva do discurso: ela tenta capta-lo
GmLseu_noder de afirmagio, e eu entendo por Isso mao
um_poder que se opgria ao de_negar, mas o poder de
constitulr_dominios de objetos, a propésito dos quals se

poderd afirmar, ou negar, proposicdes verdadeiras ou

falsas/ Chamemos positividades a esses dominlos de ob~
letos, e digamos, para fozer novamente um Jogo de pa-
lavras, que, se o estilo eritica ¢ o da desenvolturg estu-

diosa, o humor genealdgico serd o de um positivismo
fellz, '

ﬁ‘ Em todo caso, uma colsa, ao menos, deve ser su-
blindada: a andlise do diseurso, assim entendida, nfo
revela a unlversalldande de um sentido; ela aclara ¢ jogo
da raridade imposta, com um poder fundamental de a-
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dn atirmngfio o nho, generasldade continun de sentido, ¢
nau menarguln deo algnificanite.

i 5 E agora dignmes, como os que tem dofleléncian de
voerbulario  «— s lsso lhos son melhor — guoe isto &
estruturalisio,

5388 pesqulsas de que tentei apresentar o esbogo,
eu bem sel que nfo teria podido emprendé-las, se nfio
tivesse tido, para servir-me, modelos o apoles. Eu crelo
que devo bastante g M, Dumézll, pols fol ele que me in-
citou ao trabalho, numa idade em que eu acreditovn
ainda que escrever era um prazer, Mas cu devo bastants,
também & sua obra; que ele me berdee se afastel de seu
sentido ou desvie! de seun rigor estes textos que 830 seus
e que nos dominam hoje, Foi ele que me ensinou & g-
nalisar a economia interna dum discurso de modo com-
pletamente diferente dos métodos da exegess tradicional
ou das do formallsmp linguistico; fol ele que me ensinoun
& _marcar, dum discurse para outro, pelo jogo das com-
paracgdes, os sistemas das correlagfes funelonals; Tol cle
qife e ensinou como descrever as transformacdes dum
discurso e as relagbes com a Institulgao, S eu quls a-
pifcar um métode semelhante g discursos bem diferentes
das narrativas legendirias on miticas, a 1déia me velo,
sem duvida, de que eu tinhg diante de meus olhos os
trabalhos dos historiadores das ciénelas, e, sobretudo, de
M. Canguilhem: é a ele que eu deve o fato de ter com-
breendldo que a histérla da ciéncia ndo & tomada for-
¢osamente na alternativa: crénica das descobertas, ou
descrigho das 63, ou opinldes que cercam a cléncia
do lado de sua génese Indeclsa, ou do lado de suas bases
exterlores; mas que se bodia, que se devia fazer g hig-
torla da_ciéncia como um conlunto ao mesmo tempo co-
erente e transformivel de modelos tedricos e de Instru-

—_—
mentos conceltuals.
”

1Y Mas eu pense que minha divide, em parte muito
grande, val a Jean Hyppolite. Eu sel bem que sus ohra
¢ colocada, aos olhos de multos, sob o reino ds Hogel, e
que toda a nossa‘época, seja pela légica ou pela epis-
temologia, seja por Marx ou por Nictzsche, tenta escapar
de Hegel: ¢ o que 2u tente! dizer anterlormente, a pro-
posito do discurso é inflel ao logos hegellano,

X {aMas, escapar realmente a Hegel, suples apreciar
exatamente qual é ¢ preco de desligar-se dele; isso supbe
saher até onde Hegel, insidiosamente talvez, aprexlmou-ge
de ngs; isso supde saber, no que nos permlite pensar contra
Hegel, 0 gue aindg ¢ hegellono; ¢ medir em qUue 10550
recurse contra ele € ainda, talvez, ym ardi] que ele nos
opde e no i do gual ele nos aguarde, Imovel e algures.

N.Ora, Se somos mals do que um a estar em divida
com J. Hyppolite, ¢ porque, infatigavelmente, ele per-
corren para ngs e antes de nds o caminho pelo qual nos
afastamos de Hegel, tomamos distincia, e pelo qual en-
crntramo-nos levados a ele, mas de outro modo, cons-
trangldos, pols, a abandona-lo de 1novo,

j 5 Primelro J. Hyppolite tinha tomado o culdado de
dar uma presenca a esta grande sombrs, um pouco fan-
tasmitlea, de Hegel, que vagava desde o séc. XIX e com
a qual obscuramente nos batiamos, Fol por uma  tra-
dugho, a da Phénomélogie de Vesprit, que deu a Hegel
essa presenca; e que Hegel, ele mesmo, estd bem pre-
senfe nesse texto francés, prova-~o o fato de que o8 ale-
mées o consultaram para melhor compreender ¢ que, um
Instante ac menos, viria a ser g versio alema.

f ‘} Ora, desse texto J. Hyppolite procurou e per-
correu todas as passagens, como se sug inquletude fosse:
pode-se ainda fllosofar onde Hegel nio & mals possivel?
Uma filosofia pede aindas extstir sem ser hegeliana? ©

(i nilo & hegellang em noseg pemiminento 6 necesrrig.
mente nio Hlosoficoy 1 o que ¢ anll-fllosétlco 6 for.
gusamente niie hegzellano? Apesar dessa presenca de
Hegel que nos deu) cle nip procurave fuzcr apenss a
deseriedo hlstéri{:a ¢ metlculosa: ele querfa fazer um
esquemg de expedéxfgia de modernidade (& possivel pen-
sar de modo hcgc‘llq;ﬁo a8 ¢cléncias, a historla, a polittea
¢ 0 sofrimento de todos og dias?), e queria fazer, inver-
samente, de nossa modernldade, a prova do hegeltanis-
o, e, com lsso, do fHosofia. Para ele, a relacko com
Hegel era o lugar de uma experiénela, dum afrontamento
onde ¢le néo estava jamals certo de que a fllesofia saisse
vencedora. Ele nio se servia do slstema hegellano como
do um universo tranquilizante:  via al o riseg extremo
assumido pela fllosofia,

bw Dal, crelo, 03 deslocamentos que realizou, nio dige
no interior da fllosofia hegeliana, mas sobre eln e sobre
a filosofia tal como Hegel a concebla; dai, também, uma
inversdo de temas. Ao Invés de conceber a fllosofla comao
a tetalldade enfim capaz de se pensar ¢ de apocderar-se
do movimento do conceito, J. Hyppolite, sobre o fundo
dum horlzonte Infinito, fazia dela uma tarefa sem termo:
sempre supressa cedo, sua filosofias nao estava destinada
4 acabar jamais Tarefa sem termo, tarefa sempre re-
comegada, consagrada i forma ¢ ao paradoxo da repe-
ticiio: a filosofia, como pensamento inacessivel da totali-
dade, era para J. Hyppollte 0 que pedia haver aj de re-
petivel na extremsg irregularidade da exneriéncia’ era o
que se da e se tira como questdo semn cessar repetida na
vidn, na morte, na meméria: asslm o tema hegeliano do
acabamento sobre a consciénela de sl, ele o transformava
em um tema de interropacio repelitlva. Mas, visto que
ela era repetledo, o filosofia nio era ulterior ao con-
ceito: ela néo tinha que perseguir o edificio da abstragio,
ela devia sempre manier-se em retiro, romper com suas
generalldades adquiridas, e remeter-se a0 contato com
a nio fllosofla; ela devia aproximar-se, o0 mals préximo,
nio do gue & acaba, mas do que & precede, do que nio
despertou alnda sua inquietude; devia tomar a singula~
rldade da histérla, os raclonalidades reglonals da cléa-
cla, & profundidade da meméria na consciéneia para pen-
sh-lag, ndo para reduzi-las; aparece assim o tema de
uma fllosofia presente, inguleta, mavel ap longo de toda
a sua linha de contato com o nio filosofia, nio existindo
senfio para ela, entretanto, e revelando o sentido que essa
filosofia tem para ndés. Ora, se ela estd nesse contato
repetido com a nio filosofia, que & o comeco da filoso-
fia? BFla j& estd al, secretamente presente no que nio
¢ ela, comegando a formular-se a meia voz no murmirio
das colsas? Mas, desde entdo, o discurso filoséfico nio
tem mals raziio de ser; ou deve comecgar sobre um fun-
damento ao mesmo tempo arblirdrio e absolutp? Quer-se,
assim, substitnir ao tema hegellano do movimento pré-
prio no imediato e do fundamento do discurso filosdfleo
e de sua estrutura formal.

4}. Enfim, o witimo deslocamento, que J. Hyppolite
opercu sobre a filosofia hegellana: se g fllosofla deve
comegar coma discurso absoluto, que ¢ a historla e que
¢ este comeco que comeca com o individuo singular, nu-
ma socledade, numa classe social e no melo das lutas?

w4 Esses cineo deslocamentos que conduzem a0 limite
da filesofia hegeliana, fazendo-a, sem dhvida, passar ao
outro lado de seus préprios limltes, ¢convocam alternada-
mente as grandes figuras malores da filosofla mederng
que J. Hyppolite ndo cessou de confrontar com Hegel:
Marx com as questégs da historia, Fichte com o problema

do comego absoluto, da filosofia, Bergson com o tema
. do contate com o nio-fllosofico, Kierkegaard com o pro-

blema da repetigio e da verdade, Husserl com 0 tema
da filosofia como tarefa infinita ligada & historia de nossa
racionalidade. E, para slém dessas flguras filosdficas.
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porechei-te Lodos on dominloi de saber qua J. Hyppollle
voeuvy en Lorno dessus mesmas guestées: o psleandlise
com @ estranha loglca do desejo, as matemfticos e a
formalizncie do dlscurso, o tobfla do informagio ¢ sua
colocaghio em apiicagio na andlise do vivo, em suma,
todos os dominlos a partir dos quals pode-se pdr a ques-

tho duma loglca e dumsa existéneia gue néo cessam de
‘Higar e destigar seus llames.

t-f175 Eu penso que essa obra, articulada em alguns il-
yros malores, mas acumulads mais ainda em Investiga-
¢bes, num ensinamento, numa perpétua atencdo e numa
generosidade de todos os dlas, numa responsabilidade &-
parentemente administrativa e pedagdglea (isto 8, em
realldade, duplamente politica), atravessou, formulou og
problemas mals fundamentals de nossa época, Somos nu-
merosos 08 que lhe somos intinltamente devedores.

M. £ porque eu lhe tomel de empréstimo, sem dvida,
o sentido e a possibilidade do que fago, & porque segui-
damente ele me esclareceu, quando en tentava cegamente,
gue eu quis pér meu trabalho sob seu patrocinlo e que
tive de conchuir s apresentagio de meus projetos evo-

eatidoe o, oo nun direciio, em direciio dogullo que fals
Lo, — onde va experlinento no mesmo tempo sua ausénela
e minha proprio falta — que se cruzam as questies que
nie ponho agora,

/434 que lhe devo tanto, compreendo gue a escolha
que vocés fizeram, convidando-me a ensinar aqui, é, em
boa parte, uma homenagem gque vocds lhe fizeram; eu
thes sou reconhecido, profundamente, da honra que me
prestaram, mas nao hes sou menos reconhecido, pelo
fue Ihe cabe dessa escolha. Se eu nido me sinto igual na
tarefa de suceder-lhe, eu sei, em {roca, que, se essa fe-
licldade pudesse ser-nos dada, eu teria sido, essa noite,
encorajado por sua Indulgéncia.

44 B eu compreendo melhor porque sentia tanto a
diflculdade de iniciar. Eu sel agors qual é & voz que
eu goslarla que me precedesse, que me levasse, que me
convidasse a felar e que se alojasse no meu préprio dis-
curso, XBu seil o que havis de tdo perigoso em tomar a
palavra, pols que en & tomava nesse lugar de onde eu
o escutel, e onde ele ndo estd mals, ele, para me ouvir.
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