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ias deste continente; poréni, anles que se encarregie d
dita Histéria, que se deve compor-se em Latim (...) se concluird as
memdrias histéricas para a Biblioteca Brasilica, incluindo iodos os
autores naturais do Brasil e todos que escrevessen na América, as

memdrias historicas que se devem imprimir na lingua portuguesa.”

wna das provine

stérias acabaram sendo apenas parcialmente escritas
). Isto, porém, talvez nem importe tanto.
Importa mais é o residug que figa, da lejlura dggtes estatutos, ou seja, a
imposicio da lingua porlugugsa' como lingua de cultura, como lingua que tem
histéria e que por isso — junto com a latina— pode contar a historia do Brasil,
que nio € outra (neste século XVIII) sendo a das conquistas de Portugal.
Enfim, o papel das academias e do diretério de Pombal, quando refleti-
mos sobre a normatizagao e sobre a homogeneizagao da lingua, foi o de fixar
A histéria, com O sentido, determinado atraves de A lingua portuguesa ¢, desta
forma, contribuir para a constituigio de UMA memari

o Brasil,

Sabe-se que estas hi
(niio hd quase material sobre o assunto
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a histérica oficial sobre ~ '
\) Jo XIX. Sob o ponto de vista da An

‘1 nizador portugués. Desse confronto resultou uma lingua

O ENSINO DA LINGUA “MATERNA” NO BRASIL
DO SECULO XIX: A MAE OUTRA

Solange Leda Gallo

Este trabalho constitui-se em uma reflexdo critica sobre um conjunto de
evidéncias que envolve o ensino da lingua portuguesa, o Brasil, desde 0 sécu-
slise do Discurso, que ¢ a teotia na qual
nem & “evidenie” a instituigdo do ensino da lin-

nos apoiamos neste trabalho,
dentes” os contetidos dessa pratica, como procu-

| gua portuguesa, nem sao “evi

| raremos mostrar nesta reflexao.
N Antes, porém, de discuttirmos a questdo do método, gueremos questionar

a prépria institui¢do do ensino da lingua portuguesa na escola do século XIX.

Tal fato produz, de safda, a ilusdo de uma unidade lingiiistica na verdade nao
nte a apresentagio

existente no pais. Ao contrario, parece-nos que sera justame
de uma lingua como “nacional”” e 20 mesmo tempo como “normativa”, um dos

fortes argumentos para a ilusdo da realidade dessa lingua.
Qual é cfetivamente a lingua do Brasil no século XIX? Nés sabemos que
havia no Brasil do século XVI centenas de linguas orais, ndo grafadas. Em

' seguida houve a confrontagdo dessas linguas locais com 2 lingua do colo-
que Mattoso Cémara

definiu como “tupi-jesuitico™.
Longe de permitir o confronto hist6rico desses diferentes sujeitos, a

relagdo “tupi-portugués” definiu-se como uma relagdo lingiiistica e disciplinar
e permitiu, cssencialmente, a domesticagdo do conflito. Ela corroborou uma
forma de governo, evidentemente urn governo onde os dirigentes eram 0s por-
tugueses. Mais tarde, a essas linguas orais brasileiras se misturaram ainda tan-
tas outras linguas faladas pelos imigrantes que chegaram ao Brasil.
O fato que nos interessa ressaltar ¢ que na relagdo com (ex1os escritos em
' fingua porluguesa, esses (eX108 orais produzem um efeito de sentido de multi-
. plicidade e de ilegitimidade (ndo nacional), exatamente pelo fato de consti-
tuirem-se necessariamente na refagio com textos de lingua portuguesa. Essa
lingua apresenta-se como normativa, excluindo o que ndo segie suas normas.
Assim, ao contrdrio dos textos orais, 0 efeito de sentido produzido pelos
textos escritos em lingua porlugucsa, a partir da “descoberta” do Brasil, serd
de tegitimidade € de unidade (nacional), exalamente porque esses textos, que
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«criam” discursivamente o Brasil, justamente a0 contréri

‘
i
!

'

o dos outros, cons-

tituem-se fora de um zonfronto, ja que a “lingua brasileira” aqui pode ser, (¢

¢) ignorada (em desacordo com as normas).
Estabelece-se, entdo, a partir desses fatos, uma relago direta e paradoxal

entre norma lingiiistica ¢ nacionalidade: quanto mais de acordo com as nor-
mas da lingua disciplinar (a portuguesa), mais brasileiro.

E interessante observar aqui uma das dimensoes em que “ser brasileiro” ¢
concretamente determinado histrica e ideologicamente, 0 que vem con-
frontar-se com a evidéncia de um “ser brasileiro” em abstrato.

E é nesse DISCURSO ESCRITO,' justamente, que se produz, por exem-
plo, o enunciado “descoberta do Brasil”, que poderia ser construido como
“invasio do Brasil”, etc. Assim, a partir da chegada dos colonizadores
europeus ao Brasil, os sentidos legitimos serdo produzidos por esse discurso e
garantidos por uma escritura em lingua portuguesa; por outro lado, esses sen-
tidos concorrem com 05 sentidos que continuam a ser produzidos a partir de
textos orais, mas na relagdo com o D. E. s6 serdo legitimadas “formas” desse
discurso quando forem ai absorvidas (silencia-se o poder discursivo e
‘absorvem-se as marcas formais: por exemplo, o léxico tupi, no dominio mor-
folégico, a topicalizag@o no portugués do Brasil, no dominio sintdlico, etc.).

O essencial é perceber que apesar da interpenetragio de marcas da orali-
dade na escrita e vice-versa, trata-se aqui de dois processos diferentes de pro-
dugéo de sentido, irredutiveis um ao outro, onde hd uma permanente donii-
nagdo de um sobre o outro € onde o discurso dominante, ou seja, 0 DISCUR-

' SO ESCRITO é um discurso sempre institucional, nao importa a época em que

ele seja produzido: mudam-se as instituigdes (igreja, corte, academia, etc.),

permanece o discurso.

Gostarfamos de salientar, ainda,
existe um DISCURSO ORAL que se distingue
ndo € possivel separé-los abstratamente sem iraba

com as instituicdes onde eles se constituem.
A relagio do D.O. com o DISCURSO RELIGIOSO, por exemplo, pro-

duz efeitos de sentido diferentes daqueles produzidos pelo mesmo D.O. em
relagio ao DISCURSO JURIDICO. Assim também a relagdo do D.O. com
o DISCURSO RELIGIOSO produz, hoje, cfeitos de sentido diferentes
daqueles produzidos no século XIX, etc. Aqui nos limitaremos aos efeitos
de sentido produzidos na relagZo do D.O. e do D.E. com o DISCURSO

PEDAGOGICO.

que embora seja possivel afirmar que
de um DISCURSO ESCRITO,
lhar essa distin¢do na relagéo

NA ESCRITA {D.E.) e DISCURSO DA ORALIDADE (0.0} foram

DISCURSO DA ESCRITA E ENSINO, sendo o D.0. lugar de
enquanto que o D.E €0 lugar de

I As nogdes de DIRCUSO,
por mim formuladas emn
inscrigio de textos orais ou grafados que nio se legitimam,

xtos oralizados ou grafados, mas sempre “escritos” (legitimados) institucional-

inscrigio de te
a. Estaremos tomando, aqui, as

mente e por isso produtores do efeito de fechamento e de autori

duas nogdes nessa concepgao.

Dentro do campo da pedagogia do ensino da lingua, e aqui voltamos a
questao do método, 0 gue nos interessa como ponto de partida € o fato de que
no século XIX, quando esse ensino se estabelece efetivamente, jd existe no
Brasil uma produgio literdria “brasileira” escrita em lingua portuguesa (nor-
malmente produzida por individuos nascidos em terras brasileiras e formados
intelectualmente na Europa ou pela Europa).

Essa produgdo sera absorvida pela Escola que a apresentard como MO-
DELO e o ensino da lingua “materna” se especializard na reproducg@o desse
MODELO, do qual se absorverdo as normas a serem impostas para todos. Esse
¢ justamente o processo que vai transformando a lingua portuguesa em lingua
mae, a mae de todos os alfabetizados no Brasil, e finalmente, por concessio,
a todos os analfabetos (tomados aqui como subproduto).

N6s podemos concluir, entdo, gue ensinar a lingua € ensinar a reproduzir
a lingua escrita jd produzida, 0 que traz cOmo conseqiiéncia o fato de que a
democratizagio do ensino da Jingua que comeca no século XIX, ndo se cons-
tituird jamais em um risco a ordem (social, politica, etc ) estabelecida, uma vez
que o poder da escrita néo estd nas suas significacdes nem nas suas Jformas,

o discurso (D.E.): guando se RE-produz a

mas no seu sentido gue se produz n
forma e as significacoes de textos jd produzidos, o resultado sdo textos que

ndo se inscrevem mais no D.E.
Nés notamos af a produgo de sentidos de um outro discurso, proprio da

Escola, que Orlandi (1987) formulou como DISCURSO PEDAGOGICO.
Esse discurso produz, sem cessar, um efeito de legitimidade para oS [ex-
tos que a Escola apresenta como “modelares”, exatamente porque ela assim 0s

apresenta.

Ao mesmo tempo ¢sse
ilegitimidade para as produg
sio sempre RE-produgdes inaca

Quero explicitar, aqui, que estou ¢

confundem’. .
Nés fazemos referéncia, aqui, a0 DISCURSO PEDAGOGICO ¢ ndo a

acdo pedagdgica. Evidentemente que as acbes pedagdgicas, desde © século
XIX, sio maltiplas ¢ elas tém dado uma certa mobilidade a essa configuragao.
Mas, de qualquer forma, elas se desenvolvem dentro dos limites do DISCUR-

SO PEDAGOGICO e, porianto, clas podem constitituir-se em forgas de
oposigdo dentro de um mesmo discurso, mas nio provocam uma ruptura.
Segundo Orlandi (1987), uma das caracleristicas do DISCURSO

PEDAGOGICO € a de ser circular. Nés identificamos, aqui, uma das dimen-

sdes dessa circularidade, ou seja, que ao se apropriar de cerlos textos, a Escola
legitima esscs textos (que ai se tornam “modelo™), e se legitima, ela mesma,
através desses textos, podeando, assim, legitima outros lextos, etc. Um dos
fatores determinantes dessa circularidade, no caso especifico do ensino da lin-

DISCURSO PEDAGOGICO produz um efeito de
Ses dos alunos, precisamente porque no D.P. elas
badas, mesmo quando sdo grafadas.

onsiderando que escrita e grafia nao se

2 A construgao dessa diferenciagho estd em minha tese de doutorado: TEXTO, COMO

APRE(EINDER ESSA MATERIA? (ver bibl.)
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gua “materna”, ¢ que a Escola ndo refletird em nenhum momento sobre os
ofeitos de sentido do D.O. e do D.E., mas somente sobre as significagdes € a
forma dos textos, excluindo dessa maneira sua hisloricidade.

Ainda a respeito do DISCURSO PEDAGOGICO, hd, no caso do £nsino
da lingua “materna”, a produgao de um sentido de “evidente” correspondéncia
entre oralidade/escrita; ou seja, a ilusdo dessa correspondéncia.

O fato que sustenta essa ilusao é que ao nivel da forma e da significagdo
do texto, tanto a transcri¢do € possivel, quanto a tradugdio: escrito/ogal,
oral/escrito; ¢ ¢ justamente a pritica escolar de transcrigio e de tradugao que
produzir essa falsa “gvidéncia”. ‘

:déncia fica apagado o fato de que escrever sobre o Brasil

Por essa falsaevi
em lingua portuguesa ado passd pelo DISCURSO ORAL, na mesma medida

ent que a escrita ndo ¢ transcrigdo da oralidade.
Outra conseqiiéns'a € o argumento que lorna possivel a apresentagio dos

textos produzidos pelo D.E. como modelares na escola, ¢ a lingua deles extrai-
a falsa evidéncia os texios do D.E. seriam

da, como normativa; ou seja, por €ss
a forniu escrita dos textos do D.O. e a lingua extraida desses textos (do D. E.),

uma versdo normativa da lingua materna.
A escola finalmente transformard essa questdo crucial para a aprendiza-

gem da lingua, que é a questdo da identificagdo do sujeito, em uma questao
lingiiistica ¢ sociolingiifstica, traduzidas em lermos de “certoferrado”,
“bom/mal”, capaz/ndo capaz’”, eic.

Mas o resultado mais contundente desse processo € o fato de que essa
lingua, substrato da prética escolar ¢ simulacro de textos do D.E., pouco 2
pouco vai-se infiltrando nos textos do D.O. Sdo, na verdade, trés discursos,
0D.O,0DE eoDP produzindo textos que opoem-se histérica e ideo-
logicamente. No entanto, como lingiiisticamente €ssa produgdo é completa-
mente compdsita, o efeito de sentido que se produz ¢ de uma lingua unica,
definida entre dois limites extremos (0 mais proximo ¢ o mais distante da
norma). A esse efeito chama-se lingua materna, a lingua dos fithos de uma

mie outra.
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