Revue de linquistique

T 20 1982

PﬁmLE ?ﬁULTi?LE

aspect rhétori ue logique,
enonclatn et ala oglque

Contributions de

. AUTHIER - R. GRUNIG
VoA, MOREL .

" Publie avec le concours du Centre ’

de recherche de l'université de Paris Vill
et de I'ERA CNRS 964

Paris 1982

Centre de recherche de I'uninersité de
Paris VIN |

T gpdndy
Mw,ﬁ%?\z



-

Un certain repérage de I'HETEROCERE (ou encore du WULTIPLE
et du DIFFERENCIE) opposé aux conceptions longtemps deminantes
d'un Code monolithigue, d'un Locuteur non traversd de contra-
dictions et d'un Discoura transparent, eat l'un des thinmes de
travail que I'E.R.A. 964 s'ept assigné. Jacqueline Authier l'abopr-
de ici directement, 3 des niveaur fondamentav=. Roland Grunig
-:parcc qu'hétérogére ne veut pas nécessaircrent dire informe -
est & la recherche ce formes pour le Multiple mais di: tci que
ia pluralité des MorZes Logiques est sans dcute bien trep paus~
vre pour le linguiste. Mary-Annick Morel nous rappelie les

mille fagcons qu'il i a de ne pas donner Un nom 3 une shose.
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JACQUELINE AUTHIER-REVUZ
HETEROGENEITE MONTREE ET HETEROGENEITE CONSTITUTIVE : ELEMENTS

POUR UNE APPROCHE DE(L’AUTRE)DANS LE Discours.

A la mémoire de R.L. Vagner

0. INTRODUCTION.

Cet article correspond ¥ une série d'exposés au séminatre du DRLAY ga
novenbre 1980 & janﬁe_r 1882, Iis s'inscrivent dans un travatl consacrs §
Ya description dag formes de V'hEtErogEabitE montsso dans le discours (cf,
partie 1), congues comme wggifgs_t_aﬁt ¢i vers types da "nBgnciation® ' du sujet
parlant (cf. partie 4) avec ce que 'z _Eeii?;i?é.t__&mséné}%__FR’?‘__‘,,‘F‘?F‘ ve.

' ; La référence préliminaire, qui m'étai nEcessaire, ¥ des points de Qt}e"exn
T térieurs fondant cette hétérogbnsits constitutive du discours, le dialogis-
i - —_—

[ autonome, &l&mentaire et dépourvue dp
l toute visge originale ; clest cependant sous Teur forme initialel. et malgrs
. Ny ‘ certains changements d'éclai‘ragi auxquels m'aménerait aujourd'hut la pour-
AT U : | suite de ce travail, que j*ai
4 la demande d'auditeurs qui spuhaitaient retrouver commadément les éiéments.

\I’
-

. <t i
Un certain porte 3 faui/ en résulte dang 1'économie de cet article par
rapport & ce qui est, en f it, ma perspective, dans 1a mesyure ol je m'attar-
E | deen2et3syr ce qui pourtant ne représente pas pour mof une fin en sof,
/ rafs seulement un éc]ai:;age extérieur, dont en méme terps fe ne Sustifie la
[/ pertinence quant ay traftement de ce qui est mon vEritable sujet que sous

!

| la forme de l‘esquissgﬁ(en 1etd),

1. LES FORES BXPLICITES e L HETEROGENE I TE.
Dans le fil d:}- discours que produit, de fait, matérieller;:ent. un locu-

de 12 parution, simultanée & cet exposé, de Todorov 1981, guide efficace

dans cet ensemble riche et touffu, qui apporte nombre d¢'81éments diffici-

lement acces;}?gks dux non-slavisants, et auquel, outre quelques emprunts
" de citations] Je renvofe,

VA

[‘ y . L \/{\"’l\
- f.

‘\/\ Aa \\/\i\ ‘*/P'\J C)\m \
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teur unigue, un certain nombre de formes Jinguistiquerent apprihendables ay
niveau de Ya phrase ov du discours jnscrivent, dans 1a Yinkarité, de 1'avtre.

1.1. C'est "1'autre™ du discours rapporté : les formes syntaxiques du dis-
cours indirect et du discours direct designent de fagon unfvogque, dans le ca-
dre de 12 phrase, un autre acte d'é'nonciationz. Dans le discours indirect,

/ ' \ . te locuteur se donne comne traducteur : faisant usage de ses propres mots,
// { - oy jl:envc_u}_l un autre comme source du *sens® des propos qu'il rapporte. Dans
7 ,\)\ T '/ 1e discours direct, ce sont les mots mémes de 1'autre qui occupent le terps
Cr @7 - ou Vespace = clairesent découpé dans 12 prrase. de 1a citation, le locu-’
“oo 0 teur sty donnant conne <icple "porte-parole™>. Sous ces deux modalités dif-
?é—rentes. le Jocuteur fait place e’i#ﬂciter:en/adans sandi_scoawrs” 7~ discours
' “dtun autres ““’“:‘W‘Mj o { —- C

SR =Y Cifw“,.:,/";

1.2.1. Une ferﬁre plus co:np}exe de 1'hétérogénéité est & V'oeuvre dans les

. N
diverses formes marquées de Ta conotation autonymique : le locuteur fait
usage de mots inscrits dans le fil de son discours (sans la rupture propre
3 Tautonymie), et, en mme temps 41 les montre. Par 14, sa figure normale

- @'utilisateur des mots est doublée, momentanément, d'une autre fiqure, d'ob-
mots utilises s et le fragment ainsi designé - marqué par des

serva teur des mo

guillemets, de 1*italique, une intonation® et/ou par quelque forme de com-
U R B T ) = .
mentaire - regoit, relativement au reste du discours, un statut autre.

s T S

Nombreuses sont les valeurs specifiques que peut prendre cette a1téri£é :
on a souvent tenté de préciser dans le cadre d'une oeuvre littéraire {Flau-
bert, Stendhal, Proust,... par exemple) celles-prises par le guillemet ou
l'itquue’. Dans une &tude sur 1a fonction du guillemet en général { Authier

2. Cf. Banfield 1973 ; Authier 1978, 1979 ; Rey-Debove }378.

3. n'accomplissant le temps de 12 citation qu'un acte purement *phatique®
et non pas “réthique® selon 1a distinction d'Austin, analysée et discu-
tée dans Recanati 1980. L Communacelions , 39.) .

§. Cf. Rey-Debove 1971, 1978 ; Authier 1978, 1980.
" §. Un mot au-sens propre, ou une expression de longueur variable. -

6. cette marque orale posant, pour emphatique qu'elle puisse &tre parfoils,
tous les grob!érres de "nor-discrétion™ propre 3 1*intonation, et mettant,
lorsqu'elie n'est pas accompagnée d'une forme de commentaire, sur le
chemin du continuum 8voqué plus bas {1.3).

7. Cf. V'article séduisant que Ph. Dubois consacre 3 la pratique de 1'itali-
que chez Restif de la Bretonne, ol i1 écrit L 'oblique i1'italique, J.A.]
est toujours donné comme la marque de 1'Autre® (Dubois, 1977, p. 247).

el
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af essayé de faire apparaftre une palette &' interprétations possi-

1980) §°
Au deld, en ratson de son

bles de ce statut conférd au mot guﬂiemeta,
caractére explicite, accessible 3 1'analyse 1inguistique, un domaine me
senble particulidrement fntéressant ; cest celul, foisonnant, des formiles

de commentaire, glose, retouche, ajustement, dont un locuteur peut assortir

ins &lEments de son discours. -

/ certa
S \).ﬁz/ Manifestant le processus d*écoute - ou de lecture =, qui, simuita-
fischit dans s2 progressior

nd & la parole -ould Y'bcriture - se ré

s formules constituent une sorte de mitadis-

e ]1néaig“eﬁen Atinflechissant, ce
! cours axf, ordinaire, qui zphecifie, et explique le statut autre de 1'E18-
e Voo A : i :
ment concerné. ) ~cc CLE & Cuo ] ( e ORAAED Lone

h,)_";“ PP {

En effet elles s'inscrivent dans ¢
‘une activité de contrdle-réglage du processus de commu

;ent, sous la forme négative du signal de
ditions requises 2ux

£41 du discours comme marques
jcation et spéci-

X
yeux du locuteur,

f\utc”/dcof 1 d¢'ajustement, {es différentes con
t donndes implici-

. e 1 ‘pour 'l'écl)au;ge verbal "normal”, et qui, de ce fait, son
T .
w2l | tement comme =allant de soi® dans le reste du discours..

Y AN

n détailiée de 1'ensemble de ces forrresg n'est pas icl

La descriptio
matiquement guelques vns

e voudrais seulement indiquer sché
de la communication, paramétres ou points de
jon desquels, explicitement.

mon propos.
de ces "mécanismes normaux”
yue - souvent intimement §ntriqués - en fonct
ces expressions gésignent tel fragnent comne point g'hetErogineité :

S i
~ < . . . . - . .
! 1.2.:@ La réalisation du discours dans une langue DU unt varibte de lan-

i gue {technique, régionale, familiére, 'stan(gf;-d_'....) adbquate aux inter-
. L N O
Jocuteurs et 3 1a situation @ dans descg_cfggs qui nomment 1'autre - &tran-

‘1
<' ger (2) et/ov souvent le traduisent ou 1*explicitent (w_ig;__w_;ms_
.
| “norwmaux” du discours, effectuant dans le cas (b) une"uise en contact®

| e
2/ (24 S EER N O f\:,)

# AN Lo A OO O g Mo T A D ( b
e - )

. __ i
- g, Cf. egalerent Fouguier 1981 - chap. 7 - “"La distance entre guillemets®
qui présente une Etude d'ensemble Ov guillemet, reprenant certeins €8~

ments de ce travail, dans un cadre pragmatique.

- 8. Travail & paraitre dans Langages et DRLAV.

8 ﬁiﬁan&é “bu de %
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dans e discoursm.

(a) - Des haricots verts, al dente, comme disent les ftaliens,

- Le ton de mépris supirieur & 1'&gard de Ya régularité en nombre
syllabique [...] me senble reposer le plus souvent sur }'Sncome , .
f) préhension de & "dialectique™ {pGur &tre ptdanty du biton - _é !
o

Iopmmy e

mesure et du feuillage-rythme, {B. rFAUTTEr - Francals mo- =i

L) e e e derne - 1960 - n°2 - p. 168). I
\\ 7 e QAR - 11 est vraf qu'd T'heure actuelle,.pour-reprendre une expression
\G-QZ,OM\,C R 2 CT/ -de—~Ya jeune gtrikration, certains patrons "s'éclatent” en fai- o
g ( /9/9 D “gantde ¥a potitique, mafs... (J. Delors, minfstre de 1'Economie
et - R.T.L., repris dans Le Monde, 1-12-1981 , p. 39).

OASUWili(b) - C'est 13 ume méthode de datation des varves®, ffot scanc nave
sTgniflant “Teuitist®... (Science et Avenir, fév. 81,5739

Wt

. i P
R

o

™,

RPTI N

- Le chizsme auquel on donne souvent le nom évocateur d'usteron-
osteron (en. grec, second-premier) b...) {F. Roustang 7 Du style
ge Freod in. ENe ne Te Tiche plus, Ed. de Minuit, 1980, p. 2§).

3 0 e o & =l Y eth ¢d que neish a partir deth mes de hirer [...] aque

o qu'ef tardas. Un tardd que non diser... "retardataire® se vos,

_ N N en frances qu'et ¢b mes proshi.

o DL {Traduction : [...J tout ce qui naft & partir du rois de fEvrier
. \ {...3 ce sont des “tardas? Un “tarda®, €2 veutl diren“retardatai-

— {Le savoir dés bergery dé LZ s ¥ no ci-dessous,
. val. 1, p. 19}.
= [...) une bonne raison pour défendre 1'inglnikrie génbtique,

A2EST-Fdireo] ‘intervention directe sur les g2nes [...]).
(Science et Vie, n"7 62, p. 55}.

1.2;2.@L'acco- 7 des deux interlocuteurs quant & 1'ad&quation du mutu i ]
*:::% 1a chose, et situation : dans des figures du doute, de la réserve {x
en quelque sort:, mitaphoriquement, {pas) 3 proprement parler...) ; de

1’hésitation (X, enfin X si on veut, si on peut dire, st tant est qu'§1” _
soit possible de parler de “X"® dans...} ; de-la retouche ou de 1a ‘rectifica- . !
tion {X, ou plutst ¥ ; X, J'aurais du dire Y ; X, qui.dis-je, Y), avec des

jeux subtils (X, j*allais dire Y) ov des confirmations (X, c’est bien X que

Je veux dire) ; de 1'appel & 1‘accord de 1'interliocuteur (X, si vous permet-

10. Ces formes sont massivement présentes dans le discours de “mise en con-
tact® de Ta langue scientifique et de la Tangue commune que constitue -
- la vulgarisation scientifique «
ol Cf. Authier 1982 et Mortureux 1982, - :

- Les situations de diglossie constituent Evidemment sur ce point un
champ intéressant : Cf. par exemple le corpus de gascon parlé réuni
par B. Besche-Commenge : “Le savoir des bergers de Casabéde” (Universi-
té de Toulouse Le Mirail - 7 vol. « 1977}, et Te travail de J.L. Fossat
sur les “fonctions diglossiques® du quillemet et des séquences mbta-
linguistiques dans le cadre d'une “production linguistique naturelle
A contrilée par une autre production culturelle, dans un autre systeé-
me linguistique®™ (4 parattre. Comrunication porsonnelie).

11. tci encore, ot au sens propre ou expression de Jongueur variable.
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tez, s vous me passez 1'expressfon, s§ vous voulez ; mettons X 3 X - Se
m'excuse de ce mot qui.,.), Afnst :
reren

N
« ... le champ recouvert par ce que,(fropre
appelle Tes “sciences humaines® et les “sci sociales™,
| {P. Benry « Le mauvais outfl, Klincksieck, 1977, p. 90).

. } Va ~ Cle patronat de. Ya sofe) .Un prolétarist & sa discrétion :
. ;'“/'\f Jeunes filles enfermies <18 encore €ans aphiore>- le temps que
mf.\ © 7 f+..3 (J. Ranctlre - Les majllons de Ta chitne =~ tn Révoltes logi-
7/ S/ ques, n*2, 1976). Al O Cotainng,
TN - La “triglossie cor-se"éﬁ;w—am_s:.g;m%rg& cette fa_go? avec le
fantdme du Coscan quf p”E?i"‘i:ncort‘.j{Ora!. scussion de T{nguistes,
1980y, T
‘\ : - Nous marquons ce sofr un &venerant, un heureux Evénement S Yous me
!;;e :a—;:“’

TDETETTET CETTE formuYe): Ya paruiion cette annfe d'un ensen
travaux 1...] (F.73Zard, allocut .n reprise dans V'iumanité, 22-5-80),

—_——

1.2.2@ La signification dv mot allant “rormalement® de soi : dans des {ns-
Py tructions innombrablement varices sur 1a ‘agon d'interpréter }'Elément con-
/ cerné (X ‘u sens p ; pas au sens p. mais, .)

11 Sk
ences

/~ L...) ce qu'{) faut « “connattre ccive une contradiction Au sens mas
~terfaliste du terme) {*. Henry, op. cit., p. 4).

- [..Wn_gindre pas_franchi daps ce livre constitue aussé un Ecart

@ﬁ,‘m ¢'un cheval qui fait un Bcari par rapport sux repré- .
entations Spontankas de T FEETV Parole (F.Flahault, La parole
intermédiaire, Seuil, 1978, p. 12). ’

= [-..) elle se ref ::_gie.uddens——les—-l—ieuxm!mmnﬁtiqy_g_s:_(iil;sgy};@kﬂdﬁ“
Centend €& mot-alors » COMIE_Synonyme de pittoresque €t de sauvagey
Bl Didier, L'ecr ture-femme, P UK., 1981, p. 118).

= [-..) non pas imaginer une écriture absclument. d.part ...} mais

faire éclater 1*Ecriture {QQALI,SHELQ*.{&JS_ET_{EQ!’ que Ya majuscute—

ce mot) (B. Didier, op. cit., p. 39Y.

= J'ai 1'impression d*&tre "'battue"{_l:thqﬁsw‘lgjgwsw&p_s du mot conversa-
tion, 1981), REN2 Qu mot

e, 1.2.2@ L'appartenance des mats et séquences de mots 8 ce discours en train
: .1 de se fatre : dans toutes les formes de renvoi & un autre discours déjd tee
(\ ﬂc‘a)f ny, champ trés large de Ya citation intégrée, de 1'aVlusion, dy stéréotype,

de 1a réminiscence lorsque ces fragments sont désignés comme "venus d'afl~

Yass _\_19}55" (X, comme dit x, pour reprendre les mtizde X, selon la formule de
(\ . o X5 eeny dit X par x ; ce que x appelle X,ooo) 5. Rinst :
f‘\’ﬂ\u L . . e A— T
I8y LA _\ :M:@ B ] ) ‘
ST “12. Cey fragments peuvent &videmment apparattre auss{ @ e

- seulement avec un guillemet qui les tsole, mais sans commentaire”
ni spécification .

~ S2ns rucune marque dans la séquence : intentionnels ou non de la
part du locuteur, reconnus ou non par le réceptevr, ces emprunts, dé-
bris... introduisent ay champs de 1'hétérogénsits constitutive du dig~
cours. Afns{ :

~ Le jeu du desir et du hasard fait que pour le sujet 1'acte mannug
est discours réussi [...] {E. Roudinesco : Un discours &Y réej, Mame,
1973 , p. 112}, (suite de Va note page suivante),




e

9%

son

- [Le poBte) est, W/ﬂﬁdrﬂhm avquel nous retirons
: T8, un “accbifrateur dé particules du langage™ (F. Gadet,
K. P&theux : Le langue Sntrouvable, Maspero, 1981, p. 57).

- Dans ces collections les diamants £tafent 1a couronne [...} ces "frag-
ments d'&ternité” {iidousy ou ces "indompe

tables®comme JTes ¥p ent les Grecs,/J€ s feux tels [..J3
{v. Corbu:::T:errpéte sur Byrance, 1981, p. 357).

- [...] {1 apparattrait ainsi que les é&noncés sont toujours déjd {EB:-Q“
on dit) entre guillemets ce qui cadre assez bien avec 1'{dée d'u
opa généralisée du langage. (F. faécanati : La transparence et
Y'&nonciation, Seutl, 1879, p. 134).

~ 11 me sewble que trois points soutiennent, pour elle, ce plaisirc@it

(P. Aulagnier : La féminité, in Le désir et la perver-
sion - Seuid - Points, 1967, p. B5).

= ot

Plus complexe que 1'autonymie avec 1'apparente simplicité de son décous
page linfaire de "1'un" et de “1'autre® - comme dans le discours direct par
exemple ~ Ye jeu svet 1'zutre des formes de 1a connotation autonymique Evoe
quées ci-Gessus reste bien czpendsnt dans 2 charp du marqué et de 1'expif-
cite. ’

" Dans le cas du (ouv sans doute “des") discours indirect(s) libre(s), de
1'ironie, de 1'antiphrase, de 1"imitztion, de V1'aliusion, de la réminiscence,
du stérsotype..., formes Jiscursives qui me semblent pouveir Etre rattachées
3 1a structure &nonciative de 1a connotation autenymigque, Ja présence de
1*autre, en revanche, n'est pas explicitée par des marques univogues dans

_la phrase : la "Vmention" qui double "T'usage® qui est fait des mots est
seulerent donnée § reconnaltre, 3 jnterpréter, 3 partir d'indices repira-
bles dans le discours en fonction de son extérieur-’. -

‘—.(‘\/ * -
RS !

N o C;,me_'di:jsﬂ,ﬁlﬁf-—uaitm' dans le discours optre dans 1'espace dv

_“~pon-explicite, du "semi-dévoile", “suggeré”, plutt gue du montré et du
\,ﬂﬁ : c'est de ce jeu que tirent leur efficacité réthorique bien des dis-

L -
\ > cours ironigues, des ant{-phrases, des discours-$ndirects 1ibres, mettant
. ot paclodaadd S8

‘ ; Mﬂutﬁ g'augwmw Eyidence que c'est sans le -
f) [ \),.;F,"/; ’ 4, wtfmqu:_gljgﬁsgﬂﬁmtg\;_C'est de ce jeu "aux limites® que
) S J[ ~ viennent le plaisir - et les échecs 5 du décodsge de ces formesit. Clest

S - aussi.ce qui frstaure, au Mreu de sEuils 3t de frontiéres un continuem, wn .

-

12.{suite) “En ce sens,-et dans 12 mesure ol je suis fille de Freud, Je ne
me sens pas fatiguée® 1it-on dans “Couché par &crit® de J. Rousseau-
Dujardin (Galilée, 1980, p. 167), énoncé qui, sans marque aucune, est
3 3'svidence reprise et réponse au titre "Les fils de freud sont fati-
J , ; qués®, livre de C. Clément {Grasset, 1378) qui Tui £talt dédié.

13. Cf. sur ce point, pour le discours jndirect 1ibre : Authier 1978, 1979.
. 18, cf. sur ce point, pour 1'{ronfe : Kerbrat 1978.
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degna“ penant des formes les plus ostentatoires = dans leur modalitd
fplicite < aux formes les plus {ncertaines de 1a présence de 1'azutre, avec,

. g 1*horfzon, tn point de fuite od $ispitserait 1a possibllite g une saiste
1inguistique, dar{s"_‘l'a reconnalssance - fascinke ow désabusée - ce 13 pré-
oL 7 sence antugeypartoutinde Viauts dans e EReo ,

T ,\)-1.4. Un sutre type d'hétérogngité peut s'inscrire, montré, dans 12 ligne

[

\\f\N“’ du discours : celui des autres mots, sous, dans les mots. 11 nfest pas
) question d'entrer j¢i vraiment dans ce domaine multiforme ol se rencontrent
les donnbes matérielles du signe (avec 1'homonymie, Y3 paronymie, 12 poly-
stxie...) et les {nnontirables figures ou tropes qui permettent d'en jouer

{de 1a mEtaphore et do la mitonymie, aux Equivoques, calembours, 8 pou prés,

rEbus, ete...})-

Ja ne veux que noter, et trés schématiquement, quelgues unes des moda-
1itds explicites par Jesquelles la présence dtun autre signifiant peut étre
“i-:rqufe dans une sEguence, pour un jnterlocuteur qui ne peut donc 1'ignorer,

y compris sous lz forme d'une instruction pour découvrir cet avtre. Ce peut

&tre ¢
- e renvoi explicite d'une chaine 3 une “forme-genre” répertorite,

codifiant la double lecture : paHndrome". acrostiche par exemple, ou COR-

. x9/ trepet, ce “lapsus convenablement choisi™ pour Yequel Luc Etienne, analy-
( "’\j\—("" ' }sant ses "rigles de jeu" avec 1'autre séquence trouve les termes du dialo-
i B -
‘ !‘/(;\_A ¥ o . ,_{) gismew‘lg.
\_/\w’ AR N _‘\/'
/ b
VAR FEN
o o \ 15, Cf. sur ce point, 3 propos du discours indirect libre : Hirsch, 1980, .
‘ w C/EQ/' T 16. Je renvoie, par exemple, & 12 bibliographie et aux nombreux exemples
\J\))\J ; WA proposés par C. Kerbrat sous 1'angle de 12 connotation (Xerbrat, 1977‘.
. O—/L/Q ains§ qu'd la présentation et 3 1a bibliographie donnée par H.A. More
e ' AN ' dans deux exposés au DRLAY auxquels je dois certaines références, Cf.
( Ao o/ Pa article dans ce numéro.
/ Ve ) N 17. Cf. exerple type : "&lu par cette crapule” : "1'autre” que découvre la
R tecture 8 1'envers Etant dans cette forme obligatofrement "le mime®.

~Chaque contrepétzrie comporte deux faces : -1a prenidre gue nous appel~
lerons sujet, d'aspect benoit et §noffensif ; la deuxidme ou réponse
qui doit oftrir 1 1'amateur perspicace, & titre de récorpense, unt
formule aussi savoureuss que possible et dont une tradition plusieurs
fois.chculatre requiert rossaumérant )'obscénité®, L. £tienne. Liart du
oT mt!EEt.‘J.c."s‘ﬂn"‘lmgc .— P - - s ww ==

Yariante des "lapsus convenahlement choisis® du contrepet, les erreurs

rogrammées , au niveau phonologique, dans les phrases-pidges {que
connaissent les civilisations les plus diverses ; Cf. J.L. Calvet :
Langue, corps, société, Payot, 1979) dont 1a répetition fait automati-
quement surgir des mots incongrus 3 1a place des mots initialement pro-
noncés.

i
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/ - 1a construction d'une chaine qui ne pourra recevoir up sens que i
A ' / en wn point l'inurlocuteur se, resoud 3 en entendre deux : “et comme 43
i Tlum el DA OUSS  fra o A oo e
oo R _n auit pns d_;L.uine, elles dnt éc'late"/ us dit par exenple Raymond

B Devoszo, dont e discours est constamment "propulsé® par ces mouverents
brusques de bascule du sens dans un mot. '

- Ya juxtaposition, en chalne, de T'un et de Y'autre : dans la forme
rigfde des vers holorimes par exeqﬂea. ou dans 12 forme souple du Glog-
sajre ol Michel Leiris “serre ses gloses® et aligne alphabitiquerent les

- mots conme des boftes, d'ol §1 fait sortir et se déplier, au gré de sa fan-
taisie, les mots tapls dedanszz

- 12 juztaposfﬁcn-superposi*ion par enpiEtivent dymot-alise : “ac-
curonceler® ou "zoncumuler®... 30l QAf’J/f%JJOJL

- la rEalisation direct d'un envers ludique des rots que par un prock-

¢ Evident cu a substitub sur Ya chalne 3 Teur “endroit®, dans des textes

ayant subi les “transformations” du verlan, de witath2ses, de coatrepite- .

riesa- -

- .

N En ‘tantl existence de ces fomes marguées, explicites, de h pré—

f(flﬂlet 1-2} ; et de Qém, avec 'les séquences dans 1esquenes 1& présence
de 'autre n estmduquédreconnue u iqgjcitggre "t donc aigatoirement

cité en Kerbrat (1977). Cf. encore 3 “Mes deux L ne batﬁient que
d'une” (J. Lacan ; Préface 3 Lemaire. 1977). o/
v

/\4’ )/ ‘C'\,/

Cf. Y'exengple classique H Ga‘! amant 1cie la retine, a'l'!a, tour magnanime /
Galamment de 1'ardne 2 1a tour Magne, & Nimes,

-

*Académie : macadam pour les mites - Accouplement : poulpe d'zmants

en coupe - Ambivalence : les envies en balances - Horaines t Marrajnes

_ N des glaciers, leurs reines mortes - Névrose : rose vaine du cerveau -

/ o Pensée : s'Epand sans cesse ou bhien s'empise - Psychana'lyse Tapsus

(@u/ PRIV IcYVY canalisés par un canap&-1it”. Michel Leiris : Glessaire, j'y serre res
/\ /( | gloses, in Mots sans mimofire, Gallimard, 1939.

Ainsi :

*Matath2ses : un juor vres miid sru 1a palte-frome alerre d'un aubu-
tos®... o
*Contrepéteries : un mour vers jidi sur la fate-plorme autiire d'un
arrobus®..,

in R. Queneau, Exercices de style,

ou
"Allo, le copissaire de molice 7 Allo, auv secours, venez-vite, il n'y

a pas une pinute 8 merdre. Je suis assiég¢E par les mots®,

Tocnurne, §n G. Armand : A 12 fa;on de Léon Paul Fargue Hasson. 1549,

—_—

VIVLVY!
. ‘ ) r N ”
S R .

S

i r\f\l‘\l}‘\"\" R AT e -
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- péme s§ parfois cet fmplicite s'4npose avec la force de 1'vidence?® - on
entre & nouveau dans le chemin qui, sans dimarcations tranchées, conduit 13
i toute séquence peut-&tre envisagée comme potentiezilement habitée par

tous. les j%ibhs avec d'zutres signifiants, 11 ob se déplofent Yes
tures paragrammatiques®, 14 ob s'accrochait 1'anxiétd de-Saussure Quant

JRRION Py,

- 1.5.1. £n partant dei formes marqubes quf Jjﬂgn&wlwl'mmune\ﬂue.
LD linguistiquerent descript‘!b‘le. nettement d€linitbe dans le discours, en pas-
*tiement celipit®e dans Je Clsco

: . sant par le continuum des . formes repérables en discours de Ya présence de
B : X 1tautre, on dEbouche, tndvitablenent, sur 1a présence de Tlautre - Yes wots
Lo des autres, Yes sutres mots - partout, toujours dans e discours, qui re

s - Jariput, TOugours vohis = *

o \Q:/ .rel2ve pas d'une approche linguistique.

SO AT

faire une représentation du rapport entre hétéroghnéité runirte et hétéro-
’,9399_,‘_?- constitutive : rapport qui, sur le mode d'une progression Yintaire
(par seufls et continuités), ferait passer des formes montrfes au point -
mite de )'hetirogénéitd constitutive od s'Epuiserait la descr"lption Hinguis~
tigue. Ce point limite peut &tre congu comme 1'aboutissement d'une dirive,

* ou &' une\& fatale av long de laquelle se diluerait 1a linguistique,

|- conme un ah'leurs dont elle n'aurait pas 3 conna¥tre sinon pour s'en déso-
-'Iidanser - gg sens 1ittéral - et se constituer en dega ; ou bien, au con-
traire come un horizon de "vérité” pour le discours, horizon hors d’attein-

e et S

te du linguistique et qui frapperait d'une sorte de’ éérision Yes descrip- -

E v V. (/‘QJ\Q 4 tions proprement linguistiques des formes manifestes de 1a présence de 1'au-
k . “ \10, /J»(}\) tre, frusteés ai regard du constat que 1'autre est présent toujours et par-
e
tout : ce sont deux fagons, opposées, dg ne pas articuler ta réalité lin-
v K ro\ S8 BeS Cr 8 :

uistique des formes montrées {ov suggérées) d hétérogénéit! FR1Y réa‘Ht&
e T _“-—‘\ .
de ‘l'hétémgénéité constitutive, o e

1 . R
o ,,__...—_._,,_-—-—-—- v LN Py L

r ‘i o ..{.‘."‘ A2 '/' (\ -~ ,./,‘ e A A “, i
- <7 D /é\)@ - J\Q\UUC\OC‘& N L RIS T el

Z4. Par rapport aux cas ol le locuteur est (1) intentionnel!ment (2) con-
—— -]~ -Araint & preadre en compte deux signiﬂants nperpos&s. on peut datmer

~ Ui petit cot de BTamc” GE~Chutl Tdes prix®.~ - - s e e
formules publicitaires récentes od le feu (intentionnel tvidemment)

i N de 1'homonymie appuyé A des stéréotypes a de fortes chances d'étre dé-

. codé

I\ - 12 polysémie d'un jeu de mot "dialogisé”, non décodable & qui ne

disposerait pas des instruments extra-linguistiques nécessaires @
Giscard aux geunes : "IV faut supgrmner les classes®,
Enchaing, 2-4- -80)

Beullac ¢ "Cest déja fait®,
L@\ - Ya contrepiterie sur le titre d'un T4vre 6'E. Roudinesco ¢ Ps sycha-
. nalyse, p2re et chienne : 8tait-11 intentionnel, est-{) autorratique
5 9)\/ - -_--- que Jés Técleurs ¥ T15ent en miae terps : “chire at afenne® 7

g Le chemin c‘iassi:éue que j'ai pa--ouru est trompeur si 1on veut en .

oo exerple ¢ 00 T . e = g m—mm e ee Lem
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1.5.2. Ri stade de Gécomposition, nt Yumineux hor{zon de Géprssenent, 1p
7 prise en compte de l’hé;ﬁ_fggéntjtg constitutive est, & ues yeus, pour Ya
description 1inguistique des former 9*hetiroglnéite montrte, un ancrage ng-
T _cessaires & 'f’émrieurrfu ’1{"391_‘}1335“ et cela, non seulement pour tes
* formes qut semblent Y basculer atsément par les modalitss incertaines deo-
Teur repérage, mais, fondamentalement, pour les formes les plug explicites,
tes plus fntentionnelles, Yo Plus d81imitles de 1a présence de V'autre

dans le discours,

C'est dans cette parzpectfee,_!3nguistfque. Que Je cherche V'appui et
1*2ncrage de doux *pproctes noa-Tingufstiques de 1 het8rogenlite corstity-
tive de 1a parole et du discours : e "qwigg}_pig_ism du cercle Bakhtine, et 1a
psychanalyse (3 traveu;l‘?ki"'ti&?ﬁre " marquée par Lacan - de freud). Les
travaux de Bakhtine sont fondamegtalqment tnscrits dans le champ +* Jotique
et Tittéraire ; 1a Psycharalyse a pour ebjet 1'¢nconscient. te 1208, 12
Yangue, te discours, le suiet partant ne sont Pas - ou pour Bakhtine ; ne
sont que partieliement - Yeur abjet, mais un matériau, essentiel § 1a saf-
sie de Yeur propre cbjet. Sans s'y perdre ou 'y diluer, en restant bien
Sur son terrain, 11 me rimble que ta linguistique doit prendre en conpte,
effectivenent, ces points de vue extérieurs et les déplacements qu'fls opé-
‘rent dans scn propre chanp,

forme des exposés qui suivent est marquée par cette perspective -

= cette présentation est d*avtre part &1&mentaire et didactique, tour-
nant le dos 3 1'&l8gance des renvois allusifs &, par exemple, “ce qu'appor-
te - come chacyn sait - Te point de vue de Ta psychanalyse...*, modal{ts
évidemment inopérante si "on ne salt pas®, et qui, que 1'on "sache” ouU non
risque de toutes facons de conforter le récepteur - ot parfois peut-dtre 1e
Tocuteur.., « daps 1'idée qu'{f) s'agit 3 d'un ailleurs ou d'une marge avec

Pour le Yecteur pour qui ces pages risqueraient de constituer un fag-
tidieux rappel, un résums, trag succinct, en reprend les points essentiels
en 4.1, permettant de “sauter” les parties 2 et 3, en assurant 1a cohérence

-

oy B - e .y . e - i— [ A - R
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avec 12 sulte qui, schématiquement, propose quelques &léments our articuler

,ces deux réalitds que constituent 1‘hetérq;énéitg_gggggigggige du Giscours

“et Yes f formes de !'h!térogénéit! muntrée dnns le discours. -
il - .

) 2, LE DIALOGISME DX CERCLE BAKHTINE,

) [ 2:1s

/ 2.1.1. 5i on observe, en France, le¢ nombre de traductions récentesl. les tra-
vaux consacres § ce groupe dans son ensermble ou spécifiquement & Bakhtine oy
Vo!ochinovz. Ya fréquence des réf&rences dans des travaux de Hnguistique,
sémiotique ou Iittérature depuis le texte de J. Kristeva, en 1966 : "Le mot
1e dia?ogue 1e roman 3. 11 est manifeste que les oceuvres du cercle "post-
forﬂa!iste' des annfes 20-30 poursuivies par Bakhtine jusqu'en 1975 apras
12 disparition de Medvedev et Volochinov,.circulent maintenant hors de 1a
sphire des slavisants ou des spécialistes de Rabelais, voire sont 3 13 mode.

Ce phénomine n'est :as &tonnant si 1‘on observe que, avec 1'hori:n non -

~.proprenent Tinguistique, mais sémiotique et littéraire, qui est 12 sien.\) :ﬂ7

cette réflexion mu!t{forne sur le 'dia?og1sne traverse des champs qui“con-
cernent - et sur lesqueIS s affroﬁtént - 1 analyse ﬁu discours. 1a socio- e E

T
R }(,ff’ﬁp lingu1st1que, les thZories de 1° énanciation 12 pragmatique,., -

N e e e e e e R

1. Esthétique et théorie du roman - Gallimard 1978 (Moscou, 1575},
Les quatre textes propos€s en annexe & son livre par Todorov {1981).
Esthétique de Ya création verbale {signalée & paraftre chez Gallimard °*
. dang. Iogorov. 198}, pour ne citeér que les dernitres, . -

2, Kotons, parmt d° autres, outre Ta trds ytile présentation d'ensemble da
Todorov, 1981, d&ja signalée

H. Heschnnnic : La poftigue 1'histoire chez Bakhtine in Pour 1a pobti-
que IT, 1973, Gall3 mard ; les passages consacrés 3 Volochinov dans

L.J. Calvet : Pour oy contre Saussure, 1975, Payot ; dans Marcellest et

- Gardin : Introauctmon 3 Ta Socio-Tinguistique, 1974, tarousse ; et dans

. J.1. Houaeslne : Langage et Farxisme, 1973. Klinchsieck J. Peytard :
Sur quelques re1ations ge Ta Tinguistique 3 la séniotique Iittéraire

in L2 PensZe, n°215, 1980 _

—— 3. in Xristeva, 1969,

—= =4, “post” . pas-de 4acon stricte, au -vaeﬂl"dﬁ Cates, wais par e ddpasse- .. | -
e ~Tnotsrment par 1a prise en compte—con- —

trale de 1'histofre - et cela aux antipodes des réductions "marxistes®

de 1a critique *sociologique™ ou "idéologique® des oeuvres littéraires

comme reflet direct de Va realits sociale.
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Mais cette réflexion riche est touffue, non exempte de contradictions,
marquée par 1'abondance deg formutations, et aussd parfois le flottemant,
que les probllmes de traduction ne font qx.;e rendre plus afgu ; on est loin
de disposer aujourd*huf encore ~ en France mais auss{ en U.R.8.8. - de tous
les textes, et une mise an perspective précise dans Ye contexte culturel so-

. vigtique des anntes 20 3 75 seraqe nécessasre.

Aussi est-4) certatnement aisE& de “tirer” Bakhtine dans des directions
sensiblement différentes, et 1o risque existe, pour les Tinguistes en parti-
culier d’en fafre une ruberge espagnole - forme assurérent dégradée de Ya
“compréhension dizlogique® ! -. La présentstion que, sédufte par le caracts-
re stimulant et actuel de cette raf =xion, je propose icf n'Echappe, tout en
conservant des traces de flottement oy d'hesitations - celles des textes ?

- plus les wiennes.., 7 - 3 aucune de ces difficultés. La seule "précaution®
‘ que $'al pu prendre 2 &t d'essayer de ne ;;as séparer ies 8léments concernant
Te discours, Je SenS,... du lden qui les unit, chez Bakntine, aux genres
Yittbrafres, terrain - celuf des gerres, construits sur des propriétés de 1a
' langue et du discours ~ og T2 penste de Bakhtine trouve les formulations
peut-&tre Tes plus difficilenent "manipulables” dans leur vigueur.

{/“/%2.2.2. A travers les Concepts de "plurilinguisme® et de frontidres®, de
Zpolyphonie” et de “paints da vue®, de 'Q1uri-accentuation'. de “"bivocalité®,

d"':interaction verbale®... s'élaborent en un réme mouvement des analyses,
historiquement ancrées, de forres et genres littéraires {le rire, le roman),
et une théorie de la production du discours et du sens, matériaux pour les

) premiers. Un paradigme traverse, de fagon cohfrente, les divers domainey

. abordés dans le double ensemble des oceuvres &crites pendant 1a période du

cerc‘les et aprés® »

le dialogue|g le_rmonologue

e multiple, 1¢ pluriet # Hunique

““‘“"Tfaggg_#qig_s_djjyp £ 1%un et 1'autre

les frontidres dans 1'hEtérootns |4 1*hommoing
R conflj_g?fv_cj ; Vfimiléli

TTe relatif (g 1'&!2591&.__&.&%‘!3

1'inacheve|s V'achevé, Ye dogmatique

A Rkl

.-_.S.Joiocbinuv,.lszs.: 12 marxisee et Ya philos ie du langage

duction critique 3 une poltique sociologique,
Bakhtine, 1929 : Problémes de 1'oruvre de Dostoievsky.
6. Bakhtine, 1963 ' : Problémes de 1a pottique de Dostolevski (2e &dition
modifiée de Bakhtine, 1929},

’!@z\jv }‘g/’éﬂkhﬁne. 1965 1 L'oeuvre de Francois Rabelais et 1a culture populafre

Ao e O . 3u Hoyen-Fge et scus Ta Renatisance {&crit en 19707,
A Bakhtine, 1975 . mﬁ@?%me‘mWﬁt une partie :

Du discours romanesque, Ecrit en 1934-35),

~—Vedvodey, 1928 __ . -en_crifigue _ raire : intrp- — i
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Fla wort, 1'homre F bieu, E1C---v s
aisément dans ces textes
ce dit de fagon {nsistante p travers c& réseav d‘oppositiong
donnée B I
qui n'est nt le doble &'

verse constitutivemcnt 1uns

mu1tiplicit£ des points

d*une certaint profusion verba~-

Ce qul

perspective diatogique. mats un au-

nf nire e ngifferent™, mais
_C:est ce qui est 1e principe

omre tel - de 12 subjec.t'ivite. de

ines en 9Enéra\. etCoes » Ainst 3
- TS
toire intérieur%%;ﬁ{eia/‘in. {Y est
: regardant 3 1tinté-
Y vers 1es

§ et -~

autre dand 1a
un‘face § fack,

he posstde pas
ent%éreuznt et toujours sur une
ciour de sot, &\ regarde
yeux dtautrui™®. -

touche vient x ma conscience - 3 commencer par mon
conde extérievr en passant par 1s bouche &% autres
aveC 1eur {ntonation f..-3 ~8,3

=Tout
nowm <
{ge d

ce qui ™
depuis le
A 1P

"

- La critique doit echapper aux deux ‘unif-ications' qut genacent S

. la critique ruﬁ;nant tput texte 3 son point de vue, ou au contral-

teffagant dans une ‘usion avec 1'auteur &
place dans e

affaire de 15 compré-
dans

*La CO réhension croatrice
teTpS . g sa cviture et nroublie
hensiof, clest 1texotopie de celul qui comprend < d
1'espace, daas 12 cuiture - par rapport 3 ¢€ qu'i

acti vement .

t donc jamais arrité, puisqu'ﬂ se produit dans les

1981, & qul §remprud
cis de

tensembie Todorov,
certains aspe

Cf. pour uné vue d
craductions suivan
Cités in Todorov. 1981, - 14

Dos toievski (Bcrit en 1961) i gsthétique

1975) Trad. francaise 3 paraitre chet GaiTimard & Fsiraits des notes des

années 1970-71. in ts op. cit.

1} est extrémement gifficile drevaluer 13 veritable portée des rapproches
ments auxquels $& pritent des formules et analyses du cercle pakhtine
'I'uistenthlism. du marxism
{ale. Une prise en compte 3PP
effet indispensab‘le pour distinguer
tes profondes, et falre apparféit

+p5, &%

de 2 psycho‘\ogie soC
rel sovittiqe est en
éventue“euent superficieﬂes de

3. gant AL D
jdentitd entre 1es
an diachronique {1
d*ensemble gnte, nE por=
sur les 55 années oU elle se derovle, PAS de traces. gventuel-
Yement contradictoires. = avec les contextes culturels succes~

chronique de 1
travaux de yolochinoy

1981, p. 169 ¢ peponse 3 12 question 4u comté de direc-

(1970} in Esthétigue... op. tit.

Cité in Todorov,
tion de Novyi MWir

.- - - —— a—— e T
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i ‘3( \@/\c:__

,& __situations dialogiques i“ﬂimttécs que constit;x:nt ses Yectures possibles s
J/A On pense Evidemment § 1a "lecture pluriedles
\») / : J \/:f

- A 1a dtmarche des s(gmmt Ces siiences exactes pux~

\—ﬁ" quelles 41 confire volontiers un statut de “repoussoir® monologique s " )

/ z monplogique avoir ¢ O ALy

* jn \/f\aA’ 1 intellect contemple une chose et parie d'ellell ; [dirigh sur cette) | \

: SN chose sans voix, tls discours scientifique-monologiquel se donne com
me Te dernfer mot®

akhtine oppose celle des_sciences humaines : leur objet quf est fondamen~
talement "texte” et "signe®,

oL *horme dans s spacificitd humsine s'exprlgw. toujours {pa ie} c'este
L _.__4-direcrée un texte {serait-1] potentiel}”

.\_Qﬁgosen mode dialogique de connaissance. SRS //\K\yﬁ )f)(\

2.1.3. le principe fondamental selon lequel le rapport 3 1'autre est une

frontilre intérieure, constitue autant 1a loi du discours (du mot, de 1'&non-

%, du sens...] que celle des formes et genres Vittérzires que pri-ilégie le
! cercle Bakhtine {rire carmavalesque, roman polyphonique, fanombrs' 5 roda-
1ités de discours second}. Sémiotique discursive etigm{otique 1it -atre

\ _ ; : sont Stroitement irbriquées, dans une démar-che qui caractérise les genres
. ) ot mtyﬁsation renforcement, 1i& & 1'env mnne-:ent historique, de proprié-

L "t'! o tés inhérentes au discours : ¢'est pourquot, tout en privilBgiant fortenent
SN c ce qui a trait au discours en général, dans ce qui suit, je n'ai pas voulu

07 AR en dftacher la présentation schématique des genres qui se fondent sur cer-
/ ) taines de ses propriétés.
i * Remarque : En annoncant (en 1.5) un regard extérieur sur 1a linguistique,-
y mais concernant celle-ct, je suivais le point de vue exprimé par Bakhtine
'lui-méme". C'est dans le champ des pratiques signifiantes Yittéraires que

11..£f. Celia Britton : The dialogic text and the text pluriel, . occasfonal
papers, n"14, 200t 1577, Universits d'Essex, p. 52- Eg - mettant en rela-
tion Bakhtme avec Kristeva et Barthes en particu!ier.

o 12, cité 4n Todorov, 1581, p. 33, A propos de la méthodologie des sciences
e e hue:a{res, 1974, 14n I:'.sthét‘lgue... op. c‘lt.

13. cité in Todorov.'lsal p. 31, Le problire du texte en linguistique, phi- -
Yosophie et dans les autres sciences humaines, 1976, in Esthétique..,.
op. cit.

14, J'utilise dans ce qui suit des E€l&ments de deux séances de discussion
de 1a section de linguistique du Centre d¢'Etudes et de Recherches Marxis-
tes, fin 1977 et début 1978, autour des exposés de B. Gardin : Lire
Volochinov (16 p. ronfotées) et de S. Rostan : Notes préliminaires | pour
une jntroduction aux travaux du groupe Bakhtine (IS5 p. ronéotées), 3 qui
Je dois par ailleurs certsines refErences.
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! pakhtine inscrit ss recherche : s1 1a méta- ou trans-linguistigue qu'fl ten-

/

/ te d'&laborer pose des questions critiques au concept de langue de 1a linguis-
i

[ tique structursle en tant qu'il n'est pas articulable 3 1'histoire, au sujet,
| 3 1a pratique sociale concréte, 11 semble bien gque dans de ngséareux textes

| Bakhtine n’entende pas occuper le terrain de 1a 1inguistiqué, mais reconnal-
‘yre 1'existence de deux champs, distincts, 3 articuler, dont un seul, celud
de 1a M'. est son objet. ‘

“Nous nous attacherons & 1'Etude de 13 langue dans sa totalité concré-
te, vivante et non pas de 12 langue comme objet spécifique de la lin-
guistique obtenu en faisant abstraction de certains cotés de la vie con-
créte du wot {ce qui en linguistique &tait parfaitenent legitime et
méme nbcess.ire). Et ce sont précisément ces cbtés concrets qui pour

I
\ nous présenient un intérét capftal. Par conséquent nos analyses ulté-
Z rieures ne seront pas Tinguistiques au sens exact dy terme. On peut

les_rattacher & Ya transTinguistigue [0 Tes rapports dialogiques

(y compris cex du VTOCUtEur avec son propre rot) sent un objet de 12

e l translinguistique [...]. Dans 1a langue objet de 1a linguistique, -
n

%ﬁmﬁw&istzr avcun rapport dialogique .

i *E0Gnguistique et tranmﬂﬁ@doivent se compléter, non se mélan-

U ger. Or, dans_Ta pratique, tres souvent, leurs frontidres ne sont pas
respectfes® 187 A

e e ——— T T i T T

50 /v—-"iﬁ.- "articulation du linguistique et de Ex}rﬂinguiigiq?@, que rencontrent

S -
jscursifs, textuels, se trouve

les travaux “Enoncistifs®, pragmatiques, d
2insi netterent formulée & plusieurs reprises chez Bakhtine.

I1 sem "¢ bien que la perspective soit sensiblement différente dans
Marxisme et ~hilosophie dv langage : ’

i '8lucidation des problémes les plus Elémentaires de Ta syntaxe n‘est
possible [...) que sur 1a base de 12 communigation verbale".}

v j L2 condamnation sans appel prononcée contre *}*objectivisme abstrait® de
Saussure, ayant hérité de 1a philologie Ve traitement de 1a langue comme
un objet mort, sous 1a forme d'un systéme, "signe 3 signe™, monglogisme e~
connaissant la “parole vivante*, semble viser, non ung articulation, mais

un remplacement par :
={...3 la viritable substance de ta langue fqui) n'est pas constitube
par un systéme abstrait d es Tinquistiques [ .o 1 =ai¥ ar_ Ve phe-
nondne socisl de V'interaction verbale, réaliste § travers "gnonciation

% .. et les gnonciations 17, , . : .

P r——

_15. Bakhtine 1963, 3 qui nous référerons dans 1a suite par PPD, p. 238-239,
(Sewil 1970). ’

16. Marxisme et Philosophie du langage, . 159 (référé dans la suite par
HPL).
17. MPL, p. 136 - La condamnation du *supjectivisme individualiste” de
Humboldt, Vossler, Spitzer, Lerch... pour qui 1a parole est gssentielle,
est besucoup moins catégorique, car 31 suffit de briser le cadre étroit
du fait individuel ol i Is_enfermafent 1'acte de parole, pour 1'ancrer
ﬁ/;‘}; dang —froce:__ssus social d"eT’ih”tei-Ec_t.lbjD ) . .
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Le rappoft entre langue et acte de parole, entre Vinguistique et {déologi-
que, semble, dans Marxisme et Philosophie du langage, tendre vers 1'{den-
tification. La spécificité de ce texte - et, en particulier, de 1'avant
propos et des deux premibres partiés - {sur des points qui ne sont pas n;-
neurs) par rapport aux téxtes les plys connus de Bakhtine, semble réelle ™.
La communauté d'intéréts (Ye discours, les formes Vittéraires, pris dans
T'ancrage bistorique et 1a perspective dialogique) est non mofns réelle et
n'interdit pas 1'amalgame pratiqué par la référence aux travaux “du cercle®,
comme e font par exemple Peytard 1980 et Todorov 1981,

'2.3. I£ RIRE ET IE PLURSLINGUISIE.

2.2.1, Le terre de pluri- ou de multi-Tinguisme ne doit pas tromper :; le
théme des variftds de Tangue, de la “stratificatfon” est certes pour
Bakhtine 1'eccasion répétée - marquée d'un plaisir d'écriture certain - -
d'un recensement des “genres®™ et “espices® ; '
"La langue nationale se stratifie en dialectes socfaux, en maniirismes
d'un groupe, en Jargo: - professionnels, langages des genres, parlers
des générations, des écoles, des avtorités, cercles et modes passagk-
res, en langage des journfes [voire des heures) sociales, politiques
{chaque heure posséde sa devise, son vocabulaire, ses accents} ;
£..3"19, .
~ e "plaisir de 1'inventaire® ne s'arrte pas & 1a contemplation de
"couches de angues” ou de “sous-codes® qui diviseraient 1a langue, “de
méme que® 1a sociEté serait elle-mime divisable en genres, couches, espd-
ces... ;12 Yangue est une, Bakhtine le rappelle souvent avec nettetezo :

D

18. qu'on le porte av crédit de Yolochinov, comme B. Gardin quf voit en 1if =

{ le fondateur d°une nouvelle linguistique, marxiste, fafsant véritable-
L ment “coupure® avec 1o structuralisme antérieur, ou, 5u contraire,

( qu'cn ConsTdsre Comme . Rostan qué Bakhtine Jette Yes bases d'une autre
j discipline, la stniotique, ne niant pas nécessairement la spécificits
de 1'cbjet-langoe, tandis que dans MPL se manifeste un “radicalfisme®

qul apparaft comme "pré- rique® par-les confusions qu'{l opire.

. Je n’entrera$ pas ici dans le dédale de 1a discussion sur 13 paterni-
18 compléte, partielle,... de Volochinov quand & MPL, dfscussion dont
le caractire cuvert, 1 mon sens, ne permet pas d'aller au deld de 1a
cofistatation “diffErencs. . )

LY. outre les textes du CLRM, non pubiiés, cités plus haut : B. Gardin:

. ¥Wlochinov ou Bakhitine in La Pensée, n*197, 1978,
19. Du discours romnesque ( abrévie DOR, ci-dessous), p. B8,

20. 11 faut souligner ce point de résistance dans Te discours de Bakhtine
3 une lecture qui, appuyte au flottement de son vocabulaire, peut-étre
2ggravé par les traductions - la distribution de langue, langage, par-
ter semble souvent aléatoire =+ le réduirait § son cété “sociologi-
que®.

1
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»La vie sociale vivace et e devenir historique créent & 1'intérieur
d'une langue nationale abstraitement unique une multitude de mondes
concrets, de perspectives littéraires, 1d80logiques et sociales.2]

- Les "langages sociaux™, “au sei_n d'une mEme Yangue nationale'zz ne

coexistent pas sur le mode d'une Juxtaposition statique, mais d'une glogra-
phie de 1'imbrication dont Bakhtine souligne le caractére {nstable, dynami-
que 3

*puss§ les langages ne s'excluent-ils pas Tes uns les autres, 115
s'intersectent de diverses facons. [...) tous peuvent Etre confrontés,
servir de complément mutuel, entrer en relations dialogiques. [...J.
[I1s] s'entrecroisent de multiples facons, formant des "pariers® neufs,

/\ socizlement typiques®.23 .
o N -
T ! - Le jeu complexe des fronti2res mobiles qui constituent, en les tra-

versant, ces “parlers®, est celui de pratiques langagidres socialement di-
versifiées et contradictoires, §nscrites historiquement & 1'intérieur 'une
mime langue .

"Tous les 'langagésﬁu plurflinguisme sont des poi;\ts de vue spécifi-

monde ™ .
Les languey sont des conceptions du monde, non pas abstraftes, mafs
concrites, sociales; traverstes par 1€ systeme des sppreciationtyy in-

séb_?Fa’ETé{—aFTﬁT'Jaﬂtﬁique courante et de 1a Tutté des classes. t'est
pourquol chagque objet, chaque notion, chaque point d¢ Vo, thaque
appréciation, creque infonation, se trouve au point dTinfersection des
- ¥rontieres des Tangues - conceptions du monde,est englob& dans une
Tutie idkologique acharnée™da,

- La reconnaissance de ce fonctionnement essentiellement dialogique du
.( discours est un enjeu idéologique : le "dogmatisme linguistique® tend & ne

( reconnaftre qu°une pratique et & 1'imposer gon;"_'i;'——l_angue. S'appuyant

sur et cultivant 1a “nafveté verbale®, la mngi;gisation est porteuse des

_ ﬁéts des couches dominantes, en ce qu'elle soustrait le discours - et
e L1 . PR e o T - :

son? sens - & 1a mise en question, & 1a relativisation ichérente au dialo-
gisme {qui, par le Jeu du plurilinguisme av sens classique du mot, ou du
p‘iﬁ}%iingui’sm des “"pariers sociaux®™ bakhtinien, reproduit dans le champ
linguistigque e jeu instable et conflictuel des rapports sociaux}zs.

; %W\ A
21. DOR, p. 110, |
.22, DOR, p. 99. .. -

o 23-DOR Sp: 312113 —— S _— ————

24. DDR, p. 113
25. Bakhtine, 1965, référd par 12 suite en FR, p. 467.

26. Cf. la parent® profonde - derriére 12 différence dans la formu-
Yation - entre les analyses de Bakhtine et celles de Bourdieu, 1975,
1977, 1979, qui renvoie d'ailleurs explicitement & Bakhtine dans
Bourdieu, 1977. Ainsi :
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2.2.2. Ausst les genres Vittéraires du dislogisme, c'est-3-dire ceux qui
. ' iept sur le dialogisme interne du discours pour en donner une forme
Vittéraire renforcée, ne peuvent-{ls nattre dans une société pold-
tiquement figte, immobilisée ; {1s supposent des mouvements d¢ reconfigura-
tion soclale, auxquels, au niveau ideéologique, fis participent activement :

st

P ’ o (A
QV@...;W,\J.( "1a dialogisation intérieure ne peut devenir cette force créatrice de

forme {...] que 18 o le dialogue des voix nait spontanément du dialo-
gue social des langues, ol 1'Enonck d'autrut commence & résonner comme
un Yangage socialement "Etranger® ; oi 1'orientation du discours [...)
devient maintenant orientation parmi les langages socialement étran-
gers dans les limites d'ure mfme langue natjonale"d’,

Le propre de 12 “conscience créatrice®, dans le genre du roman humoris-
f tiqueas. comme chez Rabelais, est de se fonder sur le plurilinguisme 2
1'oeuvre dans 1'environnement historique et social, pour en donner une re-
présentation Tittéraire :
“L"indispensable postulat du style humoristique est donc 1a stratifi-
cation du langage littéraire et sa diversité".
"La prose de 1'art littéraire présuppose une sensibilité & a concré-
- tion et & Ta relativité historique et sociale de T2 parole v‘ivanteﬁ
i de sa participation av devenir historique et 3§ 1a lutte sociale®.3
On connait 1a prodigieuse gloutonnerfe linguistique de Rabelais s'exergant
autant dans 1'espace géographique national contemporain qu's 1'extérieur,
sans compter les langues imaginaires. £t le fait d'offrir une “encyclopédie”
des parlers de 1'6poque est présenté par Bakhtine comme caractéristique du
roman, en particulier humoristique,
"Dans le roman humoristique anglais, nous trouvens.une évocation
parodique de presque toutes les couches du langage 1ittéraire parlé

* et écrit de son temps [...) une encyclopédie de toutes les veines et -
formes du langage littéraire. {...) &loquence parlementa’ire ou juri- : i

26. (suite) “Les usagers sociaux de 1a langue doivent une part irportante
de leurs propriétés au fait qu‘ils tendent ¥ s'organiser en une
structure d'oppositions qui reproduit dans }'ordre symbolique
1a structure des rapports de classe comme chanp de positions
différentielles et 3 1'intérieur de laquelle chacun d'eux recoft
une valeur (positive ou négative) de distinction®. {Bourdieu,
1875, p. 15). .

On peut rapprocher : “frontidres®, "intersections®, "relativisation™/
*structure d'opposition®, “distinction”; "naTveté verbale™/*{1-
“tusion de communisme linguistique®; "dopratisme Ti{nguistique®,
"monoTogisation"/"unification du champ Vinguistique®, “irposi-
tfon de légitimite"™,

27. DOR, p. 103.

28. Cf. Le plurilinguisme dans le roman i DDR 3 propos de Fielding, Smolett,
Sterne, Dickens, Thackeray, Jean-PFaul Richter...

29. DOR, p. 132
30. DDR, p. 151 : .

=
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dique, £...] forme particulibre des comptes-rendus des séshces du
parlement et leurs procds-verbaux, les reportages des gazettes, des
Sournaux, Ye vocabulaire aride des homes dtaffaires de Ya City, les
commérages des pbcores, les pédantes #lucubrations des savants, g
noble style &pique ov biblique, e ton bigot du préche moralisateur,
enfin la maniére de parler de tel personnage concritement et socia-
1¢n2ﬂt “fi“i.. °

Ce n'est &videmment pas 1a "collection™ que visent ces formes 1ittéraires,
ma$s un aiguisement du “Jeu miltiforne des frontidres des discours, des

’ tangages et des perspectives"az : "les {ntentions de 1‘auteur se réfractant
au travers de tous ces plans peuvent ne s'attacher complétement & aucun

d'eux”.
H""’“‘"’""‘/iﬁnsi. rien n'&chappe dans 1'espace du texte 3 la relativisation du
plurilinguisme : cetle relativisation, loin de dituer Ya portie idfologique
" de 1'ceuvre en est une pidce maftresse . Ce que manifeste et que renforce =
ce travail sur 1a Jangue, c'est une rupture radicale avec le monologisme,
ta naTveté verbale : 1a dialogisation intérieure de 12 prose littéraire té-
soigne de ce que Bakhtine appelle - en 1'opposant au langage ptoléméen, di-
' rectement intentionnel, péremptoire, unique et s‘ingiﬂ'ier'3 - une “conscien-
ce galilenne, relativisée du langage”.

2.2.3. Ainsi la force subversive du rire de Rabelais, marquant joyeusement
les limites de tout sérieux, fui-ce de ses jdées les plus cheres, a-t-elle
absolument partie 1iée avec ce plurilinguisme radical qui interdit tout en-
fermement dans quelque bastion Yinguistique que ce soit : les trés beiles
pages sur lesquelles s‘achéve e Frangois Rabelais associent fondamentale-
ment ces deux plans. -

Cr

te Rire de la'culturé carnavalesque méditvale dont Rabelais se fait le
porte parole dans la littérature, doublé, sur le mode de la parodie et du

31. DOR, p. 122. : e
32. DOR, p. 129. L e )
33.. DDR, p. 132 : g T

S 4. -Atnst : [1')sbsence cosplite de tout discours direct totalement person- -~ ° "7
e — i = ey T UTeUr MUaTTERUE 8'3UTUNRE TBTON s*entend;"1'intentionnd- """ """
1ité générale profonde, autresent dit, a2 sfgnification idéolo-
gique de toute 1'ceuvre®. (DDR, p. 132). .

35. S'y réalise, tendanciellement : e dogmatisme. idEologique autoritaire de
certains discours {politiques, rel{gieux...), le discours monologique
des .sciences, et également, pour Bakhtine, le *langage de la poésie” en
tant qu'il ignore la distance ("le¢ langage du podte c'est son langage
2 luf {...3 “sans guillemets® pour ains} dire") (DDR, p. 108). -
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*renversenent® tout ce qui est de 1'ordre du sérieux {rites, culte, insti-
tutions, hiérarchies, correction 1inguistique et autre...}, VEritable *vi-
sion du ronde®, a'&pargnant rien, et en particulier pas le rieur, ce rire
es;t fondamentalement dialogique, et 11 est au coeur de 12 signification

jceologique de 1'oeuvre de Rabelats. Ce qui sépare Rabelats, qui “dans 1
tutte que se livrafent les forces de son terps® occupait, “sérievsement et

‘sinctrement® *les positions les plus avancées et les plus progressistes®,

de tout aut d humaniste d‘avant-garde, c'est précisément 1=({§fffﬁi
dialogique du rire, enpruntée & 1a culture populaire :

"Le dernier crf de V'epogue, affirmé de maniire sincire et sérieuse,
n'eut, pas 6t Ye dernisr cri de Rabelafs lui-mére. {...J bien quiT
form'lgt sérieusement Ye dernfer cri de 1 '&poque, 11 connsissait la
Jimite de ce sérieux. Le vraf dernier cri de Rabelais, c'est la paro-

T e Ep_guh{rt 1o£use, libre, absolument Tucide, Quv re Se laisse pas
acheter par s dose limite desprit progressiste et de vérité ac-
cessibles & 1'&pogue™.3b
"Quelque sErieux qu'ait &t& Rabelais ([...] dans ses déclarations di-

rectes (...} §1 mfnage toujours uné bréche Joyeuse dans wm avenir plus
Yointain qui rendra ridicules le carac Erw§7pmgm§sif relatif et Ja

verits relative sccessibie ¥ son &époque

"Relatif”, un des mattres-mots de Bakhtine, ne veut en aucune fagon dire

scepticisme fronique, on s'en doute : dans 1'atmosphire du rire et de 1a fé-

te populaire, 1'ceuvre de Rabelafs lui apparalt comme “affranchie de tous
Yes liens de sens &troits et dogmatiques".n. C'est ici que s'articule Je
plurilinguisme d&bordant de Rabelais ; ayant &voqué 1'intensité des mouve~
ments .parcourant Te champ Tinguistique & la Renaissance, Bakhtine conclut :

"Nous voyons dans quelle intersection complexe des frontidres de lan-
gues, dialectes, patois, Iarggns se formait 1a conscience Viti&raire

- et Tinquistique de pogue. La coexistence naive et confuse des lan- -
gues et dialectes avait pris fin, la conscience littéraire et Tinguis- .

tique se trouvait situte non plus dans le systéme schidmatisé de sa

propre langue unique et incontestable, mafs & 1a frontidre de norbreys .
ses Yangues, au pggnt précis de leur orientation réciproque et de leur

lutte intensive”

“La o0 la conscience créatrice vit en une seule et unique Tangue®, le mono-

Togisme et Te dogmatisme suivent ; au contraire 3

"la conscience Yittéraire et linguistique de 1'époque a su {...] voir

[s2 Yangue] de 1'extérieur, 3 la Yumfere des autres langues, en $EnEIr
les limites, Ta voao’r en tant qu'lmagg spécifique et 1imitée dans tou-

te - sa-relativitd.* " LT

. — o — - e T e e e e e i r——— — e e e .

C'est de ce surgissement d'une conscience tinguistique 'm‘ltf:l.ingu que

36. FR, p. 449

37. FR, p. 450.
38. FR, p. 450,
39, FR, p. 466-467.
40. FR, p. 467.
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Rabelafs s'est fait Ta puissante et Jubilante calsse de résonnance,

fans une formule - qut annule fermement 1a distinction taduque de 1,
forze et du fond*! - ¢'est du Yien entre dialogisme du rire et dialogisme
du plurilinguisme que Bakhtine faft un des principes essentiels de 1 force

* fdeéotogique de 1'veuvre de Rabelais
"La Ycence du rire dans 1'omuvre de Rabelats, consacrée par 13 trp-

dition des Tormes de la fite populaire, est Elevée au degré sup&rieur
de 1a conscfencg idéologique grice & 12 victoire sur le dogmatisme

linguistique®, 42,43

2.3. LES FORMES ET CERRES POLYPHORIQUES ET LA PLURIACCERTUATION DY "HoT",

2.3.1. A 1a conception d'une Yangue “compl2tement diversifige* "} tout mo-
< ment donn€ de son existence historique'“. répond, &troitement solidaire,

une théorie de '!_a production du sens en tant qu'il se fait en discou_r_s_.

Afns{ - : .

. ——
2.3.1.1. Est posée comme essentielle, et fondatrice U couple linguistique/
es &1éments abstraits 4

' __/;___j_._';/tfinslinguisti&uer’, a distinction entre T e 12 Tangue,
~réitérables, mots, phrases, porteurs d'un_e "signification* dans le cadre dy

‘ i‘_jsystéme Hnguistique, et les Evénements toncrets, uniques, que sont Tes
e N gy gt e S o e e ——
ﬁ—:_,—-/,’/ [ &nonces, produits de T'intersction de 1a langue et de Ta situation, dans un

—_—
81. Toute 1'oeuvre de Bakhtine se propose “d'en finjr avec la rupture entre
un “formalisme® abstrait et un "idéoTogisme" qui ne 1'est pas moing,

tous deux vouss § 1'Etude de 1'art Tittéraire ;: 1a forme et le conteny
ne font qu'un dans Ye discours compris comme phé&nomane social™ (dsbut -+

... . ‘de : Du Discours romanes ve}.

- 82, FR, p. 469,

43, Le theme de 1'enfermerent dang une forme Tinguistique, déjouk, combat-

tue par le dialogisme, 1a relatiwisation. la mise en contact et ep Jew

de 1a pluralits se retrouvent dang leg rapports de Joyce 3 “la langue

de T'exil® tels que les évoque M. Bytor dans un bel article récent :

Pour Joyce, “coupé de sa Tangue idéalement raternelle®, “"en exi)* dans

1'anglats, =1 faut fajre Raviguer 1'anglais dans 1'eau de toutes Tes

autres langues, pev 8 peu, de pro en proche 1., constftuer afnsg

8 partir de V'anglais foposé une autre langue dans Taquelte tout se

mette 3 commmiquer [...) 11 faut faire que [les langues) ne sofent

. Plus des 1les, que 1'on uisse les faire passer les unes § travers leg

e : - “vEt-"quf dit exi it tristesse: o=) maiS co qui 23t -extragee. ... )
\mnmm*nn-bmm‘emm—&mm%‘————-

_ gne, le plus génkreux des rires®. *Sarcasme®, "ripe vengeur”, xafs pris :
dans "un rire d'ébriété'. celud qui 3Ccompagne, comme chey Rabelais, i

le grand travai} de “fermentation® des mots. (La langue de V'exil, Le
Monde, 05-02-82).

44. DOR, p. 112.
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acte "d'interrelation verbale®, et, comme tels, porteurs d'un “"thime® ("seng
contextue} d'un mot donnk dans Yes conditfons ¢'une Enonciation concri-
u"s) et, nicessairement, d'un “accent appréciatif® ou “jugement de valeur*
("axfologique®) fnscrit dans Ve "systéme [contradictoire) d'appréciations
sociales” gue constitue Ye champ discursif.

2.5.7.2. "Seul 1'Adam mythique abordant avec s& premidre parole un monde
pas encore wis en c;m:s!‘.'lm:'46 auraft pu Schapper § 1'orientation dialogique

{névitable avec ¢ d&ji-dit)de Ya parole d'autrui.

*Pour 1'individu parlant sa lan‘ue maternelle, Ye mot ne se présente
pas comme tiré du dictionnaire “47.

“Comme résultat du travail de toutes ces forces stratificatrices le

langage ne conserve plus de formes ou de mots neutres, n'zppartenant
1 personne ; 11 est &parpill&, sous-tendu d'intentions, accentub de
bout en bout"48, - :

Tout mot “renvoie & un contexte, ou & plusieurs dans lesquels {1 a2 vécu son

/_h,existence socia'le@wg. il "arrive dans son contexte 3 Tui,

venant d'un autre contexte, penétré du sens donnk par d'autres--0. Les mots
sont “chargés®, “occupés”, Thabits", “traversts” de di ce.
Bakﬁ_ﬁﬁ;‘&ésigne par *saturation du langage [...] socialement signifiante,
{...1 par des intentions et des accents détenninés"n.

45, MPL, p. 145.
46. DOR, p. 102,
47. wPL, p. 102
48, DDR, p. 114.
9. Bakhtine 1963 (Trad. £d. 1'Age d'Homme) référé ci-dessous PPD, p. 236,
0. DDR, p. 114 ; Cf. aussi : — '
' “Chaque mot {...} se présente comme une aréne en réduction ol s'en-
dictoire™ (MPL, p. 67).

1. DDR, p. 114, et ce qui semble bien Etre un cas de “saturation conflice
tuelle® analysé par L. Althusser :
) “Toute 1a Tutte des classes peut parfois se résumer dans la lutte
pour un wmot, contre un autre mot. fertains mots luttent eptre

4
///,/7$ trecroisent et Juttent les accents sociaux d'orientation contra-
5

'enjeu d"ime bafaille decisive mais fndéctser™ - T
. Exenple : Les communistes Juttent pour Ya suppression des classes

7{ euX conme des ennemis. DTautre mots sont le Yfeu d'une Equivoque :

e e --..- . “.._.-...___.___e pour une sociétd commmiste, ol un jour tous les hoomes seront

ibres et frires. Pourtant_tovte 1p trad

rxiste classigue
a refusé de dire que Te marxisme estZyn Huma . Pourqual 7
Parce que, pratiquement, donc dans les faits le mot d'Humanisme
e,s.t,sgp}pjile par T'idéologie bourgeoise qui 1'utilise pour com .
battre, c'est-3-dire tuer un autre mol vrai et vit3T Hour Te pro-
; 1etariat : Jutte des classes™. (La philosophie comme arme de Ya—
révolution, La Pensée, n°138, 1958 ; repris in  PO53tioNs,

Ed. Sociales, 1976, p. 46, -

de discours, c'est ce que -



.
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2.%.7.3. Le dialogisme est ainst donné comme condition de constitution du
sens $ hf =plurisccentustion” du mot ne pose pss en effet des halos conno-
tatifs variables autour d'un noyau de sens Commtm, mals des "accents contra-
dictotres qui se crofsent 3 1*intérieur de chague mot®, un sens qui se fait
dang et par 1'entrecroisenent des dicours.

2.5.1.4. De méne, ﬁ,ﬁ‘esi que;

© Jieu® qu' 115 forment et TAVECT FUK, 9
autres discours sont son extérieur constitutt

. .-
e <R

Pa Fapport Bux sutres discours, dans le “mi-
ve se construft tout discours 3§ les
{ 1'on peut dire,

*Tout discours concret {(Enonc€) découvre toujours 1'objet de son orien-
tation comme d&jd spécifié, contestd, &valut, enmitoufig, si 1'on peut
dire d'une brume.légére qui 1*assombrit oy, au contraire, &clairé par
des paroles Etrangires & son propos. Il est entortillé, péndtré, par
tes idées géntrales, les vues, les appréciations, les dafinitions d'au-
trul. Orienté sur son objet §1 pénitre dans ce milieu de mots Etran-
gers agité de dialogues et tendu de wots, se faufile dans leurs fnte-
-ractions canx;liquées. fusionne avec les uns, se dstache des sutres, se
croise-avec les troisitmes, [...] Un Enonck vivant, significativement
surgl 3 un covent historique et dans un = Ydex social déterminés ne
peut manquer de toucher X des williers: 15 dialogiques vivants
tissés par Ji conscience soco-dEologique autour de 1'objet de_te)
Enonck [...). S1 nous nous reprisentions 1
autrerent dit, son orientation sur un objet, comme un rayon Ui BeUX
nous expliquerions Te jeu vivace et Inimitable des couleuvrs et de 1a
lundére dans les facettes de 1'image gqu'il construft par la réfraction
. du discours-rayon [...] dans un milieu de mots, jugements et accents
*strangers®, traversé par ce rayon dirigé sur 1'objet=.52.53,

LAY

2. DOR, p. 100-101

53. Inévitablement, on est tentd, & travers des styles et des outillages
conceptuels différents, de mettre en scho Jes textes cités dans les
trois paragraphes précédents avec 1'analyse de la formation du sens dans
une formation discursive telle qu'on 1a trouve par exenple-dans pécheux
1975, #cho dans Yequel, schématiquement, on entend parwl des consonnan-
ces certaines, au moins une dissonance liée & ) B ntionalité® de
1'"orientation® chez Bakhtine : .

*1e sens d'un mot, d'une expression, d'une proposition etc...
n'exisie pas “"en soi-méme® (¢'est-3-dire dans un rapport transpa-
rent & Ta 1ittéralité du signifiant) mais est déterminé par les
positions idéologiques wises en Jeu dans le processus social-his~
torique od mots, expressfions et propositions sont produits {c'est-
i-dire reproduits) [...) les nots, expressions, propositions...
recoivent leur sens de 1a formation discursive 3 laquelle 1ls ap- ~
partiennent. S{multanément, 1a transparence du sens qui se consti-
tue dans une formation discursive masque 1a dEpendance de celle-ci
3 1'Egard de 1'interdiscours f...) le propre de toute formation
discursive est de dissimuler, dans la transparence du sens qut s'y
forme, 1‘cbjectivité matérielle contradictoire de 1‘'interdiscours
déterminant cette formation discursive comme telle, objectivith
matérielle qui réside dans le fait que "ca parle” toujours *avant,
ailleurs et indépendamrent”. Pécheux, 1975, Chap. Discours et ldéo-
Togie(s), p. 144-147.

L)
e g
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urs” n'est pas 3 coté. mats dang Ve dis- )

nTest pas étonnant qu'un charp aft, de fagon privilégile, suscits 1'$ntérag
du groupe Bakhtine : celuf des Sormes qui, aux niveaux syntaxique discur-
sif et 1ittéraire offrent des représentations en ‘discours du’ discours €'ay-
truf. Ce champ n'étaft pas absent, des préoccupations des forma'listess‘. mats
c'est évidemment le point de vue spécifiquement dialogique qut en a faft un
théme Eentral. de 1'&tude des formes du discours rapporté dans Mss. 1 1a
typologie du "mot 3 deux voix® dans PPDS‘. poursuivie dans 1z minutieuse
descriptions des "hybrides bivocaux® de DDRS7, et 3 1a caractérisation, dang
ces deux dernfers ouvrages, du roman comme "genre polyphonique®,

2.3.2.1. Situant nettement 'u questicn du discours rapports, "distours dans
le disoonrs » et “en olne tEkgs JISCHUFSIRGH I8 discours®, au niveay de 1a
re deux énonchtions dont l’une est “dépendante™ de T'autre, ¢
point de vue diaslogique a constitué un &clairage neuf sur les formes synta-

xiques c'lassiqqement décrites du discours rapports,

- Les discours directs et {ndirects ont ainsi &té nettement _Opposés con-
me modes d'appréhension et 8& représentation de 1a parole d'autrui réifi-
cation de 1'noncé, mis § distance, "nettement ¥sol&, compact et fnerte® par
le discours direct, et, appropriation analytique souple effectuée par le dis-
cours indirect, que Bakhtine rattache aux deux modes d*$nculcation fdéolo-
gique que constituent Ta “parole autoritaire™ et la "parole persuasive'ss.

= Mais c'est surtout le discours fndirect 1ibre qui retient T'attention
de MPL, come “tendance complétement nouvelle [...J dans 1*appréhension ac-

- tive dé 1'€nonciation d'autrud f...] de 1*interaction du discours narratif

et du discours rapporte® 9. Ecartant Termement et les analyses qui font de
cette forme un m3lange des deux autres et celles qui luf donnent une valeur
de “"devinette™ concernant “qui parle 7*, "1'un ou 1'autre 2", Yolochinov
pose que “ce quf en fait une forme spécifique, c'est le fait que Te héros

54. Cf. Eichenbaum et Tynianov, sur "la voix narrathre 'le 'diaﬂogue de
textes®,

55. MPL, Chap. 9 : Le discours d'autrui Chap. 10 : Discours indirect, dis-
cours direct et leurs variantes, Chap. 11 : Biscours indirect Hhre en
frangais, en allemand et en russe.

56. PPD in Chap. § : "Différents types de mots dans la prose”, p. 238-266.

57. en particulier : Chap. 3 le plurilinguisme dans le roman, Chap. 4 : Le
lecuteur dans le roman.

58. DDR, p. 162.
59. MPL, p. 195.
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60. ML, p. 198.
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et V'auteur s'expriment conjointement, que, dans les limites dune seule et
mioe ‘é_anstruction 1inguistique on entend résonner Yes accents de deu @
differentes*®0, IV ouvre afnst 1a série d'Etudes consacrées, au dela de
"poncifs grammaticaux®™ des discours directs et $ndirects, selon e mot de
Bakhtine, aux formes hybrides et aux genres qui en sont la mise en ceuvre
systématique. '

2.3.2.2. C'est en effet Ya spécificité du genre rumanesque en tant qu'il
représente le langage, qui fait de 1'hybridation involontafre dans le dis-
cours, stylisée dans les formes de 1’hybridation intentionnelle, une de seg
formes privilégie, °

‘L"higridation tnvolontaire, {nconsciente; forganique] est 1'un des.,
mydes majéurs existence historique 2t du'devenir des langages* .
comme l1a “bivocalité® est “préformée dans le Vahgage Jui-mime {comme auss§
Ta vraie métaphore)"s.a. . . v

Le propre du n:oman, 4 la différence de 1'Bpopée qui a “une perspective
seule et unique” - "la position idélogique du héros Epique est signifiante
pour le monde Epique tout entier®- est de mettre en jeu, 1 travers les per-
sonnages, des perspectives, des points de vues idéologiques différenciés.
Cela passe nécessairement par Ya représentation des paroles du personnage,
qui "peuvent seules &tre véritablement adaptfes & une représentation de son
monde jdEologique original‘.“

"L'objet principal du genre romanesque, ce qui le spécifie et gui
crée son originalité stylistique, c'est 1'homme qui parle et sa
parole® 65

et.fen definftive, Te romn est une "représentation 1{ttéraire du hngage'“.
- en tant que celui-ci est une "opinion multilingue sur le monde®,

Le héros de roman peut, certes, se tajre : ce n'est pas aux “dialogues
externes®, aux fragments de discours que sont les lettres, les journaux N

61. “Nous qualifions de construction hybride un &noncé qui d'aprés ses
indices grammaticaux (syntaxiques) et compositionnels appartient au
seul locuteur, mais ol se confondent, en réalité, deux Enoncds, deux
manidres de parler, deux styles, deux langues, deux perspectives sé-
mantiques et sociologiques [...} entre ces Enoncés, ces styles, ete...
11 n'existe du point de vue de la composition ou de Ya syntaxe, aucune
fronti2re formelle™ (DDR, voir pages 175-178).

62. DDR, p. 176
63. ODR, p. 146
64. DDR, p. 154-155

65, DOR, p. 153
66. DDR, p. 182
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fntimes insérés dans le recit que s'arrite 1 représentation de 1a parole
du personnage. La représentation de ses actfons, pensées, etc... devrs ni-
cesszirement, en effet, s elle o5t “substantielle et adéquate® 2u genre
dv roman, "faire résonner deg paroles etranEEres. celles dy personnage luf-
mime, en mine tenps que celles de 1'auteyr” 7.

Ainsi "I'hybridation fntentionnelle [...J est elle un des procédes eg-
sentiels de construction de 1"image du Yangage* ;5

“Grice & cette aptitude d'un Tangage qui en représente un zutre de ré-
sonner simultanément hors de Tuf et en lui, de parler de tuf, tout en
parlant comme Iuf et avec Tul, et, d'avtre part & 1'aptitude du lan-
gsge représerté ) servir simultanément d'objet de représentation et
de parler par luf-méme. on peut créer des fmages des langages spbcifi-
quement romanesques®, 69

A 1a différence de V'hybridation organique, confuse et inconsciente,

"1'hybride romanesque® - qui est stylisation- "est un systéme de fusfon
des langages Tittérafrerent organise, un systime quf 3 pour cbje
_ Ciairer, un langage } a'aide d*un autre, de wodeler une -fsage vivane
;}{( te d*un autre Yangage®,? <
et partant d'&clatrer un point de vue sur le monde § 1'2ide d'un avtre point

de vue,

vEritables critires opératofres - Tes formes littéraires bivocales de 13
parodie, du pastiche, de la distance himoristique ou polémique, de la trang.
wission cachée, demf-cachie dy discours d*avtrul (c'est-3-dire des person-
nages, de 1'"opinfon publique®, ete...), des jeux auteur-narrateur, etc...

A T'issu dv survpl d'un roman de Dickens, i1 conclut : "En somme, nous poure -

rions Emailler tout le texts [souTign® par mof] de gufnemiets-whis. :
SED AT Te texts P

ra

67. DDR, p. 155
68. DDR, p. 178
69. DDR, p. 175
70. DDR, p. 178

70bis. Les thémes associss de Ja "pluri-accentuation du mot®, des formes de
“représentation® dy Yangage, de 1a conscience relativisée dy Tangage ,*
opposée 4 la "natvets verbale®, Evoquent Barthes : “ne tolérer que des
langages quf témoi ent, méme Yegirement, d'yn pouvoir de déboitement :
Ya parodie, 1'amph bologfe, Ta citation Subreptice. Das qu'il se pense,
le langage devient corrosif. A une condition cependant : qu'il ne cesse

12 bonne conscience du lan-

commence

€ Trisson du sens [...] e "nature

3 signifier (8 redevenir relatif, historique,
{abhorrée} du cela-va-de
—_trratie-set

-sof s'é&catlle, crague

s'agiter,
idiomatique) : 'illusion
+ 12 machine des tangages
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2.3.5.3. On voit ici encore, comment dans Ye roman - te} que Bakhtine con-
goit son genre de prédilection - les formes, stylisées, de 1a * diatogi-
sation intérieure® du discours, se confondent avec 52 portée fdéologique ¢
c'est par 13 représentation d'un discours constamment travaiilé par le jJeux
de plusieurs woix, croistes, corplémentaires, concurrentes, contradictoires,
dont jamais 1'une n'a vraiment “le dernier mt*, quiest atteinte 1a struc-
ture romanesque polyphonique, fdéologiquement neuve, §ustrée exemplaire-
rent par Dostoievski. Genre "galiléen®, le roman polyphonique, au Yieu de
pettre des personnages "d 1'intérieur d'un monde unique et objectif, &clai-
ré par a seule conscience de 1'avteur®, représente le "personnage comme
une conscience autre, &trangtre® mafs non “réifiée”, ne devenant pas "sim-
ple objet de la conscience de 1'auteur®. La voix du personnage "résonne

en quelque sorte & cot&*7! de celle de 1'avteur. Un monde d'objets, ache-
vés, pris dans le discours de Yeur créateur est remplacé par 1'inach®vement
d*un dialogue de points de vue placés sur un pied d'égalitd. ’

2.4 L'IRTERLOCUTION, FACTEUR SPECIFIQUE DE LA DIALOGISAT{ON DU DISCOURS.

2.4.1. On ne s'Etonners pas si le rapport d'interlocution est pris en comp-
te, trés expliciterent, dans une théorie qui s'ancre, métaphoriquement,
dans le dia-logue. Mais {1 faut noter que ce ne sont pas les formes de ce
gue Bakhtine appelle le “dialoque externe” {questions-réponses, conversa-
tions, répliques du théatre, dialogues de roman...) qui retiennent son at-
tention, mais l.a manitre dont le fait de 1'interlocution intervient dans 1a
dialogisation intérieure, du discours en génfral, et de la prose romanesque

en particulier,

2.4.2; Tout discours est adressé & un interlocuteur, Que.cette prise en
compte de 1'irterlocuteur ne s'inscrive pas dans Ye cadre d'une “communica-
tion t&léphonique®, 3 deux pdles symitriques entre lesquels passe une in-
formation est tris nettement affirmt. “Ce schim est radiczlement faux" dit
Hedveday ¢

“I1 n'y a pas de message tout fait”, “remis par A 3 B®. “Il se forme
dans le processus de comwnication entre A et B. Ensuite il n'est pas

70bis {suite). se met en marche, la “Kature” frissonne de toute 1a sociali-

té qui y est conprimie, endormie [...] ce sens idéalement frissonnant
serait impitoyablement récupéré par un sens solide (celui de la Doxa).
pp. 71 et 101-2. Le second degré et les autres - et le frisson du sens -
:;7 Roland Barthes, par R. Barthes - Ecrivains de toujours - Seufl -

57 *

71. PPD, p. 33.
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transmis _par 1'un 8 1'autre, mats construit entre eux comme un
pont JdEologique™ide. . .

C'est-3-dire que 1e récepteur n'est pas la “cible® extérieure b un dis-
cours, mais que sa visée, et plus particul§2rement 1a visée de sa compré-
©~"\pension est incorporée By processus de production du discours.

*Le discours {comre en gene;:al tout signe) est {nter-individuel,
{..-] on ne peut attribuer le discours au seul Jocuteur D

“Chague E&noncé a toujours un de ataire {...] dont 1'auteur 73
de 1'oeuvre verbale cherche anticipe)‘!a compréhension répondante®’”.
e s

"De ‘mére que 1'orientation & tﬁavers Ye siiieu “extérieur” des autres
discours est un_ pfétessus constitutif du discours, de mire 1’ orfentation
vers un destinataire se marque dans le tissu du discours en train de se
fafre. L'autre est, pour Je Tocuteur, de toute Facon appréhendé comme dis-
cours’d : plus précisément la compréhension est congue nion pas comme une
réception "dicodante” 5. mais comme un phénoméne actif, spbcifiquement dia-
™ jogique de “rEponse®, par un “contre-discours®. C'est-1-dire que tout dis-
ns v dislogue interne qui s*instaure entre
ce teur;l rinterlocuteur comprend le dis-
_{iﬁgant:--&a{comréhension de son interlocu-
teur, le locuteur intigre donc 4 38 production de son discours une image
celut qu'il préte 3 son intertocuteur.

cours_est, ;oupri s

ECERC RS

Bt

de "1'autre discours®y:

e

4 ol / s
" C‘é un double dialogisme™" ,;
dance - oSt pock dans Tiparole : 1'orientation, dialogique, de tout

1 C;) 72. Medvedev, 1928, cité dans Todorov 1981, p. B8. Cf. aussi 1a conparaison.
‘/\./ * . proposée par Todorov, p. 85-88 avec le schéma de commmication de
Jakobson, critiqué par Medvedev “trerte ans avant qu'{l ne soft formulé€®.

N .
,!'j f 73. Bakhtine : Le probléme du texte en 1in vistique, philologie et dang
L Fan les autres sciences humaines (Gcrit en I§59-§I§. gn Esﬁztsqm de Ta
-y G e ; créstion verbale, Foscou 1979, cité in Todorov 1981, p. 83 et 170,
S /" 7a. cf. 2.1.2. et 3 "LE od 1'homme est &tudi® hors du texte et {ndépendam-
{

1 ! . = NN rent de Tuf ce ne sont plus des sciences humaines (anatomié et physio--
{. L P \;__ ) ; logie humaine, etc...)* {lLe probleme dy texte..., ©p. cit.) cité in
. Todorov, 1981, p. 32. '

e
——

oy |8

PR Y. . . L 15 Cf. ML, Ch. 6 : “toute compr&hension est dialogique. La compréhension

N e vy s'oppose & 1'autre au sein d'un dialogue. La compré-

} ") " _hension cherche un contre-discours pour le discours
= du locuteur®.

Cf. aussi en 2.1.2 1a conception de 1a critique 1ittéraire.

/
76. Bakhtine parle d'un "trio” (Yocuteur, auditeur, autres voix "s&dimen-
tées® dans les mots) : "Le discours est un drame qui comporte trois
)#’ rdles [...) 11 se joue en dehors de 1'auteur® (Le probleme du texte...
op. cit.} cité in Tedorov, 1981, p. 83.
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discours parmi “les autres discours” est elle-méme dialogiquerent orfentée,
—==7 diterminke par “cet autre discours® spéct fique du récepteur, tel qu'{) est
ﬂ imaginé par le locuteur, conme condition de compréhension du prenmier,

La prise en compte-de 1'interlocutfon corme facteur constitutif du
iscours ajoute ainst un paramdtre & 1a production du discours dans le champ
de 1'interdiscours ; elle n'introduft pas un €1ément fondamentalement hité-

rogéne & ce champ.

2.4.3. Pevt-8tre est-ce dans ce point de vue “homoglnement” interdiscursif
que r8side Tobstacle & gusger trop loin des rapprochements auxquels les
W At PlaanCinerg
textes se prétent aisément, rapprochements dont, de surcroft, le caractire
incorptatible invite & Jocaliser les zones de dissonance entre le dialogis-
et Yes &chos qu'fl suscite, e

e

2.4.3.1, "Le style c'est T*homre, mais nous pouvons dire au moins deux .
hoares® dit Bakhtine, Cette formule attire 1'écho de celle de Lacan : “Le '
style c'est-1’home... 3 qui en s'adnesse"n, ou de cette phrase de Barthes :
"1'home partant [...] parle 1'&coute qu'il imagine & sa propre ,pano'le"n.
Mais une butfe, radicale, vient se mettre en travers de ces rapprochements,
qui ne sont pourtant pas que de surface : 1'autre de Bakhtine, celuj des
autres discours, 'I'autne-'interlocuteur.ﬂ_ggga_tti.eﬂggghgh”gm_ du discoury,
du sens construit, si _contradictoirement que ce soit, en discours, avec
des mots'gﬁgr{iég d‘histoire:“; 'autre de 1'inconacieut._d&_u,iuacé,m_,dwg_ww”_____‘
sens, d'un sens “deconstruit”, dans. le fonctionnenent, avtonome du sf gnifiant,

m/(l// //n E 1 qud ouvre dans Ye discours une autre hétéroginéits - d'une autre nature « -
- A -\ qué celle qui structure le. champ.du-discours_pour. Bakhtine, est absent d8
W Fl ot . ] |7"de 1*horizon de ,qelui-ci.,_Il...y...a_.'l.la--une~¢a&ica’le~liétéro9&n&i-t£~«7’-.--*-qu-i-vest_ e

77. A quoi on peut ajouter les réflexions suivantes : “le langage humain
[constitue) une commmication ol V'émetteur regoit du récepteur son
propre message sous wne forme inversée [...] la parole inclut toujours
subjectiverent sa réponse”, {Lacan, 1953, p. 180) que E. Roudinesco
{Roudinesco, 1973, p. 103) rapproche de cette note de M. Safouan ;
“Cette division (...) entre 1'émetteyr et le récepteur ne se distribue
pas toujours sur deux personnes {...2. Elle est intra-subjective avant
d'étre intersubjective®, {fn Qu'est ce que te structural fsme, Seutl,
1968, p. 250). Et encore : “OR SerbTe oubler qué dans Ta parole humaf-
he entre beaucoup d'avtres choses, 1'émetteur est toujours en mime terps
un récepteur, qu'on entend e son de ses propres paroles, On peut n'y
pas faire attention, mais §1 est certain qu'on 1'entend” (J. Lacan :
Le séminaire, Tivre 3, Les Psychoses, Seuil)

st s

R.'__garﬁmmm&_”ahault La parole in iai 1978.

€hez Bakhting. 1%sutre (interlocuteur, discours) est toujours S173itre-
d'ur autre® {inter!écuteur. discours) 13 oo on a pu dire qu'™il n'y »
d'autre de 1'Autre” {inconscient).

e - J E: \ \'.'\‘\ .
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refusbe, semble-t-{1 dang cette théorie de 1°'hétérogéneité que veut &tre

e

s.4.3.2. Et peut-Btre cette “fermeture® du dialogisme 3 cette forme-13
d'neterogénEitd n'est elle pas sans rapport avec 1a possibilitk é¢*interpré-
ter certaines formulations de Bakhtine dans un sens qui, poussé Jusqutau
bout, ménerait & mon sens, 4 une sorts de "blocage du dialogisme™. Ainsi
des formules, voisines de celles notles plus haut @

*Tout discours est dirigt sur une réponse et ne peut Echapper  }
1*4influvence profonde du discours - i£ Tigue prévu (...) Se constituant
dans 1'atrospbére du "deji-dit™, le discours es déterming en méme
tepps par la réplsa\l:e non encore dite, mais sollicitée et d&jd prévue”

[souligné par moi

T |

; | ne perzettent-elles pas de glisser 2

: - d'un "discours de 1'interlocuteur®, qui serait le chanp d'interpréta-
tion, de réception de celui du locuteur dans le cadre de la dialogisation
interne (discours que le locuteur fmagine articulé, certes, § 12 sfitvation
concréte d'un rapport d'interiocution, mais relevant des *parlers-Yangues-

J ! N
. , conceptions du monde®}).
7 "3 un "discours de 1'intertocuteur® qui seraft un vraj Enoncé-réponse
; /Q,\W!\ 9.3/\0 8 que "viserait® et prévoirait un Enonck A dans un dialogue externé ?
J/, i .o En passant de 1a dialogisation intérieure d*un discours intégrant

1*image de Sa propre comprohension par un autre discours, et donc d'un ajus~
tement & 1'&coute de 1'autre, 3 de vraies"réphques' sollicitées et pré-
yues par le locuteur, on va plutdt vers les "stratégies interactionneiles®
dont la complexité, réelle, reste prise dans un mécanisme d'aller et ree

" tour entre deux péles-miroirs, extérieurs T'un & Ytautre dans leur symé-
trieaz ; et les 2ones de progranmation mutuelle de comportement verbal aux-
quelles on peut ainsi parvenir, & partir de formulations de Bakhtine, me
semble relever de ce que, profondément, les dichotomies fondatrices du

80. La condamatfon brutale formulée contre =le Freudisme” {1827), attri-
buée 3 Yolochinov {ouvrage que je n'ai pas 1u), ne peut pas, Je crols,
gtre considérée - indépendamment de 1a question d'attribution et de la
date - comme &puisant 12 question du mode de rapport, ou de non-rapport,
entre le dialogisie et le point de vue psychanalytique.

31. ODR, p. 103.

32. &tudiée par exemple, dans le cadre gtnbral de 1a pragmatique dans
Grunig 1979, ou, plus spécifiquement, pour *les processus de planifica-
tion de 1°interaction verbale® dans D. WeTke : Séquentialité et succds
dec actes de langage, DRLAV, 22723, 1580,

-
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dialogisme rejetait : le clos, 1'achevé, e face 2 face, 1'un et ‘l'nutrg”.

La place que Bakhtine faft aux forves du dfalogue externe dans Ye champ
du langage l{ttéraire - spn objet central ~ {ndique, d'ailleurs, que, pour
fragfle ou contradictoirement {nterprétable que soit sa pensée sur ce point,

. une lecture &troftement “interactioniste® ne s'accorde pas § ce qul en cons-
titue, & on sens, les Tignes essentielles, Clest en effet 3} de trés nonp-
brewses reprises que Bakhtine oppose 1a dialogisation intérieure, forme sur

laquelle repose & ses yeux le roman, quf est, rappelons-le, genre de-Tepré- )
sentation du lang & Ya forme extérieure dy dialogue, que peuvent pri-
g vilégier sans encombre des genres littéraires monologiques. Afnst :

= “Cette bivocalits prosa¥que [de la prose romanesque en partfculier],
est préformie dans Je Yangage tui-méme {comme aussi Ya veafe méta~
phore "

[E1Te) ne puise pas son nergie [...) dans Yes dissonances, les ma-
lentendus, les contradictions TndividuelVes (fussent-elles ausss
ves que profondEment motivies dans les destintes fndivi-

bien tragiq
duelles) [...] Assuréoent, dans le roman aussi e plurilinguisme est
toujours personnifi&, incarns dans pdes) contradictions {ndividual{-

sées. [...) Mais les contradictions des individus ne sont fcj§ que

~ "Pas plus que I'&nergie mitaphorique du langage$ 12 bivocalite inté-
© rieure ne peut 8tre "& uisée”, “déployse entidrement dans un dialp-
- ue Ewrect'. qui tenterait, dans une ceuvre Yittéraire, de Te cai-
$ir dans T'alternance de "répliques nettement dETimitées®. Lorsqu'au
contraire, dans certains genres, la "bivocalits" d'un discours
“peut &tre déploybe de manizre adiquate dans un dialogue individuel,
. . une dispute [...] une causerie entre deux individus®, "divisibles
en répliques nettement delimitées”, c'est que clest une bivocal{its
“rh€torique®, “immanents & un langage unigue® qui "ne peut jamais
se révéler importante®, quels que soient les désaccords gu'l s'y di- |
sent : "c’est un feu, une tempBte dans un verre d't‘um",'.8

2.8, {u_dialogisme de Bakhtine n'est ni 1'objet extérieur du dis-
cours {parler du discours d'autruf), nf le Cé;ubbfe. nAon moins extérieur dy

!ncs.:teura6 : 11 est 1a condition du discou ! frontidre {nte-
rieure quif marque dans le discours Ye rapport constitutif 3 1'autre. Ce

83. Cf. 2.1.2.
;" _ 84. DDR, p. 146 {souligné par mi).
: 85. DDR, p. 145 (souligns par roi) les échanges entre Don Gormas et Don

t
+

s Didgue, entre Don Gormas et Rodrigue dans le Cid, entre Vadius et
) Trissotin dans Jes Femmes Savantes, de nombreux dialogues de Beaumarchais,
! —\j; peuvent &tre des exemples ces "dialogues monologiques®, foncigrement
37, 2.9 - "clos®, aux yeux de Bakhtine, dans leur agitation superficielle.
I, L I
uf___,,,,-ff"‘” Lo . 85. Tout av moins peut-on '!ég::t{mement. 1) me senble, résister 3 cette inter-
: C\i\/\'@/ prétation de 1'interlocution chez Bakhtine, quel que soit 1a possibfe

lité de flottement, -

1 /
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pofnt de vue, Soutenu avec une grande cohérence & travers Ses questions

“translinguistiques”,/Tittéraires, Epistémotogigques B’ qu'aborde Bakhtine, me
RAkASds Ll pisiimoiogiques

~ semble présenter une grande actualits.

2.5.3. 11 rencontre ains§ des travaux récents, comme ceux de F. Jacques sur
le processus d'inter'locutionesz 1*$nterpénétration de V'autre dans 3'un, dans
le processus d'interlocution, dépassant Ve couple source-cible 3 travers le-
quel passent d'éventuelles “stratégies® qui ne remettent pas en cause 1a
Juxtaposition de 1'un et de 1'autre, est en effet uvn des principes de cette
recherche, qui, spécifiquement, & propos de la référence, -approfondit e fait
que toute énonciatjon releve, “bivocalement®, du locuteur et de 1'allocutad-

re.

Il rejoint aussi la position quf se man{feste dans un renouvellenent
actuel des perspectives de 1'analyse de dis'coursag. par “1a mise en cause
théorique de toute conception homogénéisante de 1a discursivits™ impliquies
dans les procédures Harrisiennes et celles de 1'analyse automatique du dis-
cour'sgo. et 1a reconnaissance de 1'"hétbrogénEits structurelle de toute for-
ration discursive™ : 41 s‘agit de ne pas *[rater) 1'hétErognsité comme E16-

AR

ment constitutif de pntié’u'es‘”dif&r’s!ves qiif se dominent, s'allient oy

saffrontent, dans un certain &tat de 1a Tutte {deologique et politique, au

sein d'une formation socfale et dans une conjoncture donnée®, en repérant,
dans les formes "d*inconsistance d'une formation discursive® "}'effet de
1'interdiscours dans 1'intra-discours f---1 extérieur inmanant 3 celuj-c§"89,

2.5.2. Son actualité me paraft résider en outre dans la cohérence avec la-

akhtine, ainsi, qui fait apparaftre comme essentielle dang le discours
12 position de distanciation métalinguistique du Jocuteur, affirme en
fmEme temps avec force qu'il n'existe pas de position métalinguistique
extérieure au langage, qui ferait de cetui-cf un objet. La position
ptolémienne dans 1a langue consiste § produire - ou croire produire 7 -
des discours wonologiques ignorant 1a distance et la relativits interne,
La conscience galiléenne manifestée dans les genres littérasres chers &
Bakhtine, permet le Jeu metalinguistique interne au discours. Ce que
Bakhtine dénonce comme fantasme serait Ie point de vue de Sirius sur
le Tangage, Je discours, le texte : tout meta-X dans cet espace relive
en fait d'une relation inter-X, dialogique. Cf. les textes cités dans
Todorov 1981, chap. 2,

Ces intuitions sont & rapprocher de la position théorique développie
pa:‘ﬂll;tstfenstein dans "Investigations Philosophiques® trad. Fr. Gallf-
ma 961.

38. F. Jacques : Dialogiques. Recherche§ Togiques sur le dialogue. PUF 1979,

89. Cf. en particulier : Courtine 1981, Pécheux 1981, Courtine et Marandin
1981, Conein et Al{j 1981, pp. 19%8-202.

90. P&cheux, 1969.
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quelie 11 unit des champs qui demeurent, me senble-t-§1, essez disjoints A
1*heure actuelle.

Ainsi 1'Etude de 'interlocution - souvent 1{ée aux dialogues “axter-
nes” - s'est surtout fnscrite dans Ye courant pragmatique, privilégiant dans
un cadre d'intentfonalits, Jes 'straté;ies interactionnelles” et assez {n-
différent aux modalités de constitutfon du tissu du discours,d)

A 1'iaverse, les travaux d'anslyse du discours n'ont pas, 3 ma connafs~
sance, dans leur approche des phénomdnes intr et dnter-discursifs, faft
une place décisive & cet autre discours que, parmi les autres discours, re-
présente celui, supposé, de 1*interlocuteur??,

Aussi, wime <1 les travaux explorant respectivement 1*interlocution
et 1'interdiscursivits ont produit des analyses et des concepts d'une ri-
gueur et d'une cohdrenca ay regard desquels la passion dialogique parfois
prolixe de Bakhtiné peut sembler ‘dépassée'. Je crois qut§l ne faut pas mé-
connaltre la force etflﬁpctualiié de son point de vve, et, en particul{er

~dans cette articulation maintenue entre "les autres discours et "}e dis-

cours de l'aut:e-interlocuteur‘. méme compte-tenu du flottement qui concer-
ne ce point, articulation dont on est Tein, & 1heure actuelle, d'avoir ex-

Ploré les potentialitss dans la description linguistique.

—‘“——-_,.._‘_m R )
T “"““—..,.,___‘_‘_h__‘m"mﬂ"“m. e
3,313 veRdemo,(LA PsYOiurIALYSE,

1. .
3.1.1. Une autre mise en question de 1'unicits stgnifiante de Ya chatne
Tingaire est celle qu'impose 1a psychanalyse ; inévitable dans les textes
de Freudi. elle est, appuyée 3 13 théorie saussurienne, explicitée dans

——————

. 91, La trés intéressante discussion entre P. Henry et 0. Ducrot A propos

’ ’

de la notfon de présupposition (Henry, 1977}, avant un infléchissement
sensible de ce concept chezr Ducrot, manffeste § 1a fois ce divoree et
une tentative de contact. ’

82. La place faite récemment 3 1'h2térogénéite, Cf, paragraphe précédent,
pourrait cependant ouvrir 1a vofe de cette prise en compte : Cf.
Courtine 1981 : *A Propos du discours communiste adressé aux chrétiens”,

1. En particulfer : :
Freud 1300 : {'inte rétation des rives, Trad. Fr. PUF, 1950,

Freud 1501 : sgc opatnologie de Ta vie guotidienne, Trad. Fr. Petite
1ol. Payot, 1548,
Freud 1905 : Le mot d'esprit et ses rapports avec 1'inconscient, Tr.
Fr. CalltmaFB. cotl. Tdées | 1953,
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les lectures lacaniennes de Frevd. -

C'est par un regard extérieur 3 Ya Vinguistique, posé sur 1e langage,
1a parole, e sujet parlant qui, pﬁur 1a psychanalyse constitue un matériay
" et non un objet propre, que celle-ci peut Ta concerner. Aux antipodes de
. 1'image d'un sujet “plein®, qui seraft 12 cause premidre et autonome d'une
parole homogine, {tion est celle d'une parole hétérogine qui est le
fait d'un sujet( w(c&qui ne signifie ni dédoublé, nlﬁgqug_gt_ftimnte)z.
e 3.1.2. Clest seulement autour de ces deux axes (notre familier “lJocuteur®
. et son “"message®, passés par les “d&éfilés® de 1'analyse) que je vals donner
quelques Eléments. Je ne me cache pas gque mEme dans le cadre adnst dElimits
- et peut-Etre aussi 3 cause de ce que cette dElimitation a d'artiffciel -
1a présentation de non-spécialiste. que je propose, en essayant d'Eviter le
zode de Ya référence allusive, m'expose (indépendamment de désaccords &vene
tuels) & diverses critiques : celle de p&dagogiser - 1°, 2%, a, b,... ete...|
-~ de fagon simplificatrice un champ qui est complexe d'une part, et, en
4 . toute rigueur non enseignable d'autre part (mais seulement “praticable®,...
ie style de 1'enseignement de Lacan se faisant § la pointe de cette con-
tradiction), celle, apparemment contradictoire, mais hflas compatible, de
"réciter des fornules sacrées®, Torsque je fais appel & des textes, ou des
-formulations qui me paraissent vivement £clairantes.et Sigifisntes, sans
que je sois nécessairement désireuse ou en mesure de les 'décortiquer"a.

Je supposerat que “1'atmosphire” des discours anbiants, pour parler

comme Bakhtine, a rendu familfers,au moins sous une forme flove, 1'inters

* ' i:rétation d'un certain nombre de phénomdnes comme manifestations de 1'{n-
conscient, q:fi fait {rruption dans le cours “normal® de la vie quotidienns:
les “actes manqubs® (erreurs : sur les lieux, les temps, les personnes.., ;
oublis, pertes, faux-pas, faux-gestes ; lapsus de parole, d'Ecoute, d'écri-~

/”/

2. plus encore, un sujet (parlant) divisé qui est un{“effet du langa-

S§ 12 psychanalyse n'est ni une “"théorie du sujet®, nf une "thtorie

des rapports entre sujet et langage®, mafs une science spEcifite par

son objet propre, 1'§nconscient, 1 n'en reste pas moins que les notfons

de sujet et de langage y jouent un r8le essentiel : elles font partie .
de ce qu'on peut appeler sa "matiére premi2re® théorique [...J . La
psychanalyse traite le sujet comme un effet. Plus précisément, le su-

Jet dont elle fait sa matidre premidre est effet de Yangage®. (Henry,

1977, p. 21).

3. Outre les trois ouvrages de Freud cités plus haut, mes références prin-
cipales sont constituées par Lacan 1953, Lacan 1957, Clément 1573 b,
Roudinesco 1973 et 1977.
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ture, de lecture, cette collection de, les réves comme
prodults signifiants d'une ntense activits psychique, 1a "parole du corps®
dont des paralysies, des douleurs significativement Tocalisges, des groge
sesses nerveuses, des extinctions de 'voix. par exemple, constituent des ma-
nifestations, &chappant § Ya volonté consciente du sujet - symptomes réel-
lement inscrits dans le corps; et concernant comme tels Ya médecine - mafs
susceptibles auss{ de disparaftre dis que le sujet, pour des raisons non
physiques, n'a plus recours A cette “expression corporelle".

3.2. VERS LA PAROLE HETEROGENE.

3.2.1. Le travafl psyihanalytiquc consiste § fafrewhsurgir des conflits
as o = —

oubliés, des demandes refoulées qui agissent & 1'insu du sujet - &ventuej-

lerent porteurs de souffrances - dans s3 vie présents,

*L'inconscient est cette partie du discours concret en tant que tran-
sindividuel, qui fait défaut § 1a Gisposition du sujet pour rétablip

" la continuité de son discours conscient [...), L'inconscient est ce
G- chapitre de mon histofre quf est manqug par un blanc ou occupd par un

o rensonge : c'est le chapitre censuré®
AT ! %o\owge - h P

;_\:{u "/,-‘ "La mEtaphore classique de I;a;‘chéologue 2ux prises avec des débris ou deg
\¢ ¢ ' hy&roglyphes dit que ce discours manquant est reconstructible 8 partir deg
) " traces, des inscriptions observables : 1a tiche de T'analyste est, dit
;f'-f"'Freud. de “construire ce qui s &t& oubliE 3 partir des traces laissées par

g
/i ces oublig®,

"Hais Ta vErité peut &tre retrouvée ; le plus souvent d&ji elle est
, Ecrite ailleurs. A savoir :
/= dans les monuments : et cec est mon corps, c'est-2-dire le noyau
g hystérique de 1a névrose od le symptlme hystériqiue montre la struce
S,(,Qﬁ ture d'un Yangage et se déchiffre comme une insciption qui, umne foig
recueillie, peut sans perte grave:.étre détruite ’ :
i -4/~ dans Tes documents d*archive aussi : et ce sont les souvenirs de mon
P_ é‘ enfance, impnétrables auss{ bien qu'eux, quand je n'en connais pas 1a
P provenance, .
. #= dans 1'&volution sémantique : et cecs répond au stock et aux accep~
& tations du vocabulaire quf m'est particulier, comme au style de ma vie
et § pon caractére...

o~ dans les .tg.;gi;%g,_s aussi, voire dans les l&gendes qut sous une for-
_ ,f'l m hérofsée véhicuTent mon histoire : l
Vot~ _=_dans Yes traces, enfin, qu'en conservent infvitab les @
é SR sigpk, nécessitées par le ragfﬁ“@du chapitre adultéré dans lgs cha-
T SV s qui 1'encadrent et dont mon )eﬁgésg%e rétablira le sens™3,
o' f.l_l //

(P L

4. Articulation entre le désir et Te corps que la médecine préfére généra-
lement n'avoir 3 reconnaftre que dans un champ, diment circonscrit de

C‘_ﬁﬁénotﬁéﬁé‘i""b“s'ycﬁbs“dﬂﬁtiqug;’)... comme peut-Etre le linguiste afmerait
cantonner 1" TnconsCient aux Tapsus et... s'occuper du reste.
5. Lacan, 1953, p. 136.
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3.2.2. Un travail de régressfon ‘s ‘opére donc dans 1'analyse, régression
vers le tenps de ces demandes, conflits Tointains, oublqes, censurés et pap
14 méme toujours agissants dans un présent of pourtant, archa¥ques, {is
n'ont plus cours, '

Cette régressfon se faft par et dans les mots :

*I1 serait absurde, dit Lacan, de penser 1e dérovlement de Ta cure
come événement réel, comme retoyr effectif § 1*enfance, posture
réelle au lieu de geste syabolique, Dans le champ clos de 'analyse,
11 ne s'&change que des faits de Tangage*b,
Le sujet ne retourne P25 2u passé : dans le terps présent, du chemin ana-
Iytique, on peut dire que c'est "le passé dy langage qui fait retour”, ou-
que “le passé faft retour dap; -7

La régression ne montre rien d'autre que le retour ay présent, de
sign‘ig'iants usftés dans des demandes pour lesquelles 41 ¥ & prescripc
L] -

, S - ﬂ,,,T\

On a ici une premiére approche, avec ces signifiants quf conservent et em-
prisonnent e d&sir inconscient, de 1'assertion : 'Lf._- langage est ond{.
Awtion de 1"inconscient®,

B v
T

T SN -

B s A ~"--w-“_um,__m'_‘ ,.f”/
3.2.3. Cette “talking-cure® - selon te rot d'unezhsmﬁ?mféﬁf“s“ﬁ?{é‘;tes
de Freud -, cette entreprise de “Jaspinage® - comme dit Lacan -, n'est pos-
sible que par une transgression des lois normales de 1a conversatfon : “la
convention signifiante selon laquelle on peut échanger des rots, et avec
des mots &changer des biens matériels ov des biens affectifs=? fonde 1a
Communicatfon dans 1a soci&ts. C'est ce que Hal'lamem appelait "1a fonc-
tion de numiraire facile et représentat{f* dac mots . dang “V'enplof &18-
lrentai‘re du discours®, Il ¥ opposait cet autre "Atat de 12 parole”, é&cri-
ture poétiqué dont 12 ragle est, I rebours, de “c&der 'initiative aux
mots®. De mime le charme des mwts d'esprit, des jeux de mots, 2 séduction
et la peur que peuvent exercer les discours de 1'ivresse, de 1a possession,
de ‘l'il'lumination. de 1a folfe... reldvent, diversement d'une “transgres-
sion de Ta convention signifiante"u. Elle fonde auss{, 2 travers la lof

du “tout-dire® dans une parole qul se fait av gré des associations dites’

—_— ;
6. Clément, 187%,p. 117,

7. Clément, 1973 b, p. 43,
8. Lacan : La direction de 1a cure, in Ecrits, Seuit, 1966, p. 618.
8. Clément, 1973 b, p. 129,

10. Cf. en particulier Crise de vers et Quant au Tivre, Oeuvres Complates
~ La Pléiade, 1945,

11, Clément, 1973 b, p, 41,

i /
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'ubm;'u. et au mépris des régles habituelles de bon sens et de courtof-

sie - mais dans 1'espace et le temps réglé et délimité de s sctance anp-

'[ytiquen -y "V'éfficacité spbcifique du hngage"u dans le cadre de )'ana-
A ° ‘”..

* 3.2.4. Cette efficacité spécifique du langage tient & la reconnaissance de
- quelgues principes négatifs : {1 n'y a pas un "discours de 1'$nconscient®

qut luf seralt pmpn.@nconscient est & 1'ceuvre dans le discours “"nor-
m)®,

= "[L'] instance dynamique [de 1"inconscient] est de provoguer Ya hase
/ cule dont un discours tourne § un autre, par décalage de la place

ol 'effet de signiTiant se produit .

I1 n'y a pas de "troisféme oreille!® ou de seconde vue du psychanalyste
quf Tuf donneralit un accts direct & 1*'inconscient 3

“Le psychznalyste ne peut que régler le dEbit de ses oreilles selon
1'usage que la physiologie, en accord avec 1'Evangile, montre qu'sl
est norma] d’en faire : des oreilles pour ne pas entendre, autrement
dit pour faire 1a ditection de ce qui doit &tre entendu. Car il n'en
! a pas d'autres, nf troisiéme oreille, ni quatriime pour une transan-
dition qu'on voudrait directe de 1'inconscient par 1'inconscient®)s,

- L*écoute analytique du discours n'est pas non plus un commentaire, une
interprétation, un “en plus*® 2 partir de ce qui est dit“.

3.2.5, Cette efficacité tient aussi 3 une position d'ensemble positive dang
laquelle j'af distingué les points suivants ¢

12, te s 1'humour pervers, le sujet Etant "parlé® par
. .!s?r\:scours surdéterming qui se dit, plutst que 1ibre et maltre de son

i3. Ceci, & la différence des formes précédemment &voqubes, de cette “trang-
gression®,

14. Lacan, Silicet n°2/3, p. 88, soulignd par mof.
15. terme par lequel Théodore Refk désigne 1'Ecoute analytique,

16. Lacan, 1953, p. 131.

17. Cette proposition, négative, s'inscrit dans le débat que résume A. Le- )

maire (Lemaire, 1977, p. 212 et suiv.) entre 1a conception de }'{ncons-

Y A : cient développte par G. Politzer (Critique des fondements de la psycho-

[N . I gie, Paris, 1928) et celle se réclemant d'une “vraie” fidélitd & Freud,
/ . S . de Lacan : un inconscient, sens de 1'ensemble dv discours du sujet,

i

-

/i qu'il s‘agit de comprendre en interprétant, traduisant ou UR inconscient-
Jj“t—"m lettre d'un autre discours qui in re, s'insinue, se dit dans le
premier, qu'tl faut donc écouter Ya_let¥re®? Cf. Laplanche et

R : Leclaire : L'inconscient, une &étude Dsychanalyti ve, in L'insconcient
; (Vle coll, onneva scife de Broker, I?gﬁ.

: L
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3.2.5.1. Le lieu de 1'interprétation analytique est le langage : c'est-d-
dire qu*fl s'agit non pas, 3 partir du sens manifeste vehiculé par une pa-
role instrument, de passer, par traduction-commentaire, & un sens caché,
mais d'un travail d'écoute qui est de dEcoupage, de ponctuation, de mise

en &cho, et qui s'effectue sur Ta matérialitd de a chatne parlée,

.

La question du langage en psychanalyse n'est pas une “invention lacan-
fenne® : i1 est vral qu'elle a regu avec Tui une formulation post-saussy-
rienne, et 1a théorisatfon d*un "inconscient-langage®.

“La psychanalyse n'a pas le angage pour objet, mais le lan?age Yui
permet de cerner. son objet, 1'ghjet du d&sir. L'hypothdse d*un incons-
cient-langage rend possible une safsfe de 1'inconscient comme du tou=-
Jours transposé/transposable, atteignable par les lois du tangage,
dEcelable dans une parole qui e dit*18,

Kais elle est 0853 cruciale et explicite chez Freud, non pas seulerent dans
Te r8le du dire dans le processus analytique, mafs bien dans la mise en
Evidence du tra‘waﬂ de 1'inconscient & travers la mtériai%téode 12 langue,
par exemple dans les nots d'esprit, les lapsus, les us gt!u:wj_gs qu’
Jouent dans 1'interprétation des réves. ~ L

3.2.5.2. Le langage est doudlé&, sur une autre scéne, par le mime langage,

par Tui-mime.

“Tout se passe comme si Ya scéne principale, celle oii Te langage sfgni-
fie sans ambages, sans détours, dans une comunication réglée par de
godes) (code de politesse, d'argent, d'origines sociales,

ion, de fonctions professionnelles, etc...) €tait doublée con-
ment par T'autre scine sur Taguelle le mdme langage effectue
des ruptures, des chocs, provoque des effets de surprise dans ce qui

se déroule sur la scine sociale*19, .

'/L’é-i"")lapsm, Tes mots d'esprit, les réves ne sont que les érergences frap-
N pentes d'une présence permanente—g——___ ’

e discours ne se r&duit pas A son dire explicite ; 1 emports avec
Tul, comme 1a pensée elle-méme, comme le comportement, le poids de 20
T'autre de nous-mires. Celui que nous ignorons ou que nous refusons”cv.

11 y a, en permanence, 'W ’
- .Q.\}.P,g@ + 3 L]
L envers, c'est la ponctuation conscient ; elle n'est pas un.

W@West-a-din Te ofme,
mais pris & T"énvers, dans Son envers 21,

18. Roudinesco, 1973, p. 103
19. Clément, 1973 a, p. 47.
20. temaire, 1977, p. B3.

21. Clément, 1973 b, p. 155.

o
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C'est dans cette articulation d'un discours § son envers par le repérage
et
de ses traces dans Ta chalne parlee que 1'analyse peut tenter de faire appa-

raftre au sujet ce qui se dit, & son fnsu, de son désir, dans sa parole.

o rt L o e Ly 5k St 8 santtlns
Ue unt autre scéne, Scrit- se e
gol-l;‘qintel;fér:r danf Tes coupursé 'que Tui offre 1epdiscours effectif
* et 12 cogitation qu'fl fnforme*
'Qaf;f':ar'ls’ et 13 sans doute of 1'on $'y attendait 1e moins, 13 ob ¢a
souffre®ss,

3.2.5.3. I1 faut prendre 1'inconscient & Ya lettre® :

"La letire tue dit-on quand 1'esprit vivifie £...] mats nous demandong
auss{ comment, sans ta lettre Viesprit vivrait. Les prétentfons de
1'esprit pourtant demeureraient irréductibles sf la lettre n'avait pas
fait la preuve qu'elle produft tous ses effets de vérité dans I*homme
sans que 1'esprit ait le moins du monde § §'en méler. Cette révélation,
c'est ¥ Frewd gx'e'lle s*est fafte, et sa découverte, 11 1'a appelée
Hinconscient 24,

Et c'est & Ta lettre du discours, au ras du matériau linguistique, du gf-
gniffant, que s'attache 1'&coute analytique ;

“Sans doute, nous {2nalystes] commengons par comprendre ce qu'on nous
dit [...) mis cet aspect de notre travail ne no%a&q/gl . guire. Nous
procédons non pas comme $'{1 restajt dy signi Fi& CEchEnlNE plutat
© comre s*1Y y avait dy signifiant cache [...! du cdté du signifiant

tout n'est pas manifeste, {1 y a du latent” 5.

“La situation duy sujet auv niveau de V*inconscient telle que Freud
@;ﬁ 1'articule, c'est qu'il ne saft pas avec quoi 1Y parle ; on a besoig
Cele Vul révéler les &l&ments proprement signifiants de son discoyrs®26,
Ce qui manque au sujet dans la &ithe pour qu'il soit intrbduit ay

sens de son désir, c'est du signifiant™47,

3.2.6. C'es;_ don¢ dans le fonctionnement latent, sous-jacent du signifiant,’
dans les *r&sonnances dy dire® qu'on entre avec 1'écoute analytique. -

3.2.6.1. 0n y rencontre la réthorique et ses fnnombrables procédés au ni-
veau du signifimtz » mais mis ict § V'oeuvre inconsciemnent, dans le fong-
tionnement normal du discours ;3 car s{ 1a situation analytique est "anor-
male®, 1a langue, ell_le. est 1a langue “normale®, ce n'est pas une langue
“analytique®,

22, lacan Ecrits, Seuil, 1966, p. 799.

23. Lacan : Ecrits, Seufl, 1966, p. 413,

24. Lacan, 1957, p, 267.

25. Mannonf, 1969 - L'ellipse et 1a barre, p. 39

26. Lacan, SEminaire 19/11/68, inédit, cité in Mannoni, 1969, p. 34,
27. Roudinesce, 1973, p. 110,

28. Cf. dans ce numéro, 1'article de M.A. Morel.

I 4
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On y rencontre Ya pratique de }'criture poétique. Le. discours doit
&tre entendu comme Rimbaud le disait 3 sa mire pour la podsie : “littérale-
ment et dans tous les sens®. Et les Echos entre Lacan et Mallarmé sont

mltiples.

Le travatl poétique peut "rendre un sens plus pur aux mots de 1a tribu*,
usés par le “"commerce® quotidien (Mallarmé) ; le travail analytique prati-
que "z restauration du plein sens {...] des expressions pilies® (Freud),
la “régénération du signifiant” (lacan).

"Leffet de cristal de 1a Yangue® {lLacan) est bien ce que Mallarw met
au coeur du Mystére des Jettres :

*Les mots, d'eux-mémes s'exaltent 3 mainte facette reconnue 1z plus

rare ou valant pour 1'esprit, centre de suspens vibratoire ; qui les

pergoit indépendamment de la suite ordinaire, projetés, en parois

de grotte, tant que dure leur,mobilité ou principe, Etant ce qui ne

se dit pas du discours : prompts tous, avant extinction, & une réci-

procité de feux distante ou présentfe de biais comme contingence™?9.
Ce qu'Evoque Mz1larm® comme source dans la Tangue dis travail poftique, le
*Hasard demeuré ay terme malgré 1'artifice de leur retrempe alternée en
le sens et & sonorité'so. hasard auquel i1 faut “se consacrer solitaire
sblouf de sa foi" ayant conservé “une pilté aux vingt-quatre Jettres corme
elles se sont {...] fixBes en quelque langue, la sienne"n. C'est ce que
Lacan recornaft sous les espdces de 12 “contingence™ et 14 ol il inscrit de
brillantes variations, autour de mots "noeuds de signification®, entre les-
quels, le long de 1a chalne, passent Jes “corrélations du signifiant au si-
gnifiant" et le "glissement incessant du signifié sous le signifiant®, dou-
ble flux dont le cours n'est pas réglé par la simple concaténation de "seg-
rents de correspondance'Bz. Ainsi -

"C'est ainsi que pour reprendre notre mot @ arbre {...) ce n'est pas

seulement & la faveur du fait que Je mot barre est son anagramme,
qu'il franchit celie de 1'algorithme saussurien.

29, Mallarmé, Oeuvres Compiétes, La Pléiade, p. 386.
30. Mallarmé, Oeuvres Complites, La Pl&iade, p. 2399,

31. c'est au prix de cette “théologie des lettres™ qu'“un horme peut adve-
nir", et "une contrée” peut &tre pour 1z Vérité ("Il n'y a que (...}
la Pobsie, tout e reste est mensonge™) (La Musigue et les lettres et
lettre & Cazalis 1867, cité in €. Abastado : Hythes el rituels de
1'écriture, Bruxelles, 1978).

32. Lacan, 1957, p. 259-260.
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Car dicomposE dans Ye double spectre de ses voyelles et de ses con-
sonnes, §1 appelle avec te robre et e platane les significations
dont {1 se charge sous notre flore, de force et de majesté, Drainant
. tous les contextes symboliques ol {1 est pris dans 1'hébreu de la
; pible, 11 dresse sur une butte sans trondzison 1'ombre de 1a croix.
- Puis se réduit & 1'Y majuscule du signe de la dichotomie qui, sans
1'image historiant 1'armorial, ne devrait rien & V'arbre, tout génta-
{ logique qu'fl se dise. Arbre circulatoire, arbre de vie du cervelet,
arbre de Saturne ou de Diane, cristaux précipités en un arbre con-
ducteur de g foudre, est-ce notre figure qui trsge notre destin
dans 1'&cailie passée au feu de 1a tortue, [...1""7, '

structurant 1a prolifération des harmoniques d'un mot, Lacan ret en relief,
1 1a suite de Jakobson, deux grandes *fonctions sig iffantes” du hmgage:M :

*le mot 3 wot” de)lz mitonynie et “un mot pour un autre® de la métaphore.
- - ST C—— = \m—l

3.2.6.2. Le travail de 1s lettre, pour gtre pratique véritablement rystique
pour Mallarmé, objet de somptueuses §1lustrations de lettrd - souvent auvsst,
rapides, atgues et incisives - chez Lacan, n'en est pas moins la loi secrd-
te et permnente du déroulement de toute parole. Aussi les sxerples qui

suivent sont-ils dflibérément empruntés au registre de la trivialité quoti~
dienne du discours, marqué par des jeux inconscients -en et hors znalyse™ .

3.2.6.2.1. Rap;;e‘lons britvement les lapsus, pour Yeur caractére incontour-
nable : le “nach Hose® resurgissant 3 la place de “nach Hause” dans 1a boy=-

che de la promeneuse rencontrée par freud, juste apris que, par convenance,
elle ait arrété 1’énumération qu'elle cosmencait des vBtements trempés de
sveur par 1a marche au soleil, *1a blouse, la chemise...® ; ou le Jeune hoi-
me proposant courtoisement & une dame de la 'beg'leitdigen'”. incongr-u'ité

33. Lecan, 1957, p. 261,
34. Lacan, 1957, p. 262-267. °

15, assimilées respectivement aux processus mis 3 jour par Freud dans les

diverses formations de 1'inconscient - dans Ye travail du réve en par-
sentation est suscep-

ticulier : le déplacement (*1°intensité dune repré

tible d= se défa%ﬁer d'eNle pour passer i d'autres représentstions ori-
ginellement peu intenses, reliées 3 la premidre par une chaine associa-
tive") et 1a condensation {une *représentation unique représente & elle
seule plusieurs chaines associatives 3 1'intersection desquelles elie
se trouve") {définitions de Laplanche et Pontalis, 1368}.

36. It faut y dnsister : privée du cadre et du masque des régles de la
conversation, renvoyée de facon spécifique au Tocuteur (Cf. 2.4.3.1.,
note 77) par une Ecoute particulidre et une non-réponse, s parole réson-
ne & ses oreilles autrement dans 12 situation analytique que hors d'el-
1e, mafs c'est cette situation qui est "snormale®, pas 13 parole, et
;i guils‘y rEvile, avec acuité dans ce cadre est yrai de la parole en

&nkral.

37. de "begleiten®™ : accorpagner et *heleidigen® : manquer de respect,
exemples tirés de Freud, 1901, p. 73 et 77.

it
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qui prend spontanisent Ya forme dos rots =2lises igmntion:eeh” RS

core ce lapsus "pragmatique®, d'un enselgrant qui, fatigud, faft le-wus

sur Tapsus dans un cours ol f1 exposalt une legon-wndele de CAPES et cé-
clare , au Yiev de “heureusement que je ne suis pas en tratn de passer e
concours zujourd’hui® : "heureusement que je n'sd pas de cours & foire
aujourd'hui®, déctaration pleinement significative, dant son absurcdité face
*uelle, du d&sir 4 Jocuteur, mais dont rendrait difficilement conpie 1'in-
tentionsliteé de o -ce,

wesbre de wots ' oorft3? ¢ 70 s{Tisation - frscérante ou exagpé-znie, Com
TGk voudrd - @u'on Tait lecan
*y feudra Ye tormps 5 clest du frangeis que e vous cause, prs Ay
Lagrin, $espireta,
vt ¥a
le sou. - .2nt 12 ferole, et dont Y'fcoute 2rzlvtique constitue un iy 3ig-
teur,

n'est utune wise on Bviderce, une stylfsztion dElibérfe de ce qui t-2

1} est des Echos, des découpeges, qui s‘'i-posent, &vidents, Jauz s
7_-'-"—‘_—.-"-—-—--——\ A
propre pirole ou “ans cette dfautrul ¢ 2insd, Zans 1'horveur ran.li: e

pour Ye mat oo siscent® par wre sdslesionte, .orovant, sans 1 Loir,
avec Vs interdii: des Précieuses sur Yes “syllabes sales”™ ; ou ler pere
plexités, parfois dites, souvent tenues sec:ties, gue les enfants Zpeo.ent
dans Te décodage de textes difficiles, Vi Macseillaise en offrant, & alle
scule, un vE TtsBle florilege... ¢ “fontie cux, nous.,, de 13, ti.o ' wie.,.
1'&tang dar {2) ... sans gland ... est thvé“ﬁ.

Mais le plus souvent, les execples que 1'on peut donnar de ces Jeus <ans le
tissu du discours sont zisément taxfs d'arbitrsire - et-par‘fu‘!s‘z;ssf Ty
vent-i1s 1°&tre, ep effet -, exiiaits du travail €'Ecocte de fout urn Hise
cours, off c'ust Y2 cohfrence sous-jacente, Y*{nsistance d'un thic: & se

38, Cf. Te fareux “famillionaire™ de Heine analys# par Freud (1905}, p. 17-
18 (un pauvre buraliste se vantant "d'zvoir &té traité par le grand
baron de Rothschild d'#gal & &gal, de fagon toute familicnnaire®).

3%, Cf, “Comment a'l]iez-vous ? dit 1"aveugle av paralytique - Comme vobug
voyez ! répond ce dernier® cité in Freud (1905), p. 54.

40, Lacan, Silicet 2/3, p. 78.

41. Interprétation “attestées®, mais séparément | Dans la méme ordre d'idées,
cité in Mannoni 1969, p. 39, ce texte charrant de Louis Palomd {REfle-
xions, p. 120-121} : “Le plus beau podom, pom, pom de tous les tangos
du ronde, 12, ¢z va, tout le rmonde comprend, mais ¢'est aprés @ c'est
celui, podom, pom, pom, que j"aide en cédant vos bras. Voulez-vous me
dire ce que vous saistssez par 1& ? J'2i bien écouté le disque cinnuan-
te fois, je peux vous garanlir que c'est bien ¢3 les parcles : Que
j'aidr en cédant vos bras.®
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3 se dire comme dans les {nterstices de 13 Tigne ““officie)le” qui conduit
& entendre comme pertinent : ]

= “porc de Jack" dans “port de Djakaru"z

- “nymphes® au sens anatomique du mot 13 od 11 est question des figures
qythnlogiques“. .

- un “plre manant" et un “pAre-maman® dans un “permanent®.

= "Je suis mon pire® coame uns variation sur “&tre” de 1'identification
et "suivre®, Tuf-mdme hés{tant entre "succéder, sulvre la route®, et "ftre
derridre, pas & la hauteur* i et dans le méme discours, “je veux faire un
pas, pas en arriére”, o dans cette mime probiématique s'entend "un papa en
arrigre” et non plus "en avant®, .

- ou encore, ce locuteur qui, pendant un temps, recourt répétitivement,
"par hesard®, & des comparaisons :vec des "chats trés... frileux, difficiles,
craintifs, etc...® ; c'est 1'insolite inststance de 12 comparaison et de sz
forme - toujours trds, jamais vratrent, extrémement, tout,... - qui faft en-
tendre un afr de castration,

3.2.6.2.3. Sous le titre "la pression paradigmatique®, avec en exergue je
vers de Fombeure "¢'est en Tisant qu'en devient liseron®, 0. Mannoni met en
évidence d*une fagon dstaillée le Jeu, plus complexe, Eminement structura-
Tiste, de la quatrisme proportionnelle qui traverse inconsciemnment le dis-
cours d'un patient : sa ferme et s& soeur s‘appelant respectiverernt Laurence
et Florence, 11 ressent comme une “accusation® (incestueuse} "Qui vole un
oeuf vole un boeuf™ qui Jui est venu & Vesprit aussitdt aprds avoir fait
cette déclaration "Il ne peut Pas y avoir de ressemblance entre ma femme et
ma soeur qu'entre un oeuf et un boeuf”™ - cecf, par 1a mise en jeu inconscien-
te du rapport proportionnel (f)Voras/(b)cef.4d :

3.2.6.2.4. Dans 1'interprétation des réves, enfin, '_outre T2 wise 3 jour des
processus du travail du réve, tels que la zondensation et Ye déplacement,
qu'il faut parcourir & rebours pour remonter du contenu manifeste ay conta-
nu latent, un des principes essentiels posés par Freud est que Te réve ne
reléve pas d'une "clef des 'Ss%?ljsés'. d'un dictionnaire des images, qui pour-

i e

42. S. Leclaire et D. Lévy. Le Port de Djakarta - {n Psychanalyse et politi-
que - Seuil, 1974, p. 7.

43. Exemple emprunté 3 Dora, fragment d‘une analyse d'hystérie, od on
voit 1a prudence avec ‘aquelie, en prenant en compte la convercence de
rultiples &Téments du discours de sa patiente, Freud estime 3ndu itable
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rait &tre indépendant des Yangues {voir une montagne, une &chelle, un tratn,
+oe signifierait...) mats est 3 Yire comme un erulys(:J;t comme des hifrogly-

phes.,

“On se trompera dvidemment s§ on veut l4re ces signes hiéroc‘{PMQ"t‘S
comme des {mages et non selon leur signification conventionnelle. [...)
{11 fautl remplacer chaque image-[d*un rébus) par une syllabe ou par
un mot quf gaur tne raison quelconque peut &tre représenté par cette
fmage. {...) Le réve est un rébus, nos prédecesseurs ont commis la fau-
te de vouloir 1'interpréter en ;ant que dessin, c'est pourquof 11 leur
a paru absurde et sans-valeur*4%,

Une fmage, associée & un mot, peut renvoyer 8 n'importe quel sens du mot ;
c'est-2-dire que 12 polysémie et I'homonymie - intégrant fci encore Tes &
peu prés, les contreplteries, etc... - les métaphores et les métonymies pro-
pres § la langue {et &ventuellement les langues) et & T'emplof spicifigue
qu'en fait le réveur, sont au coeur de 1'interprétations des rives.

"L'approfondissement des significations manifestes peut donner Tieu §

de véritables interprétations [...) et m8me 5°11 est indispensable d'en
user, ce n'est pas de ce cOté qulest 1'originalité, ni que se trouvent
les instruments de 1'analyse [...]. Ce qui fait jouer {1'interprétation
proprement analytiquel c'est toujours un signifiant et toujours par un
effet de 1a polysémie universelle. [...) Ce cu'on appelle les "asszocia-
tions® [que suscitent chez Je réveur, 1'&vocztion du réve) sur lesquel-
les se guide 1"{nterprétatfon, ce n'est au fond rien d'avtre que 1'sbau-
che ou la recherche des discours multiples susceptibles de lg faire pas-
ser & 17acte, en dEnongant J€ signifiant qui la fait Jouer=%e,

A titre d'exemple, ce réve raconté par une jeune fille faisant de la mus ique
dans un groupe d'amateurs dont les répétitions ont lieu & son domicile et,
18 veille pour la premidre fois dirigé par son p2re : *J'aé fait un réve
jdiot, mais qui m'a fait peur. Il a'y avait plus de pain, alors qu'on en
avait acheté mis avec le golter de la chorale on avait tout mangé ; Papa
£tait mfcontent, je partais et’je cherchais partout des baguettes et {1 a'y

_en avaft pas, jg ne trouvais que du pain au son”. Sans aller au dels, 1) pa-

rut &vident & la réveuse que la baguette et le son &tafent frappés d* "homony-
wie musicale”.

3.2.72. .
3.2.7.1. Au total le repérage des traces du discqurs inconscient dans 1'ana-.

lyse débouche sur 1'affirmation que tout discours est polyphonique, 12 tra-
vail de 1'analyse consistant & entendre 3 1a fois les différentes voix, par-
ties, registres de Tz partition, ou de la cacophonie du discours . La mita-
phore musicale est partout. Ainsi : o

45. Freud, 1900, cité in Clément 1973a, p. 35.
46. Mannoni, 1969, ta polysémie universelle, p. 45
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= le miracle des *dons inpénetrab!es" dag contrﬂleurs“. dit Lacan

réside dans Ye faft que :

"le contréle ¥y Joue e r8le do filtre, vair de réfracteur dy discoury
du sujet, et qu'aing{ est présentée toute faite au contréleyr une
stéréographie dégageant d8Jk les trogs ou quatre‘gegistrt: ol 1 peut
lire a partitition constitule par co discourg®,

interjection directe, ou au contrafre un simple tapsus pour une <Ecla-
ration fort complexe, voire e soupir d*un silence pour toyt le dtye-
Topperent 1yrigque auguel 1 supplae, ~49

Et plus qu's une partition, avec ce que ce terme emporte avec 1y d'harmonie
entre les voix, c'est Plutst d'une cacophonfe ou d'un brouillage musical
Qu'f) stagle )

"$1 nous uttlisons une comparaison de 1'ordre musical, Te chant da 1'{pe

conscient p'est Pas le contre chapt d'une fugue ou Jes harmoniques d*une
gne mélodique : clest 12 nusique de Jazz que 1'on entend malgré gof

ﬁans"le déroulement d'une seule chafne matérielle, 11 faue &couter 3 1, fois
les divers discours quf se disent *tout en sachant qu'{] n'exfste aucun tep-
;-ain d'entente entre eux"sl'sz. T
S.2.7.2. Clest 1a structure matérielle de 1a langue qut pPermet que, & tra.
vers l1a Yinfarits d'une chafpe s'tnscrive 1a Polyphonie d'un dfscours, Clest
un des angles qui éclairent 15 formule ; *1, langue est 1 condition de )
N 1'inconscients ' . T

—_—_—"———__‘
47. analyste "contrélant® yn analyste débutant qui YTuf parle deg analyses
qu'i{ méne,

48, Lacan, 1953, p. 129.
49. Lacan, 1953, p, 128.

50. §. Leclajre - La réatits dy désir. Centre d'études Laennee, Sur 13 sexua-
Tits humine,.mmn.

51. §. Lleclafre ot D. Lévy : Le port de Djakarta, in Psychanalyse et polit{-
que, Seuf], 1877, p. 7.

52. Le Tanque de “terrafn d'entente®, fyt-{) sur le mode de 1 contradiction,
de la polémique, marque sans doute yne différence avec 12 relation dia-
Togique, qui met en rapport (d'interférence. accord, désaccord, etc., ¢f, 2)
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Plusieurs partées d*une partition,
Rulle ctatne signifiante pp effet qui ne soutienns comme appendy §

& ponctustion de chacune de Ses unités toup cp qui s'articule de con-
textes attestés, a 1a verticale, §§ §'op peut dire, de ce point ,

g e

“note : La Publication par Jean Starobinsk{ dans le Mercure de France de
Février 1954 des notes latssées par F. de Saussure sur les 2nagramres
et leur usags hypogramnatique. depuis Jeg vers saturniens Jusqu'aux 5
textes de Cicéron, noug donne 1'assurance dont nous manguions alorg*

digne d'gtre soulign ans 12 parvle que celle de dEsigner ta pensée
{le plus souvent indeﬁnissab?e) du sgjet ; 3 sgzolr celle d*indiquer
12 place de ce sujet dans 1a recherche du yraj* .

m=nt, depuis Je terrain extérieur de la "linguisterje=>° sur Ia Hnguistique.

3.3.1. Le sujet n'‘est Pas une entits hom ¢ne, extérieure 2v langage, quié
—————210F homogéne ————-1F_8U langage

fui servirait 3 “traduire® €h mots un geng dont 41 sérait 12 source cons-~
ciente.

3.3.1.1. Freug inscrit 1a découverte de T'inconscient dans ta suita des

"blessures narciss‘ques"inﬂigées & Y'homme Par Copernic, puis Par Darwin,
" 56

en le décentrant .

*S1 1 'homme descend dy singe et que 1, terre n'est Pas 3u centre de
V'univers, 1 g?i, avec la découverte freudienne n'est Plus le maftre
en sa demeura”

"Quot d'&tonnant Ce que e mog r!'racc‘orde pas ses faggurs 4 1a psycha-
©  nalyse et refuse opinidtrement d'avoir foi en elie 7°°0,;

Dans "1instance de 13 lettre ou 12 raispn depuis Freud® c'est dans cet.
te drojte Tigne dy dEcentrement SpEré par Freud que Lacan et dy Jeu dans
T'units gy sujet pensant dutonome cartssien :

—_—
52. (s'uitel les discours 3 Mintérieur d’un ensemble qu'eile est suscep-
tible de Structurer sang blane, ni faille.

53, Lacan, p- 1857, p. 260-63, ) -
54, Lacan 1957, p. 262,
55. “Je fais de la Vinguisterie, 1 dire n'est Pas du champ de 1, linguisti-

1977
56, f;‘st;d Q_qg difficulté de 14 Sychanalyse - 1937 Cité in Roudinesco
> » P37, 12 psychanalyse

57. Roudinesco. 1977, p. s,
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“Ce point fixe par op Descartes veut soulever Vunfyerg phnosoph!que
{Je pense donc e suis), te voila décentré par un dédoublement que son
auteur n'svaft pas prévu [Je pense : “bone Je suig®, c'est-l-diu.

Je suls celuf qui pense : “donc je suis®), Subversion 8y sufet au seng

T ol celui-ci ne Sauraft de Yuf-mine s¢ donner une position qui ne spit

T tournée quelque part par un tour de *Inconscient®, 58,
/‘; “L@ 5.3.1.2. "Elaborer une topique [ca, méi, surmof } c'était d&ja fpour Freud)
\03* SGénoncer Y'autonomie du sujet Hbre’.;":jc’onscient. tel que !'idéﬁl\ism Te pre-

b
)

iy w0y

{ s

-
e

ente ; &laborer une théorie dy signifiant Tpour Lacan) c'est poser ¥*fncone
scient dans sa vérité de cause fornelle=9 “Le Tangage est 1, condition de
1*inconscient® et Te sujet est donc posé comme un effet da ﬁi\gagw

"L'Autre, c'est Te Meu Etran r, d'od Emane tout discours : Tfey de 1,
famille, de 1a loi, 35 pire, ﬂ i

tofre et deg positions sociales, Jieu o est renvoyés tl;ute stubjectivi-
L% ; dire qQue 1'Inconscient est le discours de 1'Autre, c'est réaffip.

mer de facon déterginiste qu'un. discours Jibre fi'existe pas et c'est
en donner Ia 104 ".nﬁ

“Le Sujet est essentiellenent reprisentation [...] dépendant des formes

du Yangage qu'f} &nonce et qui en fait 'énonce 't [y 1o sujet n'est

rien que ilhim‘«'.'r\! du langage dang lequel 1 5 &ts Acculturé. *Recpn, du

signifiant 5 ) faut que le sujet soit deds Pris pour qu'{} puisse s'y
ans u

Constituer : comme 50§, comme § ga pla(:ee6 ne parenté, comme exis-
tant, comne représentant d'un sexe {.,.]

“L'effet de langage, c'est 1a cause introduite dang 1e sujet. Par cet
effet, §1 n'est pPas la cause Tui- en porte en juj le ver de
12 cause qui le refend. Car sa cayse c'est le signifiant sans lequel

¥ n'y aurait aucun sujet dans e réel63,

3.3..3. "Le sujet n'est pas up point, une entite homogéne rais le résyl-

tat d'une structure cg 'lexe"“.
T———=:Tucture complexe

Concevoir, das tors qu'en reconnaft l'inconscient, que le sufet est

- diviss, clivs, scindé, fendy. .. ce n'est pas s'intaller dans une dualits dy

sujet 3

*L*homme n'est point dans sa psyche e résultat probant d'une divisipn
en deux ve 3ants. La conscience n'est pas la face 3pparente d'un sub-
conscien ‘ . ni inconscient 12 structure profonde, nop révElee
d'un conscient &clatant, Le rapport ne s‘'stablyt P25 en ces termog

———
58. Clément 19736, p

. 122 « cf. : “Je_pense of je ne suis as
donc je suvis oa je ne pense as-...J Je ne sujs p2s, 13 og‘\Lj_giesu]s
Jouet de ma pensée ; je pense X ce que §€ suis Td of Je ne pense pas
PERSEP™ " p. 277. -

59. Clément, 1875b, p. 51, (souligng par mof),

60. cf, les deux "propos{tions “Yacanfennes "1 Inconscient est le discours
de 1'autre” ot "1'Inconscient est structuré comme un langage®

. Clément, La sychanalyse, Encyclopadie Larousse, 1976, p. 117 (souligns
par mof).

62, Clément, 1975b, p. 53, citent Lacan, Eerits, p. 704 {souligng par moi),
63. Lacan.iPosition de Vinconscient, Ecrits, Seufl, 1966, p. 835 (souligns
par mo T

64. Clérent, (a psychanalyse, Encyclopédie Larousse, 1876, p. 118.
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[} ] g
dop Yl‘i‘.‘.jl:‘!32‘53:.25"3’5:?"223:#%%"% O e o pa T et
dit long Sur ce savpir*bh,

- Ce n'est pas non Plus s'4nstaller dang 1a "opographie® d'un sujet
compartimenté qui permettrait, quitte & reconnaf: ;e Qu'fl existe "d*sutre
part® un inconscient, de ;'établir § 1'étage conscient - celuf des “inten-
tions signifiantes” deg locuteurs par exemple - autonome, sauf intrusions
accidentelies et donc marginales, par rapport & '2utre. C'est ieur communs
frréductibi1its 2 une structure en “petites cases®, quf au niveau Elementaf-
re ol je re place, constitue 1'intérét desg figures tapologiques auxquelles
se plaisafent Lacan, depuis e simple ruban de Moebius, sans endroit, ni en-
vers, Jusqu'aux formes Yes Plus sophistiquées dont 1} n'est nf dans mon pro=-
pos ni dans mes poyens d'évaluer Ya portpe, .

Ce n'est pas.non plus envisager Ya division comme un accident facheyx
qu'un travail 2ppropri& - comme on peut vider une pidce - dépotofr pour
ta réincorporer p]éinement 2ux pidces d'habitation - pourrait effacer, res-
taurant 1'un{ts-de 1, personne. A ce giissement maniizste dans Ja traduction
de “Wo es war 5011 fch werden® par “le Moi doit déloger Je ¢2", s'oppose le
Caractére structurel, constitutif du clivaoce du mof.

"Le sujet (de 1'inconscient) représenté par le sicnifiant n'est pas
dédoublé ni divisé comme les moitigs d'une poire. I1 est un sujet op
minque le fait d'yne subjectivits psychelogique. Il est, barré par le
désir, 1'expression mémg d'une division. C'ast cela que Freud repire
dans le clivage du moj«t6,

3.3.1.4. Aussi a'y a-t-{1 pas de centre, pour le sujet, hors de 1"$Nusion
et du fantasme,

“Tout sujet est syjet ay fantasme, et 1"i1usfon du centre est g3 “tep.
dance®, La pratique du décentremntiinaugurée par Freud et théorisge
par Lacan'n'a pas pour e¥fet extraire un centre de 1'essence humaine
pour Yul donner un contenu social oy psychologique, bref unpe nouvelle
essence. Ce qu'exprime le clivage du mof et le déceatrement dy sujet,

Mais cette 11lusion est nécessaire et norm: e pour le sujet : c'est ce
que Freud dés{gnait par la “fonction de méconnaissance du mof®,

"Le sujet continpe dans le fantasme sous la forme du moi. La découverts
de 1'inconscient permet de signifier cette division inaugurale en mon~
trant que 1*41lusion du centre demeure et qu'elle est inhérente 3 1
constitution du sujet homajn 67

"Le Moi, de sa natyre proprement imaginafre ay regard de Ta vérits
est titulaire d'une fonction essentielle : fonction de mEconnaissance,

— .
65. Roudinesco, 1977, p. 42. {souligné par moi),

56, Roudinesco, 1977, p. 48.
67. Roudinesco, 1977, p. 42.




. S oy
fin 3 W ¥ 2

! e / V
SR A !'.-j.: Q{} “

/

_/I

"‘ VA

/\ 13% /

i\ Méconnzissance de Ys vErits qui rend poize ble le savoir ; méconngig-
Y sance ol le sujet aminage sa vie comme terroir ol 1} sait pouvoir
) s¢ repérer 3 ses images, terroir dont {1 ne saft pas qu'{1 est bien

/p‘iut(n uh terrier ; méconnaissance qui/ lorsqufelgg s'applique ay

sufet collectif, peut prendre le nom ¢ Goiogie c8,

3.2.2. 1N s'agitfgnc de reconnalttre 1a réalits de cette {Musion : ne pas

prendre les ﬁgm? construits par le sujet pour 13 réalite qu'ils masquent;
comme susst ne pas fgnorer ces leurres, corme 1 lusoires, en méconnaissant

leur caractére réel,

“L*intersubjectivits de 1a psychologie qui rédyit les bataitles les
conflits ¢° les rapports entre les hommes & Ya dualits spéeulaire du

miconnaft : T'inconscient freudien [...). ta pratique du décentrement, ey
dans 1a théorie freudienne, montre que le centre est wn p - ’

pour le sujet, dont les sciences de 1‘homme font Yeur objet en Tgnos
rant qu'il est imaginaire Y. T, Dicentrer c'est pratiquer Te Tapsus

et le calembour, reconnaltre le Yieu dy Coup monté, sans
prétendre t'abm%%mnwm g =

€t fon ex ruing, car 1) est interpeld {en 170Ecurence par 1'id
Yogie) dans Tes modes du fantasie™ 69 oo =
v i m—

omment tenter de prendre en compte le “non dit de 1a Hrguistique & Te
langage est traversé par te desir=’0 7 54, globalement, 1'articulation dy
langage et de Ja Tangue § 'l'im:tmsc‘ient?1 n'est pas proprement du ressort
de 12 Yinguistique, en revanche, régler 1a question de 1a “subversion intro-
duite dans 1a question du Yangage par le champ du désir“?2 par un simple re.
fus d'entendre, constitue en soi une réponse : réponse quf iasplicitenent,
sur le mode des €vidences, enferme le "sens” at le “sujet d'&nonciation" de
a linguistique dans les espaces de la logique et/ou de 1a psychologien.

— .
68. Clément, 1873b, p. 134,
69. Roud‘ines;o. 1977, p. 42-43,
70. Roudinesco, 1977, p. 61.

71, Cf. inscrit dans 1a perspective lacanienne, L'amour de 1a langue, de
J.C. Milner, posant en tant que linguiste les quesf1on§ "QuTest-ce Que

Qu'il ¥ en ait et le fajt qu'elle ait telle forme - et e disir incons-
cient s'articulent. {Point que) 3 1a différence de Freud, Lacan anommé :
c'est Lalangue - ou, ce qui est le mine concept, 1'&tre parlant, 1e
parlétre.* Seuil, 1978, p. 25 et 66,

72. Roudinesco, 1977, p. 45,

73. Cf. "La psychanalyse interroge a2 Vinguistique en lui_montrant que
1'inConscient commeTangace g dﬁirwm
"5t Condition de rupture sorsin) la_psychoTogie™:

est cohdition de rup_tumr:e_«aqs.sible_huggqlg‘s, ddéaux de

Roudifiesco, 1977, p. 48-9.




v

_2);\/) ot
. -0
‘,’{_.\.j" o

qui se relah:-vi.r;éht les unes les autres dans un Jeu inévitable de; fron

e

140

Y, pIRE L'AUTRE. POUR 1E CIRCDNSCRIRE ET AFFIR'ER L'LN,

Je ne feral fci qu'indiquer des Yignes directrices dans 1’ approche
d'une articulation entre 1'hétérogenéits constitutive de 15 parote, posée
par les deux points de vue extérieurs & la linguistique &voqués précéden-
ment en 2 et 3 - et résumds trés schématiquement ci-dessous -, et les for-

mes de 1'hét&rogEnEits rontrée, relevant de la description Vinguistique,
inventorifes en ll.

€.1. Relativerent & 1'fmage d'un locuteur, source consciente d'un sens qu'§1
traduit dans les mots d'une langue, instrument de communication - ou d'un
acte qu'fl accomplit dans te cadre de 1*Echange verbal -, Jes deux points
de vue du dialogisme et de 1a psychamalyse constituent, chacun, sur des ba-

ses différentesz. f!es_mses en question radicales. - QEQ, DprrrB

4. 1.1. Le dizlogisme du cercle Bakhtine fait de l'tt»@gﬁfqp ___afg'g_r_]g_hc[i_g_-

cours d'autrud 15 Joi constitutive de tout discours. Deux mudalitds de 1'in-
teraction, euxq'ue'l?es_ on 2 par ailleurs renvoyé par les termes d'_i_nm-

cursivité et d'interlocution inscrivent constitutivement dans le discours
| 12 présence des *rots @" ] — 3 o/ A

tidres
~ et d¥interférences - '—'*-M_#/-
e ucmdu dictionnaire® ; ils sont tous *hab
., 16s®par les discours od §1s ont vécu “leur vie de rots®, et le discours se ..
/‘.E/E:';mstitue denc par un cheminement dialogique fait d*accord, rejet, confiit
/ compromis,.. § travers ____l_g_‘_';mtlj_eu:“m_au%nes-:'dis_coﬂr_'s SR LT _‘ﬂ’/. 1

b com

———

terlocuteur.-détemine,' Par un paramtre dialogique specifique, Ye processus -
dialogique d"ens_gfr_t."_:_}g.__'_____________ _ e =TT

7.1.2, L'autre—point dé vue est celui de la psychanalyse (telle qu'elle se - Iy
/mn"i?este en particulier dans 1'interprétation lacanienne de freud) qut, au /;

travers de sa propre pratique et de sa propre problézatique, non linguisti-(g‘
ques, met & jour comme Toi de toute parole - et non d'une "mp“a_r;g:le analyti- T

aue -, le fait que tudjours. sous nos mots, "d'autres mots™ se d?'iéﬁ}'  que

L. L'€tude plus détaillee d'un certain nonbre de points abordés fci fera
1'objet d'autres publications (Langages et DRLAV - & paraftre).

2. Je me sufs contentée de les juxtaposer, tans aborder - sinpn ¥ travers
quelques jndications fragmentaires - la question de Yeur Eventuel accro-
chage - aux deux sens dy mot, c'est-3-dire préciser i et coment "ca
s'accroche” et "ca accroche®.

e T i B " T — . “N//_/,\Q\,\ B
-7 = PArmi ces autres discours..@ce'fu'l que le Tocuteur préte & 1Vips=,
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derriere 1a Tin€arite conforme & Y emission par une seule voix® se fait
[z 2
entendre une “polyphonie® et que “tout discours s'avire s'aligner sur lag

plusieurs portées d'une partitfon® . le discours est constitutivement
traversé par *le discours ﬂl@ 6!1!_‘.4.:.4 B e

A cette thiorie de 1*hitérogenBits de 1a _parcle s'articule une théorie

dv “décentrenent du syjet” : pase que :
= pour un sufet divis&"clive"] (et non pas “dEdoubié®) 11 n'y a pas

de centre, d'od ¢manerait en particulier le sens et 1a parole, hors de 1'1}-
usion et du fantasme ; mefs que raintenir cette 11tusfon d'un ce;tﬁ&{s!t,//d'
L . . " f . . y
12 function, nécessatre et normale dv mof, pour le sujet. L 9"24\ @/C ol B
de Yangage®, im,_

= pour un sujet qut, fondamentalement, est un "effet
a'existe pas, hors de 1'{Nusion, - 13 encore nécessaire et normzle - de
position d'extériérj_t_! par rapport ay largage, d'o0 Ye sujet partant pour-
rait prendre de la distance, e e e oo e

= _ et e .
4.1.3. Tout discours-s'svire constftutive ent traver:& par Ties-autres “515
cours® et "le discours de 1‘Autre®. {'aut
£

2utre n'est pas un objet (ext&rien H

S e S

4.2. Rappeler cela ne reldve pas du charp de 1a description Vinguistique,

Au contraire, s'inscrivent dans ce champ les formes de 1'h&térogengité mon-
trée : T'autre se trouve, 14, dEsigné comme objet du discours, 3 travers un
mfcanfsm &p nciatif, qui dans Jes diverses approches qui en ont £ta propo-
stes (et c;z:tl sont pas réductibles les unes 3ux autres : "bathmologie®

‘Evoquée par Barthesa. “suspension® oy degrés de 1a "prise en charge®  autp-
nymie et connotation autonymique, distinction .lc-ruteUﬁénonciafeur‘. oU Sy-
Jet parlant-locuteuﬁénonciateurs....). serble 2tre sais{ Corme prise de

distance de 1a part dy sujet parlant vis-&~vis d'une partie de son discours.

—_—
3. Roland Barthes, op. cit. 70-71,

——12ft barthes
4. A Culioli, par exemple in Conein et al4§ 1881, p. 184,

§. in Ducrot 19802, 1980b 3 cf. aussi Plénat 1979, Fouquier 1981,
Ducrot distingue : ] - 1'etre empirique qui Physiquerent produit un &non-
cd. 2 - "I'auteyr” dEsigné par "je" de cet Enonck. 3 - 1, personne & qui
est attribuge 1a responsabilité d'un acte illocutionnaire, - -
Ains¥, dans 1a partie citée d'un discours direct, e “sujet parlant® ne
ceincide pas avec le “locuteur®, et a fortiori svec 1'"tnonciateyr® H
dans le cas du discours indirect Tibre, le "sujet parlant” gt le
*locuteur® ne co¥ncident pas avec "1'énonciateyr®,
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\ dont on parle) mafs une conditfon (constitutive + pou- qu'on parle) i‘,"ﬂﬁii:.)
\eours d'un sufet parlant qui n'est__gas 12 source premizre de ce discours,
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S4 ces desceriptions Hnguistiques permettent un affinerent fndiscuta-
ble de la prise en compte de 1'tnonciation, 1) fmporte de souligner combien
ce mécanfsme de 1a distance dite, explicitée par le locuteur 3 1'tgard d'une
partie de son discours, est {rréductible 3 1a division qui le constitue,
lui, et sa parole. Les formes de 1'betéroglnéité montrée, dans e discours,
ne sont pas un reflet fiddle, une manifestation directe - mime partielle -
de cette réalité incontournable qu'est 1'hétéroglnéits constitutive dy dis.
cours ; elles sont des &lérents de 13 représentation - fantasmatigue - que
1e Yocuteur {se} donne de son Enonciation, T

T tela n_'jnfime en rien 1a pertinence et 15 réalité des faits analysa-
bles en ter-me: mais cels interdit d'en faire "la réalits®
de Y'énonciation, En effet, si Je moi remplit pour e sujet une fonction

réelle, essentielle, qui est une fonction de méconnaissance, {1 s'agit pour

te Yinguiste de reconnaftre, dans T'ordre dv discours 1z réalité des formes
par Tesquelles le sujet se représente comme centre de son fnonciation, sang

pour autant se-laisser prendre luf-méne & cette représentaiion 1lusoire.
51 T'on veut, le Tinguiste ne doit pas %croire 1‘'Enonciateur sur par:ﬂe'.6

6, Ainsi, le discours direct est une forme particulibrement nctte - fondée
sur Y'avtonymie - dea 1a mise & distance : le locuteur rapporteur s'y re-
présente comme &tant seulement, dans 1 partie citte, la “voix*, qui

- proncnce des paroles relevant, en fait, d'un autre acte d'&nonciation

Wi . - &utre couple d'inter'locuteur-s. autre temps, etc... . Parmi les nom

’ breux problémes que pose cetts apparente simplicits, 11 faut s*interro-

ger sur la nature de 13 proclamation 2 “Je ne suis pas en troin de vous
signifier cela”, qui place le locuteur en position a'extériorité par
rapport 2ux mots qu'il est en train d*articuTer, Tut, 1 T"adresse de.
1’intertocuteur, . -

- - Les ruses intentionnelles de 'autonymie s'observent fréquemment @ sous
le masque -de mots présentés comme “objet™ de la parole, les mots visent
bien 3 étre entendus, en fait, comme “da la parole™, directe, oi le Je
est bien le je, le tu, bfen le i cf. Alceste parlant & Gronte,

(Le Misantrope - 1.2) 1 "Mais un jour § quelquun dont je tafraf Je

non/Je disais en voyant des vers de s& fagon [...] Mais enfin, lui di-

sais-je./ Quel besoin s§ pressant avel-vous de rimer 7/ft qui diantre

vous pousse §-wous faire imprimr/f...) Croyez-mof, résistez § vos {n-

tentions..,.”

Mais ces stratégies délibérées ne sont, en tout état ce cause, que la.

partie &mergée de 1'iceberg : Yes Surprises de 1'écoute analytique,

celles aussi quf s ‘imposent, ay locuteur, aprés coup, ou au récepteur,
dans Ya conversation quotidienne, ou encore dans les "exemples® des

Vinguistes, déterminés en principe seulement par le cadre Yinguistique

o0 ils figurent comme “objet®, révelent Que souvent loin de “débrancher®

le couple locuteur-récepteur de ces mots qui sont en train de se dire,

le signal d'autonymie est 1*abri inconscient ob se réalise 1a part la

plus significative (cf. Lacan, 1953, °p7 T2E - cité en 3.2.7-1) de 1*&-

change verbal ; et au deld interroge sur cette possibiljté que se prite

le Tocuteur de contréler son €nonciation, et de ne pas étre dans Tes
mots ol 11 dit qu'it n'est pas, alors mbme qu'il & choisi de les faire
entendre, hic et nunc.
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Faute de ce déplacement, les notions de "distance®, de *prise en chare

ge” localementsuspendue®, de syjets susceptibles de
Joindre leurs fonctions de "sujet parlant, Yocuteur,
duisent, sous une forme amtnagée, plus complexe, maig
rent stable, le modele du Yocuteur source une d'un di

conjuguer ou de dise
troncisteur®, recon-
& mon sens profonds-
scours maltrisé : dp

soliste, si 1'on veut, {1 deviendrait chef d'orcheste 3 ou plutdt, de fﬁ
-—-.,-—’—_...___ T T e —— T — . T i i e
tiste, organistticontra!a-n\; ses Jeux_EtJ Sa registration. .

7 T oroesiiads g,
‘3. .

€.3.2. Le rappel, & cOté des formes, qui, sur le mode de

LY
wrr

Y2 distance, font

une place & 1'autre dans le discours, du caractére, en fait, constitutif
et parmanent de la présence de 1'autre dans ce discours, est nicessaire §
Fan sens, en ce qu'il impose de tenir conpte de 1a realité spécifique des
DEUX plans, et non de les assimiler ou de n'en reconnaftre qu'un7.

. T T 3 T
g - Ce _constat d'{rréductibITTEE ne constitee pas cependant une mise en

e

N relation des ¢ ux plans{ Mon bypothése ¢ 2 _sujvante : V'hEterogtneite - —
M'*—‘% et g i - = e -
, f\ﬁ (3. montrée n'eft pas un.miroir, dans le discours, de 1'h&térogén&ite constity-
g . ‘f-. 4 3

¥ _}r&%‘?‘j_--\‘.iv& du discours ; elle n'en est pas non plus "indépendante® y/elle Corress—
W , pond & une forme de négociation - obligée - du sujet parlant avec cette hé-
térogénéité constitutive - indluctable mats qu'§l Vui est nécessaire de mé-

connaftre ; et la forme “normale” de cette négocitg_t;ri#on $'apparente au n-
canisme de 1a dénégation. ) -

S
Remarque : Traduction %mﬁf_nunf
sists

ce terme désigne chgz__l?tgudg une

— forme classique de ¢ névrotique - celle d*une Eé_-é-ation explicite -)
L oo a1 que Te sujet oppose & 1a reconnaissance d'un &lé&ment m?ﬁf&"ﬁ&ssi"*"“"""‘

t L !
s e T - : "la dénégation est-elle un moyen de prendre connaissance dy refoulé®
R 5. ce qui est supprimé c'est seviemant une deg cons dquences du processug
. \._/_’ pIT s : d

) A ] e refoulement, ¥ savoir que le processus repriésentatif ne parvenait
P i Pas ¥ 13 conscience. IV en résulte une sorte d'admissfon intellectus}-
’ | © 18 du refouls, tandis que persiste 1'essentiel dy refoulerant=8,
i
o T C'est un micanisme différen 1, vers la fin de son oeuvre, Freud
E e R / - - e
S / /Eg:d.l\réserver Te m\_g\e er'!eugnung/ » traduit en frangais par JEnf de

. g .o . 9 .,
sujet de reconnaftre Ta réalité d'une pefgfgfl?iivjure}ifeng ;..,,4._31‘50_\“_
distingue de 12 dénfgation parce qu'il ne se-manifeste pas dans un discours ™

e e

/ ;\f_giit_&-ifu aussi\:désa_ygy: “mode dé“f;?‘fense_mnsistanthen__yn refusfﬁjr e

7. ce qui dans un cas nie 1a spbcificita linguistique. et dans 1'autre, met
3 celle-ci les oeillires des tocuteurs,

8. Freud, 3925,
9. laplanche et Pontalis, 1968, p. 112-117.
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0n » pu parter ‘e sujfet np gy pas

m7ﬂll n'est pas yraf que X*, ’ g ahfi’"b'&s T EATTER

" mécantsme st particulftrement invoqué par Freug POUF rendre conpte g, fatf.
chisme et des Psychoses» 9 e

te Tocutayp
v dorsqutfl margue eap‘!idtmnt. Par des formes de 1, distance, des pofnts
S d'hetérogéné'lté dans gop discours, Y dElinite, Y circonscrit !'au@g, et ce

ot (\\, faisant_ 2ffirme que T'autre n'est e A
. |

point dy discours {citation d'un \
zutre }ocuteur. terme relevant ¢'y, autre dfscours. 20t of peyt s'entendre |
un autre sens, etc... ¢cf. 3 . et en particulier 1-2-2 =) Te locuteyp ,

~ fostitue différentfe!!e:rent Te reste de cf discours Comme Emanant
bier o Yut, locuteyr ; Comme relevant bien de ce discours, ep Propre ; et
chzque nﬁt. come approprig, adéquat, transparent et aHan; de sof par oppo-
sition 3 ces autres potg assortis -de 13 distan;e d'une Précision, d'une he.
sitation, d'une réticence,. ., )

T asserte, en mipe terps, par e Statut contingent,
est doiné § cos &mergences de l'autrel » Que LE dfscours.

gotentie"emnt, complétement homogéne, feg rectificationg

" Evitaple~ qui
en_oénéral, est

o T S ; -
10, @, Rosolate sole fEtichisme . in Le désir et Ta erversion, Seufl, col,
pointy - 1967, p. i0-14 (souligng par mgij,

1. ¢r, Authier, 108p . les guillemets sont souvent Spontanémant cons{dirsg

étape “provisoires od se seraft un
peu fortuitemnt par commod] ta, etc..., arrdte le locuteyr dans sa pro-
ductipon d'un discours “achevé®,

Cf, 1-2-2. ci-dessus. et, par exemple !X, st ty vois Exactement ce qQue
Je_ veux dire®, *x, pour Parler d'une fagon un peg aggmxmafwe". *x,
entre ouillemets parce que cely ne traduit gy Imoarfal ement Je..,®,

+e quf, tendancienemnt. renvoient ¥ un monde ge &férents stableg

o unp locuteur Porteur d'une pensée déteminée. use, pour 1a transmet-
tre & up récepteur, de 1a transparence d'une langue univoque,

fut-ce syr e mode - accumylant les marques de défajllance de 1a parg.
Te - de 1 désespérance 4 ne pag stteindre, cet tat 1déal, Compens ga
éventuel!emant Par le recours 3 Mailleurs mythique d'une autre langue,
ariginelte oy Constructible,

12,

13,

. | i v
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1o~
communication, de Ya langue, du sens, de 1a référence".... etc... qui 'y
expriment. .

- et affirme, par Ya position mEtalinguistique dang Taquelle 11 se pla~
ce, sa maftrize de sufet parlant, & mime de sparer “1'un® de *1'autre® :
son discours de celul des autres s et, plus encore, tyf et sa pensée, de 13
. langue qu'{) regarde, de Vextérieur, Comme un objet.

Afinsi, les marques explicites d*heétEroghneite répondent & 1a menace

/,—/ o k’"‘?\\ que reprisente pour le désir de mattrise du sujet parlant, le faft quil ne
/'/ o m‘_f:ﬁ peut &chapper 8 Terprise dtuns parole, quf, fandamentalearent. est hétérogp- ’
// '{wv,; G5 9T '(’.f-f\"}‘ .3;:55‘,3. A travers elles, khsﬁel‘%me\,en désignant 1'autre, Jocalisé, &/
e O };(};»grconforter le statut de T'un. C'est en co sens que 1'hétérogéndits montrée

" peut &tre considirte comme un rode de dinfgation,
R N ¢ térogénéitt constitutive qui, ells, reléve de 1'ay

- _\’ f.14.

dans le discours, de 1 hé-,
tre dans 1'un, -

e S

Hoslip

-4.1. Etudier la facon dont, dans les divers types de discours, fonction-
nent les formes de ’f'hétérogénéité montrée, c'est se donner accis & un as-
pect de la repnéseniation que le locuteur
i sentation qui traduit le rode de négociat
:  tive propre 3 ce discours.

Y donne de son Enonciation, repré-
fon avec 1'hetlrogénbits constitye~

aire une place eipl‘icife 3 1'hétErogbnsits - petite, grand, Eﬁﬁ??:-
santelsl.. et d'autre part significatfvement Yecalisée dans le discours -
manifeste donc, & mon sens, le mode de n&gociation {denEgation) mis 3 1'opy-

vre dans la tenue, par le sujet, d'une parole "normale®. g

-

14. ol jouent par exemple les questions de V'arbiguite, de 1a polysEmie, de
1a mEtaphore, de la synonymie, de la “traductibiiits~,. .,

15. Cf. les "paroles recouvertes par leurs bords® {Authier, 1980), oD 1'es-
pace de 1a parole tendrait a &tre corplétement occups par la désignation
de 1'autre {"saturé" d¢'hétéro Enéite montrée) - ce qui n'est paé assimi-
lable (cf. oi- s50us, Ecriture pobtique un2 parole tendanciellement
abandonnge § 1'hétérogénbits constitutive (non "déstgnge®).

T, Ues etfets de "bascule” peuvent cependant se produire d'un versant &
autre de 1*heterogEnETte, dans des textes qui, par leur mode de dés§-
gnation de 1'autre “jovent avec le feu®, si on peut dire, de 1'hétérp-
GEnE{tE constitutive - ainsi, lorsque tes formes aux frontidres non
tranchées de ¥a distance § 1'autre (certains usages du discours indirect
libre, 'ironie, le pastiche,...) péndtrent tout un texte, c'est un Jeu
“aux Yimites™ quf s'y fait, & travers une dEsTgnation de 1'autre qui

per un, insaisfssable, dissous, par le mine mouverent qu'elle le cons-
titve. cf. : "1'fncertitude qui marque quelques grands textes® (Barthes.
5/Z. Seuil 1970, p. 52 - cité in Rerbrat, 1978, p. 35) et le réve de
FTaubert ¢'un Tivre entidrerent "recopié” dont le Dictionnaire des idtes
recues, et Bouvard £t PEcuchet ne sont que des essajs. (suite p. suivante).

B \-_Q;‘/*n‘“-..r
(AR,

fU s |




o>
i
@0
\
;
i
i
5
!
. :
j E
i
. H
!y
)/’
’/
?
* -
A
>
.
h{
L

146

Deux types de discours, au contraire, ne présentant, tendanciellement,

sucune marque d'hétéroginéité montrée @ le discours scientifique et 1'6crf- .. .

vt s T

ture poftique. De fagon opposte, ils témoignent tous les deux d*une rupture
avet cette modalftd “normale” du discours, qui articule 1'hetérogénaits

rontrée § 1'hétérogénEité constitutive, sur Te mode de 12 denégation.

4.4.2. D2s qu'un discours tend 3 se représenter, quant § son mode d*¢noncia-
tion, comme discours de 1a VErité, hors de toute spbcificité historique et
individuelle, i1 Elimine, tendanciellement toute trace montrfe de 1'autre,
C'est ce que 1'on observe d'une part dans les discours scientifiques, ¢'au-
tre part dans les discours dogmatiques (relevant de la pidagogie, de la po-
Titique, de la religfon....} que Bakhtine réunissait sous le qualificatif

de "monologique®.

tte radicale sbsence de 1'autre dans le discours s'spparente - quant
& son rapport avec 1'hEtérogénéite constitutive - au <2ni de Ya réalits
déni qui interdit, efface, dissimule dans e discours toute manifestation
explicite en rz{pport avec sa rfelle hetérogbnEité ~ c'est le cas des dis-
cours dogmatiques qui se représentent comme ‘monotogiques, homogdnes - ; ou
déni qui irstitue, ouv vise & institver, un autre discours, soustrait par

constiruction, 4 1'hétErogéndité constitutive du discours normal.

Cette dernilre forme de “non-compromis® radical avec 1'hétérogenEite
constitutive trouve son aboutissement dans les discours totalement formalf-
sés ; leur perfection chimirique est 1'objet des réflexions et du désir de
Leibniz et de*{regem. par exenple ; ell::ml‘rm;;;d‘entrew_i—ses,
opératoi rﬁg-‘“nmais—r:éce.ssaimmnt non abouties, dans le champ mathématicog-lo-
gique, ains{ qu'en témoigne par exenple Yes El&ments de mathématiques de
N. Bourbaki, qui, en introduction, explicitent, de facon aigve, le jeu en-
tre ‘I_i__‘i_fj;‘,’-'e_g__g_‘une *formalisatfon co%aféfg" - fgnorant toute forme d’autre :

a_utrg d_ij_q:uurs ,A autre sens, autres de 1'{nter1ocu€*ﬂ;n - st h_}éalit.é,d;',;!;“_

15. (svite} Le réme renversement, d'un discours qui montre 1'autre, locale-
ment, dans un geste dE1ib&ré de malStrise, & un discours qui fait/lais-
se apparaitre vertigineusement que cet autre est partout, s'inscrit
dans le jeu avet les signifiants : au deld d'un certain stade dans le
Jeu avec les mots, 1'image du joveur se renverse, bascule dans celle
de mots qui jouent tout seuls,

16. cf. le titre ¢'un article de F. Jacques : "L'idéographie frégéenne,

un Tangage 1ibért des contraintes de 1'interlocution® {souYigné par
mi} Revue internationale de phiTosophie, n, 130, J3e année, 1979.

T B U SR
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du "sentiment® des interlocuteyrs mathérrntiques".

L'absence tendancielle de formes d'hétiroginéité montrée dans 1'ensep-
bles des discours dits “scientifiques®, tient aux deux types de dént évoﬁués
ci-dessus : X un aspect “constitutivement monotogique®, échappant relatfve-
ment par construction aux sujets particuliers et & la langue naturelle, se
joint - selon des rodalités variables - un aspect, {déologique, de repré-
sentation tendant § effacer touts manifestation des déterminatfons quf pi-

sent, néanmoins, hétérogines, sur "sa logique '!rateme".1

1.4.3. Comme “parsle sans bords'lg, c'est-3-dire sans autre Feconnu en

elle-mime et wontré, le discours scientifique rencontre 1'8criture poéty-
SEZO - et aussi les paroles “inspirfes®, “possédées®... Dans les deux cas

17, "Mode d'emplof de ce traité®. 1. Le traité prend les rathbmatiques &
leur dfbut et donne des demonstrations conplites. Sa lecture ne SUppo-
se dont en principe aucune connafssance mathématique particulidre [...1.

Introduction. [...3 En fait, le mathématicien qui désire s'assurer de
1a parfaite correction {...] ne recourt guire a ¥'une des formalisations
compliétes [...] {) se contente en général d'arener 1'exposé 3 un point
-oll son expérience et son flair de mathématicien lui enseignent que la
traduction en langage forralisé ne serait Plus qu'un exercice de pa-
tience. [...) 51 {...] des doutes viennent 3 s'&lever (...] le redres-
‘serent se fait invariablement [...J par la rédaction de textes se rap-
prochant de plus en plus d'un texte formalisé, jusqu'd ce que de 1'ayis
_98néral des msthématiciens, il soit devenu superflu de pousser ce tra-
vail plus loin {...3. Nous abandonnerons donc trés tot la Mathématique
formalis&e mais non sans avoir pris soin de tracer avec précision le
chemin par legquel on ¥ pourrait revenir. Les facilités ‘qu'apportent les
premiers Zabus de langage® {...] nous permettront d'&crire le reste de
ce traité {...] pourvu que demeure inchangée Ta possibilité de formali-
ser le texte, [...] Ainsi rédigé selon Ta mé&thode axiomatique et conser~
vant toujours présente comre une sorte d*horizon, la possibilite d'une
formalisation totale, notre traité vise 3 une rigueur parfatte”, ..

N. Bourbaki - E}éments de mathématiques - Livre I - Kode d'emplof -
Introduction : p, 1.3. Hermann, Paris 1954.

18. Cette représentation qui correspond & Ja “réthorique™ actuelle du dis-
cours scientifique, a notablement varié 3 travers les dges,
J'ai {ndiqué par ailleurs {Authier, 1982} de quelle facon ce caractére
ronologique constitutif et représentE, produfsant 1'${mage d'un discours
absolu du vrai, fonctionne comme point de réfErence et horizon $naces-
sible dans V'économie du discours de vylgarisation scientifique qui,
au contraire, se représente comme faisant largement place § 1'autrs,
dans un fonctionnement ostentatoirerent dialogique,

19, Authier, 1980,

20. Sans creuser la position complexe - et peut-Btre changeante - de
Bakhtine sur 1a poésie, notons qu'il est revenu souvent sur son carac-
tére monologique, par opposition & la prose romanesque : "le langage
dv podte c'est son langage & Tui. 11 s'y trouve tout entier, sans par-
tage. Il.utilise chaque forme, chague mot, ch2que expression dans leur
sens direct ["sans guillemet"” pour ainsi dire).

{...] Dans V'oeuvre poetique le langage se réalise comme indubitable

préremptoire, englobant tout®, (DDR, p. . (suite p. svivante).
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est abolie, tendanciel!ement. cette 'distance essentielle que le sujet map.
que, dans sa parole, entre Yuf et 1a realits extérieyre ¢+ Support d'y, dis-
cours unfversel dy vrai, ouv traverss par les mots, le sujet 5'8fface A pro-
fit d'un processus d'engendrement du discoyrs Par une Yof {nterne fcelle,
totalement explicitable'quj régle 1y mxchinerie d*yn métalangage formel, oy
celle secrdte mase aussi contraignante dy désir fnconscient, dans 1'enchas.
hement des signifiants H 'put_ﬂggi_ﬁ_agt‘ZI dans un cag, en proie & une pro.
ifération Ou_un excls dv sens dans | 'agfnr;': m?e_dufms;:;:—urséchappedans Tes

_deux cas & 12 volonts dy sujet parlant et ¥ un projet 'cans'é:ii__‘g'qri‘_.r de signify.

Par&doxalement. une‘glose meta'lingufstique Comme "X, ¥ tous les sens du mot*,
ou "X, st vous e permetter cette rétaphore®, egt Bussi radicatement dépla~
cée dans un pogme de Mallarms que dans une déronstration rathématique . cet-
te Energence locale de I'autre est aussi exclue dang un discours de 1, mas-
trise absolye Feposant sur Te dén§ de T'hetérogansite constitutive, que dans
un discours qui, au contraijre, S'y abando_n_n£, tendanciel‘l_ement. Sans régepe.
ve et ne peut done signaler comme accidental ce qut Caractdrige, g'!oba‘lement,
508 régire d'&nonciation, Le 'Littéralér:ent et dans tous Jes sens” de Rinmbayg
n'était pas ype glose 1ocale mais une w0ds11té d'ensemple pour Te dfscourszz.

C'est dans deyx Sens opposés - cplyg qul tente de soustrafre ay “hasard®
de la Comaunication dans lesg langues naturelleg up italangage formel ; ot

__‘—-.—'-__.-_ . ~ ; .

20, {suite) Par monclogisme, of n'est pas Punivocits que cisigne Bakhtine
{s'N méconnaft inconscient i1 Evoque souvent la Polysémie, 1a éta-
phore... ) mais Un caractére absoly dy langage podtique: *1a Tangage dy
genre podtique c'est un monde ptg éwlen, seul et unique, en dehors dy-
quel 1] n'y rien, §} n'y a besoin de rien”, (p. 108). 13 of e prosa-
teur peyt et doit “sze détacher dy langage® pour le représentap, pour le
podte "§) pe doit exister aucune distanca entre tui et seg mots® (DDR,

- p. 119, ot 117).

“vide de sigmification® €N ce sens qu'il pa sert pas 'représenter'.
dans Je cadre d'une communication, une réalite extéricure ay g Stéme -
dans lequel ) s'inscrit. cf, “Vous auriez tort ¢ croire que ;es petites
formules d'Einstein qui mettent en Fapport ta masse d'inertie avec une
constante et quelques exposants ajent 1a mindre Signification. C'est un
Pur signifiant. f¢ c'est pour cette raison que gréce § 14§, nous tengng

ie monds dans le creux de la main® et “Les mathématiques {...) utilisent
un langage de Pur signifiant, un méta!angage Par excellence, Elles re-

21

de langage est construit, Saisissant 1e bremier dans sop articulation.
L'efficacite ge cette facon de faire n'est Fas douteuse dang 30N registre
Propre®, Lacan, (e Séminaire - Livre 3 - Leg Psychoses {1955-56), Seuit,
1982, p. 208.9 et Z5B;

22. C'est Pour “Une sajson eq enfer®, gioba'lement. qu'f) répond § 5, mére, en
1873 : =3'ay voulu dire ce que ¢a dit, Yittératement €t dans tous Jes seng"™,
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e
un sujet. Dans 1(@0&! By contraire dans une sorte de perméabilits to-
tale 3 cette réalitsd—du langage -1'hétérogénéité constitutive - le sujet

disparaft pour laisser Ya place & un discoursza qui l1i{b2ré de 1'autre ou
\\ envahi par lul, de toutes fzcons, ne Tui fait pas “une place”,
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