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SOBRE ALGUNS CAMINHOS

DA PRAGMATICA

Eduardo Roberto Jungueira Guirmar3es
UNICAMP
PUC - Campinas

0. Os estudos sobre a linguagem tém inclufdo h& muito ¢, de
modo mais intenso, nos Qitimos 30 anos, estudos gue 1€m sido coloca-
dos como objeto da pragmatica. No entanto tais estudos, como de res-
10 quaiguer outro tipo dé raftexdo sobre a linguagem, nin se apresenia e
nem poderia, como um conjunto monolitico ¢ Gnico. Assim, podemaos
dizer que os estudos sobre a linguager 39figam ﬁ?iﬁgi‘:"??jfw pragmét‘a;

cas.

e .
Procurando fazer uma generalizagdo capaz de nos permitir, de-
. .-pois, distinguir diversos caminhos que a Eragmética ;_em_,assumidc, pare-

Y
I - - e P .
I ati* . _ce podermos dizer que ela gstudaa relacio_gos(usudriosida linguagem

com a Iinguagem. Procuraremos, aqui, percorrer%a'l’gnns dos caminhos
dos estudos pragmaticos, notadamente aqueles que tém tido repercus:
<30 na lingliistica brasileira e que tém influido na constituicdo da prag-
matica como disciplina lingliistica. Seré interessante, também, observar
em que medida estdo ligadas a alteracio na constituicdo do objeto de
pragmdtica e 3 alteracio nas hipoteses sobre a natureza da linguagem.

1. Poderiamos dizer que a historia da Lingiiistica ¢, de algum
modo, pelo menos, a historia das mudancas no estabelecimento do seu
objeto. Nos ditimas tempos, dos fins da década de 50 até aqui, ém-se
avolumado as consideracbes sobre a linguagem que passam a tncluir, no
objeto da Lingd {stica, aspectos que tém sido tratados como pragmaticos
g gue sdo, @s vezes, estudados pelo(compo'hente grg@@a teoTiad
lingQistica. I

" Esta consi_deracé'o dos aspectos pragméticos tem, No entanto,

" uma historia mais antiga. £ para ndo sair dos limites relativos ao Tem-

po da chamada linglifstica moderna, podemos dizer gue isto remonta ac
filsofo americano Ch eirce, {1} um dos iniciadores da semibtiy

ca. De qualguer forma, é no século XX, com Morris, em 1938, (Morris,
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1976) e Carnap {1942) que se fala na consideracéo de um componente
pragmitico para uma teoria dos signos.

Como se observa, a consideragZo do aspecto pragmético na lin-
guagem se_inicia fora da LingGfstica, E/se‘,de§e[w9i:{e também fora da
Linglifstica, nos estudos.dQs ;!bgicoa ouifilosofos da linguagem Assim é
que_nomes como{Bar-Hillel)(1954) (Austin cg)(1972, 1975},

@(1972),€Stalnaker 1972) s3o frequentemente ligados aos proble-
mas da pragmatica. .

2. Procuremos, entdo, identificar alguns dos caminhos da prag-
miética. Parece razodvel dizer que uma das fontes da Pragmaética sdo al-
gumas das colocagbes de Peirce sobre o signo. Segundo ele

W "umn signo, ou representamen, é algo gue, sob certo
T,
2

aspecto ou de aigum modo, representa alguma coisa
/ v

para alguém’* {(Peirce, 1972, p. 94).
Desta forma, para Peirce, o funcionamento de algo como sig-
no envolve 0 signo, aquilo que o signo representa e aquele para quem ¢
signo representa alge. E isso coloca em pauta a congsideracdo do usudrio
do signo como fundamentat para sey estudo. )

H4, ainda, em Peirce, um outro aspecio que também pode ser
tomado como fonte para a pragmdtica. Ao classificar os signos, Peirce
distingue, entre as suas diversas tricotomias, uma <ue opde o fcone, o

VAT,
‘NW @ fou indicador) e o sfmbolo. Destes trés tipos de signo cabe res-

E saltar aqui 0 que ele chamou defndicg. Segundo Peirce
“Um indicador é um_signo que se refere ao objeto
TR =t vy

O A ” .
YN “que_denota_em_razdo de_ verse realmentg atetado

por aguele objeto”’ {Peirce, 1972, p. 101 ).
Em outro ponto nos diz que o indice ¢

um signo, ou representacdo, que se refere a seu

objeto ndo tanto em virtude de qualquer simiiaridade

ou analogia com ele, nem por estar associado a ca-
racteres gerais que tal objeto eventualmente. possui,
mas porque se coloca em conex&o dinémica (inclusive
espacial} com o objeto individual e, por ouiro lado,
com os sentidos ou memoéria da pessoa para quem ele

atua como um signo” {Peirce, 1972, p. 131}

Nota-se, entdo, que Peirce j& cotocava o problema de que hé
signos que sdo interpretados somente em relacdo aos objetos da situa-
¢3o na qual alguém (o usudrio) faz uso da linguagem.

A partir destas fontes podemos dizer gue se configuram duas

/ diregBes para a Pragmatica. L}r_na que considera o usudrio Somente para
determipar 3 30 _da lingua m ¢ mundo (referéncial, ¢ gutra
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determinar a relaci da finguacem com © mundo { e
. N
que considera o usuédrio enquanto tal na sua relacio com a iiﬁgsg_gm. A Q \}jﬁ& \1{
St A i, J— N i ) ¥

W

sequnda destas direcdes se desdobra numa terceira, que s¢ configura a
partir da filosofia da linguagem oty (151 - N ———
- 1 Comecemos beb tipo de Pragmidtica {que chamaremos in-
dicial} que subordina o usufirio ao problema da referéncia, Cumstgere-
rnd"sp,*iﬁ?EféTFﬁénté;"“@kpressoes rnaicrais de Bar-Hilel(1954) (2} Neste
texto ele se preocupa, fundamentalmente, em determinar como_o con:
texto ¢ necessario ou contribul pars 3 especificacao do valor de.verdae.
de sentengas.
.- :\.!U_Lj Em “Expressdes indiciais”’, Bar-Hillel tenta mostrar come, pa-

P WFa se determinar a verdade de sentengas COMo

{1) Este carro é amarelo.

{7} Eu viajo hoje.
gue ele chamna de sentengas indiciais, nio basta um conhecimento geral
sobre o contetido de tais sentengas, mas é preciso mais. Quanto a (1),
é preciso saber o lugar em que se disse (1), para se poder decidir sobre
o carro referido, e ent3o se poder decidir se a proposi¢io expressa pela
sentenca & verdadeira ou falsa. Quanto a {2), é necessério saber guem
disse a sentenca, em que dia ele disse a sentenca, para se poder decidir
sobre a guestdo do vaior de verdade da proposico expressa pela senten-

¢a.

Esse tipo de Pragmitica seria do tipo que teria como fonte o
signo indicial de Peirce e um compromisso com a semantica logica,

/\}-?W’ ocupando-se, como esta, do problema da referéncia de proposicdes, ou

seja, do valor de verdade dg proposigbes. E é nesta direcio gque se desen-
volve o trabatho de 2p (1972)(3), Ele diz que a Pragmatica estu-
da os atos de falaea re%é_g » das.sentencas com.o contexta.-Mas se ocu;
pa, fundamentalmente, deste Gltimo aspecto. De modo que o seu traba-
= lho estd, também, preocupado em mostrar COmMo & necessirio considerar
o contexto para se poder determinar o valor de verdade de proposicbes.

Observando o desenvolvimento da Linglfstica, pedemos dizer
que, por exemplo, Jakobson { 1963}(4’ e Benveniste {1966a) e (1966b]
se ocuparam de problemas semelhantes. H4, no entanto, algumas dife-
rencas a se ressaitar. Jakobson faz um estudo de certos signos, oOs
shiftg,r,?ﬁ como simbolm sem, contudo, vincular-se aos compro-
missas da semantica fogica. Benveniste, também, ndo procurava deter-
minar a dependéncia contextuai de sentengas coma {1) e {2} para assim
poder dar as condigbes de decidir sobre o valor de verdade de proposi-
cbes. Ele estava procurando mostrar que 3 tingua tern formas tais que
possibilitam a alguém assumir-se como locutor apropriando-se da lin:
guagem. E de tal modo que, por apropriar-se da linguagem, funda sua
subjetividade na medida em que, podendo dizer-se EU, pode dizer
TU{VOCE) para um outro, constituido, entdo, como interlocutor.

] 17
%




' intérprete, entdo, usado por Morris, é usado por fortes motivacoes ted

mo Segméntica da Enunciacdo. ‘ ricas. -
ST /-—\)e dela ex- i Teriamos, entdo, neste caso, uma vertente da Pragmética que
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] Aqui esta, na verdade, uma das fontes do que trataremos a seguir co-

! Podemos, entdo, dizer gque agy gmatics indicial ‘
cluimos trabalhos como os de Jakobson e Benveniste) s ocupa da re- tem como objeto a relagdo linguagem-usudrio, mas na medida em que 0

/\\\ lagio linguagem-usudrio somente na medida em que esta relagdo preci- usudrio & visto como intérprete do signo. Esta Pragmatica nfo se interes-
i

A\ k be - L. . L .
\; j;\/vlﬁ ;58 ser considerada para se determinar a relagdo linguagem-mundo ‘_ sa, portanto, pela relacdo usuario-Lsuario. Assim, dirfamos que este -1::po
- ~ {referéncia). Esta €, portanto, uma pragmética fundamentalmente | de Pragmética focaliza a necessidade de se considerar o usuario do $igno
formulada por Peirce. E, como Peirce, considera o usudrio como inter-

r~> subsidiaria da seméntica, ja que tudo gira em torno da questdo da refe-

L
ol O rete
R J réncia. prete. . o .
N ' 2.2. Um putro tipo de Pragmética é o que se define, por exem- ) 2.3. yrmuetma vertente da_Pragmética ¢ a que considera o
~ plo, no texto de{Morris 1976){5), Para ele a Semibtica estuda g semio- _usudrio como interlocutor. Esta vertente, por sua veZ, se desenvo've em

3 se. Ou seja, © protdsss pelo quat algo funciona somo signe.para alguém. . trés diregdes. A primeira delas € a gue chamaremos agui Pragmética
E o estudo da semiose deve ser feito em trés dimensdes: a sintatica, a _Conversacional; 2 segunda, Pragmdtica liocucional; e 2 terceira, Seman-
semantica,_e_a pragmética. A dimensdo_sintatica e._s:cqugﬁ‘rglacé'o de _Yica da Enunciagdo. » . _
signo com signo. A dimensdo cemintica estuda a relagio dos signos \ 23.1. A Pragmética Conversacional, que pretendemas gnalisar

! Com 64 objetos. Na propria formulagdo de Maorris: “A semantica trata agora, pode ser localizada como orionda das colocagdes de Grice em

! das relacbes dos signos com seus ‘‘designata” e também.eom 05 obje- “Meaning"  {Grice. 1972)(8) ¢ em *Logic and Conversstion’” {Grice,

“"tos_que_eles podem den realmente denotam” @orris:ng%: . 1975){7), e“Foje presente em grande nimero de trabalhoes sabre a lin-

“38): E a dimensdo pragmética estuda 2 relaciio dos signos com seus _ guagem. ‘ o o o
intérpretes ‘(MoTﬁsT“TWOL E esta relacio & feita pela considera- ot LB ) Em M_eamng dsstangue‘ d_0!5 tipos de. 511“’?_53 ’_C_EE@_O: o
<o do que Morris chama interpretante. E para ele o interpretante do 7 significedoy  {significado natural} e O significadopypy (significado nao-

signo natural}. Para ele, esta distinc3o é mais interessante que 3 distincdo en-

tre significado natural e significado convencional. Da sua distincao. 0
gque nos interessa aqui é o {significadopnyy) que EE?.TEETES..'T‘FE;E&;
mente significado. g -
Para Grice um focutor A signiﬁd@_rp)por Xeguivalea
»A expressou X com a intencio de produzir uma crenca me-
diante o reconhecimento desta intencdo™. (Grice, 1972, p.57)
Podemos notar que, neste €aso, 2 questdo do significado fin-
giifstico é considerado como funcdo da intengdio do focutor e do reco-
nhecimento desta intengdo pelo ouvinte. Agui duas coisas 2 dizer: A)
a questdo do significado é tuncdo do usudrio da_linguagem, portanto a
quegtég"t do significado ¢ fundamentalmente pragmdtica; B) a relagéo

signo-usuario ndo. é considerada aqui na medida em que © usuério é in-
térprete.

: "4 o habito do intérprete em responder, por causa do vefculo
f do signo, a objetos ausentes que s50 relevantes para uma situa- _,AD
¢io problemdtica presente, como Se estivessem presentes. -
*1dem, p. 53)
E nos diz ainda
“A regra semantica tem, como seu correlato, na dimensdo i
pragmatica, o habito do intérprete de usar o veicuio do signo 1
sob certas circunstincias.” {idem, p. 54). i
O que se observa aqui, entiio, é que Morris considera que 6 que i
a Pragmatica de r em conta_é i intérprete em usar © |
' 1
!
|
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eiculo do_signe. Desta forma somos levados a dizer que, para @1 o

i ;g“-r intérprete aprende o vaior pragmético do signo por conviver em siiua-
h ﬁ)“f " ¢Bes em que o signo € usado. Desta maneira ele cria um @ue o

Tova a usar o signo em virtude & de.ac0 m este hébito. Esta é uma .
! teotia que poderiamos chamar d que, nos perece, Grice
i qualificaria (tal como fez com a teoria de Stevenson (Grice, 1972) de i
“ uma teoria causal do_significado. Neste caso, o que se observa ¢ que a i
i / relacBo do usudrio com a linguagem ¢ uma relacdo de intérprete. Ou seja, :

; o Como dissemos‘,\“a\q‘u_esté‘o do signifieade ¢ definida pala inten-
‘ cdo_do locutor e pelo reconhecimento do ouvinte. Diesta forma, a rela-
¢do linguagem-usuario ja é vista enquanto o usudrio € considerado co-
mo interlocutor, Neste caso, entdo, a relacdo pragmatica considerada é
a relaciio linguagem-usudrio enquanto estabelece a relacdo locutor-ou-

F

\ para esta teoria, o usugrio do signo niio & considerado em relacio a ou- 7 s vinte. £ iva & desenvolvida em “Logic 2nd Conversa
o . . K . . vi .
tro usudrio como interfocutor, mas como interprete do signo. O termo . \ sta sua perspectiva € desenvo q
nterprete @o Y
¢ 18 l 19
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tion” {Grice, 1975}, Neste trabalho Grice considera a_existéncia de cer- : ¢ usada basicarente p2ra informar, mas para realizar_ vérios_tipos_de.

tos principios gerais E@n wr_g_g_ﬂqjgm_gwmmqneira pela_qual, numa relacio de ; fgi_q: Desta formz, Austin desioca a tradi¢do da semantica Idgica de
conversacio, o ouvinte pode reconhecer, por um raciocfnio sey, 2 ML'L que © que interessa No significado das sentencas é seu valor de verdade.
e tencao do locutor @ assim depreender O ;ignificado do que ele El:z:_ i Assim, se o presidente de uma assembiléia diz algo como
g ; Para Grice a conversacao & regida por um principio de coopera- ' {4} Declaro encerrada a sessdo.
s cdo. Esta principio diz que oS participantes de uma conversagdo devem ; nio ha nenhuma pertinéncia em se querer saber se esta frase € verda-
L Fntervir na mesma segundo 0s propositos € @ diregdo que 2 conversagao o /fz’/\:,ﬁ deira ou falsa. interessa saber se ela & adequada & situac3o. Qu seia, in-
{ U_ﬂ‘fﬁ tem no momento em que ele fala. Este principio subsume guatro maxi- | 4 ”\,‘}. teressa saber se o locutof tinha competéncia {juridica) para dizer (4);
i ‘: mas: quantidade, qualidade, relacdo e modo {Grice, 1975, p. 45-46). Pa- ";\»‘u se a frase foi dita no momento oportuno, etc. E Austin nos diria mais:
\ ra dar um exemplo tomemos a maxima da relacio: seja relevante {Gri- dizer (4} ndo é, entdo, informar sobre o encerramento da sesséo, € en-
\ ce, 1975, p. 46). Assim o ouvinte de uma sentenca como cerrar a $esso.
" {3) Como hoje esté frio! ' No espago de consideragoes deste tipo,(Austia chegou 3 dis-
u,/'r'{a situachio ~ .fff,\ tincio de trés tipos de Agao linglistica: 05 3108 Jocucionais, os ilocucio:
{3a) A conversa se passa na casa do ouvinte de {3). Locutor LA najs, e 0s perlocucionals. Destes, 05 §tos ilocucianatornaram-se o cen-
; i ouvinte estio numa sala com todas as janelas abertas | Jf{'zﬁ tro de grande nimero de trabalhos sobre a linguagem. Este tipo de acdo

lingl (stica ndo & uma acdo que € consegiiéncia do que s diz.f}wggé‘g ilo-
bre futebol. cucional é feita a0 se dizer o que se diz. Assim, dizer (4}, como ressal-
vai desenvolver um raciocinio do seguinte tipo: . Tamos antes, € encerrar a sessdo. E estas acdes ilocucionais s&0 acBes
2) Eu sei que esta frio e tudo indica que ele sabe que eu sei ! lingQiisticas que envolvem 0 interlocutor, pois guando se encerra uma
que esta frio. . sessio ao se dizer {4), encerra-se @ sessdo tirando dos ouvintes de {4},
b) Entio, se ele diz que esté frio é porque ele quer dizer outra | participantes da reuniac, qualquer possibilidade de tomar decisBes a
coisa. 1 partir de entdo.
¢) As janelas abertas aumentam o frio da sala. o ‘ Estas consideracdes sobre o tratamento da linguagem como
1
|
|
|
i
1
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DA " \ ambos estio de agasatho e a conversa estava versando so-

d) Entdo, ele esta pedlndo para eu fechar as janelas listo ére- iy agio sdo, também, desenvolvidas por arleque procuroy estabelecer as
levante nesta situacao). pec regras segundo s quais se realizam 0 diversos_atgs ilocucionais. Para ele

Assim, o sentido do que O lqcutor diz ¢ aw ha quatro tipos de regras para tais atos: de conteddo proposicional, pre-
certo modo, infere do Tocutor, considerando a situacao em W‘T liminar, de sinceridade e essencial {Searle, 1972, p.98-114)(9i. E a for-

que 0 que se disse foi dito, & as méximas conversacionais.. .,

; }\9)\)" mulacdo destas regras mostra claramente que sé leva em conta a relagdo

locutores, &, ainda, uma Pragmética que considera a fungdo informativa que se realcar trés aspectos. A) um enunciado, para ele, inclui sempre
ireferéneia) como fundamental na linguagem, oo " um ato ilocucional e os atos proposicionais: ato de referéncia e ato de
A" 2.3.2. Nesta mesma linha de uma DWW : predicagio. Os atos referencial e predicativo se realizam no interior
oMy tt?mus que realgar a.Tforaa do.s Atos de Linguagam esenv.ohuga_am- de um ato itocucional. B) Pelo que se disse em A, jasenotague a refe-
@,. cialmente, por Austin €, depois, por Searle, €, também, hoje presente :
& gm grande nimero de trabathos sobre a linguagem. % do locutor. Ou seja, 3 referéncia e a predicacdo 580 realizadas pelo lo-
Para Austin {1962), que se insere na tradic8o dos filosofos da ! cutor, para um ouvinte determinado, em circunstancias determinadas
1 @f@omo o segunto Wittgenstein 8, a linguagem 030 . ’ C) Assim, a determinaco do valer de verdade das proposices, 2o la

A
¢ 20 21

—— " .
, o Uma co]sa importante, no entanto, 8 sé ressaltar nesta Prag- | 1ocutor-ouvinte. Observem-se, por exemplo, as Tegras de conteido pro-
,_\,,,—-wmw\/', mitica é que Wﬂﬁiﬂﬂ%&lﬂgﬂﬁﬂémﬁ i posicional e essencial do ato de pedir. Regra de conteldo proposicional:
’ linguagem. E tanto é assim que ele chega a indicar a possibilidade de se \ ato futuro C do ouvinte. Regra essencial: resulta em tentar conduzit ©
considerar a maxima da qualidade (diga a verdade} como uma super: ouvinte a realizar C. (Searle, 1972, p. 108).
i . -maxirna, hierarguicamente superior as demais {Grice, 1975, p. 46). As- 1 £ interessante notar, no entanto, que Searle recoloca a necessi-
i simn, se esta é uma Pragmdtica que considera os usuarios, enguanto inter- | dade de se determinar o valor de verdade das proposi¢des. H4, porém,
i
|
b
|

4

réncia e a predicacdo nio sio propriedade das palayras, mas € uma acic
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do de ser relativa so & proposicio, € ainda, fundamentalmente, uma

guest3o pragmatica. Neste caso, a Pragmatica, mesmg. o seu. aspeclo..

que trata dos problemas que definem o valor wggmgggg_gggh__gigrs'Npgg}___:osi-

~¢585, ndo ¢ subsumido pela semantica. Pelo contrério, 8, questdo tre-

tada tradicionalmente pela semantica é aqui t;b_nsiderq_dg com funda-

“mentaimente pragmatica.

e elembrar ainda que, para Searle, as duas questOes se-

guintes estdio necessariamente ligadas {Searle, 1972, p.55).

A)'"Como a significagdo dos diferentes elementos de uma
frase determina a significagdo da frase inteira?’” (Katz,
1966}

B) “Quais s3o os diferentes tipos de atos de linguagem reali-

zados pelos locutores guando falam?” {Austin, 1862).

Ou seja, a significacio de uma frase estd_ligada & realizaciio dos atos

==

de tinguagern pelos locutores quand

Ainda a se ressaltar em tudo 0 que se disse nesta parte é que
esta Pragmatica, que poderiamos chamar Pragmatica llocucional, con-
sidera como fundamental a questiio da intencdo do locutor e seu re-
conhecimento pelo ouvinte, é verdade gue Searle faz alguns reparos
3s colocacBes de Grice, embora se valha inicialmente delas. Deixare-
mos, aqui, esta discussdo de lado. Para percorré-la ver Grice (1972) e
Searle (1972, p. 83-91).

Esta Pragmética é, também, portanto, uma Pragmédtica da re-
lagio locutor-ouvinte, tal como em Grice, mas diversa num aspecto;__A__
Pragmaética | 3~ considera a funclo_informativa como 3
funcio fundamental da linguagem. Aqui_a,
acio entre interlocutores. -

7.3.3. Vindo de Austin e Benveniste, como fontes imediatas,
gostariamos de considerar aqui o tipo dé Pragmaética desenvolvida por
(Dﬁgméwe‘nscomg(gwgﬂ_\{'ggjc, entre outros. Esta é uma via que poderia-
mos chamar de Semdantica da Enunciacé’o.“m
- Para Ducrot hé dois aspectos que parece necessario ressattar. O
7 primeiro é que, para ele, numa vertente vinda de Benveniste, o locutor,
ao produzir seu discurso, se constitui como locutor, constituindo, ao
mesmo tempo, seu interiocutor. O segundo aspecto é que, para Ducrot,
& fundamenta! a concepc3o da linguagem como acio e, de modo parti-
cular, a importancia da acdo ilocucional. Cabe notar, no entanto, sua
concepcio do ato itocucional como um ato juridico {Ducrot, 1872, 77)
através do qual o locutor attera sua relagdo com © destinata’rio.“” Por
,exemplo, se um chefe diz a seu subordinado
’ {5) Feche a porta.

o destinatario de (5) tem sua refagdo com o tocutor alterada. Depois de

22
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{5) o destinatdrio estad na situacdo de cumprir ou ndo uma ordem do lo-
cutor. Sitvacdo na qual ndo se encontrava antes. Entdo, ao dizer (5}
locutor mudou sua relacdo com o destinatario (e vice-versa} gue ele
constituiu para sua enunciagio.

Dentro deste quadro, Ducrot {1972,p.68-101) procura caracte-
rizar a pressuposicao como ato ilocucional pelo quat o locutor estabele-
ce o quadro dentro do qual o discurso deve se desenvolver. Assim, o di-
ser do locutor estabelece os fimites do préximo dizer do destinatério
que se fard locutor na segiéncia do discurso. 0 uso do conceito de@-}
faniaADucrot, 1982), para tratar d(@néo parece alterar o

. hsgspecto que aqui ressaltamos.
e Assim, se alguém diz

(6) Maria continua fumando.
pressupde

{6a} Maria fumava.
£ ao pressupor {6a) estabelece que o dizer do outro deve se dar dentro
deste quadro. Ou seja, o interlocutor ndo poderia dizer algo como

{6b} Jodc comprou um livro
e talvez nem mesmo

{Bc) Maria viajou ontem. >
Mas seria natural dizer f/Qg_ ;

{8d} Elg precisa se cuidar. '
gque pode ser entendido como respeitando o Pressuposto Maria fumava.

Colocando-se, também, neste espaco de consideraghes, estd o
trabatho de Carios Vogt. £ interessante observay, NG enianto, sua con-
cepcio de ato ilocucional como uma acio dramética. Assim, a agdo
Toeucional @ uma acdo na qual o locutor se representa de um certo Mo-
do na sua relagio com o interfocutor (Vogt, 1980}. Esta concepcio de
ato ilocucional tem interessantes repercussdes sobre sua caracterizacdo e

p’possibilita resolver adequadamente problemas como o da caracterizagan

g . o oz . .
~da ordem como um ato que exige uma relagdo hierarquica previamente

estabelecida. E se sabe que ndo s3o sb as pessoas consideradas superiores
hierarquicamente que ddo ordens, mas na verdade a pessoa gue se repre-

h!
~

H4 ainda outros aspectos interessantes desenvolvidos por esta

perspectiva tedrica. Uma delas é a no¢io de argumentacio e, 20 JBes
tempo, a hipdtese de que 2 linguagem € fundamentalmente{dialégica,
que, de um certo modo, j& estd contida na concepcio de agdo 1locucio-
nal de Ducrot e Vogt.
Assim, por exemplo, observemos um possivel didlogo como
(7} L1 - Ele é responsavel por tudo is50.
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senta, numa dada situagdo, como superior ao ouvinte por ela constitui- \Z-

/\Z‘Lg?do.




L2 - Mas ndo deve ser acusado formalmente.

L1 - Eu ndo disse que ele devia ser acusado.
A observacio de (7} nos leva & necessidade de interpretar a enunciagio
de L2 como dizendo

{(7a) Vocé diz que ele é responsave! e que, portanto, deve ser

acusado. Eu concordo que ele é responsével, as ndo de-
ve ser acusado.
Esta interpretaciio €, na verdade, a que poderiamos dizer que L1 fez
do que disse L.2. Pois 56 assim se pode entender o segundo turno de L1
em {7}.

Este tipo de fato, que um tratamento argumentative tornaria
mais organizado, mostra como, nNo dizer de L2, h& {ou, pelo menos, que
L1 reconhece na fala de L2):

{a) o dizer de L1;

(b} uma atribuigdo de sentido, por 12, ao que disse L1,

E o segundo turno de L1 contém:

{a) o dizer de LZ;

(b} uma atribuicio de sentido, por L1, ao que L2 disse;

{c) L1 atribui, 3 fala de L2 que L2 lhe atribuiu um certo dizer.

Tudo isso, entiio, nos leva s conclusbes que seguem sobre a Se-

mintica da En
Tocutor-ouvinte, mas isto é levado a uma radicalidade. Temos uma Prag-
matica dialégica. Aqui se desfigura, totalmente, a Pragmdtica como a re-
lagio signo-intérprete. O aspecto pragmatico é, entdo, tratado como
fundamental para a significacéio. Mais especificamente, 2 relagdo dialo-
gicz é fundamental para s significacgo.
: T que se pode observar, do percurso que acabamaos de esbo-
r, é que as consideracBes pragmaticas vio desde as que subordinam a
Pragmaética 3 Semantica Logica, até aquelas que ndo distinguem Seman-
tica de Pragmatica. Este é o caso, por exempio, da Pragmética liocucio-
nal do tipo de Austin e Searle e da Semantica da Enunciagdo. Ducrot,
por exemplo, ndo distingue um componente puramente seméantico de
um componente puramente pragmatico. Embora, nesta mesma perspec-
tiva Vogt distinga estes componentes, dando, no entanto, 30 componen-
te pragmético, um valor central na sua teoria apresentada em “‘Pragméd-
tica das RepresentacBes’” (Vogt, 1980}.

E interessante observar que as diversas Pragmaéticas incluem
tanto uma Pragmatica que se fixou no aspecto indicial do signo peircea-
no, combinado com um COMPromisso com a Seméntica Ldgica, quanto

/ Pragmadticas que foram tornando cada vez mais central a figura dos

usudrios da linguagem, gue se configuram, entdo, plenamente, como in-
! terlocutores. E esta vertente leva A concepcao dialbgica da linguagem.
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4. Antes de terminar parece interessante nos reportarmos a¢
espaco interdisciplinar que se configura nos iimites da Pragmdtica, espe-
cificamente nos limites da Semantica da Enunciacéo. Tomaremos aqui
alguns aspectos desenvolvidos pela psicolingiifstica e pela Analise de

Discurso.
1y ..-Quanto 3 Psicolingisticy gostaria de referir aqui um trabatho
’ V de fClaudié Lembsﬂ onde ela procura mostrar g_qu_ﬂg_p,rppesspdde
c C/“N/cy‘ . aguisicdo Jz linguagem é antes de tudo anteracionaD Lemos, C. nos re-
T 6 lata o que segue.
’J};bﬂ"/(; Havia uma brincadeira de acender isqueiro entre adulto e crian-
v 410" gadeumanoe seis meses. A brincadeira consistia no seguinte:
" #3 adulto, apbs acender ¢ tsqueiro, comentava enfaticamenits
parg a crianga: “Acendeul”
Havia também a brincadeira de acender a luz do Hall do glevador. A
crianca comega a usar acender nesta situacdo. Uma segunda fase no
uso desta forma se da como se mostra abaixo
{8} Crianga se encaminha para o elevador. A luz do Hall estd
apagada.
crianca: cendeu. cendeu {olhando para o teto € Dara ol
aduito}
adulto: vocs, qué acendé a uz, qué?
Discutindo este tipo de uso de acendeu pela crianca, em rela-
] ¢dc a um conjunto maior de fatos considerados, Claudia Lemaos conclui
&”%\\ gue o que se pode dizer de dados como estes

“g que eles representam um pProcesso de éecontextma_ca“clj

caracterizavel como uma atividade exploratdria da crianca so-

bre os varios aspectos do segmenio do mundo fisico, recoria

do pelo esquema interacional do qual fazia parte a forma fin-

giifstica incorporada” {Lemos, 1982, p. 1086},

Entdo_a_comunicacdo da. crianca._e_seu _procedimento para. o
conhecimento do_mundo s8o realizados 5 pelos | ngg@ags da
crianca com_g_adultg..Desta forma, este tipo de trabalho da Psicolin-
_glistica corrobora a hipétese do cardter fundamental do especto Brag-
\_ matico dialgico da linguagem. '

é interessante notar que traba-
lhos como os de Pécheux tratam a relacdo locutor-ouvinte ¢o-
mo fundamenta! para a significagdo. Mas as consideracbes deste tipo de
Anilise de Discurso preconizam a necessidade de se levar em conia es
ta relagio dentro do que ete chama condicbes de produgio do discur-
1 so, que incluia necessidade de se considerar @ ideologia no tratamento
do discurso. ’

Também incluindo a ideologia no tratamento do discurso e tra-

o\
o

J
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f/ tando, ainda, a questdo da relacho locutor-ouvinte numa versdo dialogi-
5 ca, temos os trabalhos de Ent Orlandi. No texto A Sociolingfifstica, a
{ Teoriada Enunciacio e a Anélise do Discurso” (Orlandi, 1979), ela con-
\ sidera o fato de que na teoria da enunciacio de inspiragdo benvenistiana
‘a_ se tem a transcendéncia do EU sobre o TU. Qu seja, neste tipo de for-
mulagio, o TU é simplesmente aquele gue vai ser EU. Portanto, o TU,
enguanto tal, ndo é constitutive da linguagem. Por outro lado, Orlan-
di procura mostrar que na retdrica se tem a domindncia do TU. Sua
proposta, em contrapartida, ¢ de que a hipdtese sobre a relagio EU-TU
/  seja realmente dilégica. De modo que se considere UM Processo entre o
\ EU e o TU na constituigdo do discurso, gue nac seja visto, simplesmen-
te, como mera troca de turnos. Assim, seus trabalhos consideram o inter-
locutor como ‘‘marcade”’ ideclogicamente, mas, a0 MesmMO teMpe, con-
sideram que o discurso se dd como processo entre interlocutores e que,
portanto, a relagio discurso-ideotogia ndo é uma relagdo mecanica.
Em *’Tipologia do Discurso ¢ Regras Conversacionais” (Orlan-
di, 1981), a autora discute, inclusive, a necessidade de superagio dos
! quadros da Pragmética Conversacional e llocucional referidas anterior-
i mente. Para a autora, a considerag@o da tipologia do discurso como um
processo negociado na interlocucio é gue estabelece condigBes para a
constituicio e interpretacdo do discurso. isto quer dizer gue, para ela,
Wm&mﬂm&x&m&»&*@ﬁ g o st
5.1. O percurso que fizemos nos levou 2 cinco tipos de pragma-
tica. Ou seja, a trés tipos, sendo que o terceiro apresenta trés direcdes.
1.0) A Pragmaética Indicial que toma a relacgo linguagemn-usud-
+ rio engquanto necessaria para tratar a relacdo linguagem-objeto. Ou seja,
# ./ uma Pragmatica subsidiaria da Seméantica Légica Este tipo de Pragmdtica
v sO pode tratar de atos como 0S de ordenar, perguntar, etc., como deriva-
" dos do ato de informar. £ o caso de Bar-Hillel, por exemplo.
2.0) A Pragmética que toma a relago tinguagem-usudrio consi-
““derando o usudrio como o intérprete do signo. £, por exemplo, o caso
' de Morris. '
] 3.0) A} A Pragmética Conversacional que toma a relacdo lin-
~__;"’"guagem usudrio considerando o usuéric como um interlocutor. tsto é
feito pela consideracdo da intengdo do locutor & seu reconhecimento
pelo ouvinte como o elemento fundamental do significado. Aqui se co-
locariam trabalhos como os de Grice. '
Ressalte-se que para Grice a funcdo ftigggfrmn_tal gfzji‘”t!ipg‘_q_agem
é a informativa e que, portanto, tal como na Pragmatica Indicial, atos
s como os de ordenar, perguntar, etc, sb podem ser tratados como deri-
vados do ato de informar.
_ B8) A Pragmética llocucional que toma & relacdo linguagem-

i
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.usudrio considerando, tarnbém, O Usudrio como um interiocutor. 1sto
aparece, tal como N3 Pragmdtica Conversacional, considerando a inten-
c3o do locutor e seu reconhecimento pelo ouvinte como um efemento
fundamenta! do significado. Ha que se ressaltar, no entanto, que, Nesta
Pragmatica, a linguagem é vista como uma forma de ‘_agg entre locutor
e ouvinte. Neste caso considera-se que varias sfo as acoes qQue se podem
realizar: informar, perguntar, ordenar, prometet, etc. E a fungdo infor-
mativa ngo é vista como a fungdo fundamgntai da linguagem.

C) Este quinto tipo, a Semdantica da Enunciacdo, é um desen-
volvimento dos tipos referidos em A & B. Aqui os usudrios sdo, também,
vistos como interiocutores e a linguagem 6 vista como um modo de
ac3o. Mas, mais gue iss0, @ significagdo € considerada como fundamen-
taimente dialdgica. Ou seja, 0 outro {destinatario) esta sempre presente
no sentido do que alguém diz.

5.2. H4 que se lembrar, também, o didlogo da Pragmética com
a Psicolingiifstica e a Andlise de Discurso que tern levado a importantes
resuitados. Seria bom, aqui, ressaltar gue se poderia percorrer outras Zo-
nas de contato: com a Sociolingliistica, com 8 Antropologia, por exem-
pio. _ T —

// Finalizando, o gue podemos observar, pelo percurso fe’.to,"‘é

que a redefinicio da Pragmidtica é uma redefinic3o do objeto da Lin:
gufstica, ou de outras disciplinas que se ocupam da linguagem. E isto'x\
&, em (ltima instancia, uma discussdo sobre a prépria natureza da lin-

NOTAS

{ 1) Nasceu em 1848 e morreu em 1925. Seus trabathos sé foram pu-
blicados postumamente.

{ 2} Hé uma tradugdo brasileira de Rodolfo 1lari em Dascal, M. {1982}

{ 3) H& uma tradugdo brasileira de Marco Anténio de Oliveira em Das-
cal, M (1982).

{ 4} O original inglés, “"Shifters, Verbal Categories, and the Russian
Verb”, é de 1957.

{ 5) A edico original & de 1938.

{ 8) A edigdo original € de 1957.

{ 7) Este texto foi, inicialmente, apresentado em 1967 nas H. Paul
Grice's William James Lectures, na Harvard University. Ha uma
traducdo brasileira de Jodo Wanderley Geraldi em Dascal, M.
(1982).

( 8) Para Wittgenstein ‘‘a significacdo de uma palavra é seu uso na lin-
guagem” {Witigenstein, 1975, p. 32). Este texto foi publicado
postumamente em 19563.
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{ 8} Aedicdo original é de 1869.

(10) Considera-se que, mesmo o tratamento dos impl jcitos, numa fi-
nha de certo modo ligada 2 1 pgic and Conversation” {Grice,
1975), ¢ adaptado a estas fontes mais decisivas para 0§ traba-
ihos dos linglistas ora referidos. Para este tipo de Pragmatica, um
implicito ndo pode ser tratado, simplesmente, como uma infor-
macio gue se infere de outra informacgdo dada explicitamente.

{11} N3o estamos considerando aqui as interessantes distingDes, feitas
em “*Analyse de Texte et Linguistique de "Enonciation” {Ducrot,
1082, p. 35 e 3B8), entre locutor/alocutdrio; falante/ouvinte;
enunciador/destinatario.
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