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PRESENTATION

Dans son effort de délimitation d’un champ de recherches, la linguistique refoule son
histoire du cdté de I'anecdotique, sans utilité sinon sans intérét. Toute théorie non
opératoire dans le champ défini est réputée non linguistique : ¢’est largement Ie cas
pour les théories que fait connaitre cette histoire, et dont on ne retient que les. élé-

- ments dits précurseurs, dans une conception de la linguistique comme science cumula-

tive résultant d'un progrés sélectif.

La cloture du champ est justifiée a posteriori par le rendement qu’elle permet,
mais elle demeure fragile et comme porense dans la mesure méme ot ce rendement est
sa seule justification. Cette fragilité est & I'occasion pergue dans les problémes que
pose la délimitation de frontiéres avec d'autres points de vue sur le langage, mais elle
n'est jamais dénoncée en tant que teile parce que la finguistique ne se propose évidem-
ment pas de fournir la théorie de ce qu’elle exclut de son champ. Toutefois, I'examen
de ce qu'elle exclut, résidu des théories qu'elle a dépassées, peut conduire & s’interro-
ger sur Veffort de cloture de Iz linguistique, voire & remettre en question l'existence
méme d'une cloture. De plus, et c'est plus grave, cette histoire pourrait montrer que
la linguistique n'a pas abandonné certaines des positions antérieures, devenues alors,
malgré qu'elle en ait, des présuppositions non pergues. ’

La linguistique date sa fondation scientifique de la conception saussurienne qui
« 8¢ place de prime abord sur le terrain de la langue » par Yexclusion de tout autre
point de vue sur le langage. De ce fait, sont évacuées a priori toutes les théories précé-
dentes qui, fondées sur la notion de représéntation, renvoient a autre chose qu’a la
langue. Clest I'enjeu de I'arbitraire du signe. Toutefois les oppositions sanssuriennes
Jangue/parole, signifié/signifiant..., aboutissent en pratique 4 Pétablissement d’une
dissymétrie du type invariant/variables, qui reconstitue la notion de représentation 13-
méme oi1 elles devaient l'exclure. Qu'il 5’agisse en effet de grammaire générative on de
morphématique, I'idée de traduction, de représentation, s'insinne si peu que ce soit
entre 'énoncé et sa structure, entre les deux faces du signe. I.'omniprésente probléma-
tique de Ia « correction » en est le meilleur témoin, qui suppose I'incorrect et par 1a la
déviance d’une réalisation par rapport & I'invariant représenté.

C’est précisément par le biais de la correction que Platon puis Aristote donnent
son assise & la notion de représentation, pour fonder le discours scientifique Ini-méme.
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Contre les conceptions magiques ou sophistiques d’une parole active, ils soutieanent
agiq P q P

que le réel se refléte dans la pensée, qui se reflite dans le langage. Dés lors, la validité
de la connaissance et la possibilité de sa transmission dépendent de Ia correction du

' langage — c’est-a-dire d’une conformité, envisagée du reste de diverses fagons, vérité
étymologique, « norme », etc. Cette conception qu’on peut dire grossiére n’a pas cessé
d'étre raffinée, mais elle reste & la base des recherches sur le langage comme instru-
ment de communication : l'utilisation, méme implicite, de la notion de représentation,
découle de la dualité posée entre ce qu'il y a 4 communiquer et un instrument pour le
communriquer. Cette dualité est ainsi toujours présente dans les notions de significa-

. tion et de référence, considérées comme purement linguistiques, mais qui ne sont que
des manifestations ponetuelles du probléme plus général de la représentation.

Pour rendre compte de cet échec 4 expulser la notion de représentation, il peut
étre instructif d'examiner d’antres théories qui se sont elles aussi placées dans une
perspective de non représentation, comme la linguistique actuelle.

Ces théories procédent & une réduction de la notion de représentation, soit en en récti~
sant la pertinence dans I’analyse du langage, soit au contraire en posant que le dua-
lisme constitutif de la notion de représentation est si radical que ses deux termes sont
sans commune mesure. Dans le premier cas, le langage n'est pas congu comme repré-
sentation, dans le second, I'analyse aboutit 3 définir U'existence d'un non représentable
qui de ce fait échappe au langage. Tandis que le premier postulat vise a dégager
I'analyse linguistique de toute transcendance, le second constitue au contraire la base
d’une articulation entre la linguistique et la théologie.

A T'encontre des théories de Platon, d’Aristote et d’un certain nombre de leurs con-
tinuateurs, certains des choix les plus marquants de I’Antiguité font ainsi purement et
simplement I'économie de la notion de représentation, en récusant ses applications
dans I'analyse du langage.

Une premitre application de la notion de représentation consiste a poser que
I'énoncé est second par rapport & la pensée. Deux théories différentes s’'opposent i
cette conception. et 'on pourrait les résumer en deux formules : penser. c'est dire, et
dire, c'est faire. La théorie stoicienne nie ainsi toute préexistence 4 la pensée : d’une
part il o'y a pas de signifié sans signifiant, et d’autre part la conception que les Stoi-
ciens ont du signe exclut la possibilité ‘d’établir une distinction entre le signifié et ce
qu’on appellerait Je cohcept ; il y a par conséquent concomitance nécessaire et absolue
entre la pensée et la parole : penser, c'est dire, (cf. Marc Baratin, L'identité de la pen-
sée et de lu parole dans U'Ancien Stoicisme). La théorie cicéronienne ne nie pas qu'il y
ait préexistence, ou méme concomitance, de la pensée, mais ce point n'est pas essen-
tiel. Il s’agit de poser que la parole ne consiste pas & informer mais a agir sur I'interlo-
cuteur : dire, c'est faire. Il y a 12 une réhabilitation de la rhétorique qui doit &tre net-
tement marquée : la rhétorique cicéronienne est une analyse de la parole comme acte,
essentiellement politique {cf. Florence Dupont, Cicéron, sophiste romain).
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Une antre application de la notion de représentation consiste & poser que Pénoncé
est second par rapport & la langue, cest-d-dire & concevoir l'éno.ncé comme .rf.:présen—
tation d’une structure linguistique préexistante. Cette théorie, qui est d? tradm?n celle
des grammairiens, est dés I'Antiquité forternent articulée 2 la concepumf de lénoz.wé
comme représentation de la pensée : poser que le langage dott' relevex: d’une certaine
conformité, et par 1d que Fon ne doit pas dire n’importe quoi, cc:nstltui un a;tpeﬂli ;
une [égislation interne qui montrerait,  partir de la langue elife-meme, lll'ﬂpt)éi&lb‘
de tout dire. A cette théorie s’opposent explicitement les Sceptiques, pour (.lm.ﬁ n'y a
rien d'autre que la parole actualisée. La question centrale est alors de savoir si !e lm':-
gage est un systdme ou un corpus {cf. Frangoise Desbordes, Le langage sceptique).

En face de ces théories de la non représentation qui pmcé:dent de lexclusion de ;a
notion de représentation, d’autres analyses du la’ngage sont etgalement fﬁzdée;. su]:sa ai
non représentation, mais au nom de I'existence d |.’1.u non rep-resentablfa. " ra zﬁcz =
tion linguistique de cette réflexion apparait avec lmten;ogauon dt,a saint : uigus d :
les mots sont des signes, de quoi sont-ils les signes ? L’analyse dAugustn; e m,rilh usle
alors & poser qu’on ne peut &tre sfix de ce que représentent les signes que o$m *
représentent eux-mémes. Pour le reste, tout ce que la pa'role pourrait .paral; .- rges
senter est incommensurable avec elle (cf. Marc Baratin et FI'BHQOI.SQ e@; , tre;
Sémiologie et métalinguistique chez saint Augustin). Cette perspectrve. .a e &l]l) s
implications. Parler de Dien ne pose pas seulement le. px:obléme de la saisie le Die
mais aussi celui de la communication de cette saisie. Ainsi axée sur la oom;nﬂun.ma :u;
VYanalyse qu’on pourrait dire théologico-linguistique se développ? €n une r e;c:lo;: ;
la hiérarchie des langages, langage intérieur, langage px:ononce et lzmga,gel /n . ;21
conduit 4 une mise en paralitle des rapports écriture/ [rarole, pt.n'o e/pen 01;
pensée/transcendance, sur le mode de la représentation «-iévaluee, emprel-ntek?yml; "
ou signe — ot I'écriture joue évidemment le rle de matrice {cf. Jean Pépin, Lingu

que et théologie dans la tradition platonicienne).

on de représentation sont enfin récusées d’une derniére

Les applications de la noti se hors du

fagon, qui fonde la conception actuelle, et qui oons'iste A en rejeter l’anal? hors c8
champ de la linguistique. Cela revient 2 admettre eventuelleme‘nt la‘pertmelll’ -
validité de la notion de représentation & propos du langage, mais a pier que .aml Za ”
du langage doive pour autant prendre cette notion en cor'npte..Ct.ette col:cep::;uﬁon
déja celle des Modistes, pour qui I'analyse du langage doit se limiter 2 la co isé n
interne de cet instrument de la représentation, cependant que le% problér;:es p "; gié.
la représentation elle-méme relévent de la logique {cf. Iréne Rosler.‘La t e:one e
vale des modes de signifier}. Se trouve alors exclu du champ c’le la l.mgmsuque tou
qui concerne les rapports de Fénoncs et de ce qu'il est censé représenter.

Cette problématigue de Ia non représentation n’est qu'un aspect parmi d’autres

dans la diversité des modes d'analyses du langage que l’his_toi::e de la lingmstuzlue
révale. I1 en est beaucoup d’autres, tant sur des points aussi généraux que sur des

1



points de détail 1. Nous souhaitons seulement que les articles ici rassemblés contribuent
& un réexamen de la pluralité fondamentale de Ia linguistique, Car la délimitation
actuelle du champ de la linguistique n'est peut-étre pas déterminée par la langue,
mais bien par la linguistique elle-méme, donc par son histoire.

Marc Baratin, Frangoise Desbordes

L. Cf. par exemple notre onvrage, L'analyse linguistique dans I'Antiquité classique, L. Les

thdories, Paris Klincksieck, 1981,
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Mare BARATIN
Université de Paris-Sorbonne

L’IDENTITE DE LA PENSEE
ET DE LA PAROLE
DANS L’ANCIEN STOICISME

Je ne pense que quand je parle.
GAMBETTA

Dés I'Antiquité, le systtme philosophique de I'Ancien Stoicisme a été victime d'un
phénoméne de rejet. Alors que Chrysippe, le « second fondateur » de I'Ecole !, est
erédité de plusieurs centaines d’écrits, ce qui n'est pas invraisemblable si Fon veut
bien compter ’équivalent de nos modernes compte-rendus, notes d'information ou
réactions d’humenr, aucun ne nous est parvenis. L'essentiel de nos connaissances nous
vient de deux sources marginales : les ouvrages du philosophe sceptique Sextus Empi-
ricus, qui cite abondamment les Stoiciens pour les réfuter, et le résumé de la doctrine
stoicienne présenté par le compilateur Diogéne Laérce. La fidélité de ce résumé parait
d’autant plus grande que son auteur s’abstient de toute intervention personnelle. Mais
précisément, la lecture de Diogéne Laérce, en donnant une impression certainement
exacte de la démarche de I'Ancien Stoicisme, permet de comprendre le rejet dont cette
philosophie a été 1'objet. C’est presque une caricature des systémes dogratiques A pré-
tention universalisante : la doctrine se développe par le seul moyen d'une succession
de définitions ofi tout est censé se tenir et oti I'on doit 2 priori tout accepter si 'on
admet un seul élément. Le résultat de cette démarche fut I'inverse de ce que les Stoi-
ciens devaient en escompter. L'influence de leur doctrine fut essentiellement partielle.
Leurs épigones officiels, ceux du Moyen Stoicisme et du Stoicisme Tardif, mais aussi
tous cenx qui & I'occasion se sont inspirés de I’Ancien Stoicisme, ne so sont jamiais
attachés 4 l'ensemble de la doctrine mais seulement 2 tel ou tel de ses aspects, en
négligeant le reste, et surtout en négligeant l'articulation de Faspect envisagé avec le
reste de la doctrine. C'est motamment le cas de I'analyse linguistique de 1'Ancien

1. Chrysippe {vers 280 — vers 205 av. J.-C.) fut, 4 la téte de U'Ecole stoicienne, le successeur
de Zénon de Citium et de Cléanthe d’Assos. Clest le prineipal représentant de I'Ancien Stoi~
cisme. Les deux autres phases du stoicisme sont le Moyen Stoicisrme, dominé par Panétins de
Rhodes et Posidonius d’Apamée aux II* et I* 5, av. J.-C., et le Stoiciame Tardif, presque unique-
ment préoccupé par des probldmes éthiques (Sénéque, Epictéte, Marc-Auréle).



_Stoicisme 2. La place qui lui est accordée dans I'ensemble de la doctrine est trés

importante, et I'influence qu'elle a ene dans PAntiquité est considérable, mais cette

; analyse a été presque immédiatement isolée de son contexte, perdant par 13 une partie

du sens gu'elle ne pouvait manquer d’avoir dans un systéme aussi clos.

L’Ancien Stoicisme lui-méme a une grande part de responsabilité dans cette frag-
mentation de son systdme. Cet ensemble de définitions se préte en tant que tel 3 des
découpages ponctuels parce qu’nne présentation par définitions dissimule I'importance
relative de chacune par rapport aux autres. L'effet de cette fragmentation est que I'on
reconnait volontiers que les Stoiciens se sont intéressés a I'analyse linguistique, mais,
considérée en elle-méme, elle est jugée trop philosophique par les linguistes, et trop
linguistique par les philosophes.

On peut a l'inverse essayer de reconstituer, au travers de ces classements, le sens
de la démarche qui y conduit, pour saisir par la dans sa nécessité la place de I'analyse
linguistique dans leur doctrine et I'importance qu'elle y revét.

-

-

-

1. L’analyse du signifiant et du signifié : pas de contenu de pen-
sée en dehors d’'une forme linguistique.

L’Ancien Stoicisme divise la philosophie en trois parties, la logique, la physique et
I'éthicque, dont le développement doit s’effectuer dans cet ordre. La logique est elle-
méme divisée en dialectique et rhétorique. La dialectique est donc ce par quoi com-
mence le discours philosophique stoicien. Elle est 2 son tour scindée en deux parties,
I'une portant sur le signifiant et I'autre sur le signifié 3.

Le signifiant de la doctrine stoicienne est découpé selon trois réalisations possibles.
Le signifiant vocal (phéné) n'est a priori ni articulé ni porteur de signification, et com-
prend donc aussi bien la voix animaie que la voix humaine. Le signifiant prononcé
{lexis} est caractérisé par le fait qu'il est articulé, mais sans &tre & priori porteur de
signification. Enfin le signifiant énoncé (logos) est doublement caractérisé par le fait
qu'il est articulé et porteur de signification, Les Stoiciens appellent sernainon (signi-
fiant) la notion méme de signifiant, envisagée indépendamment de ses réalisations. A

2. Elle est présentée par Diogéne Laérce, Vie des Philosophes, V11, 55-83. Pour une traduc-
tion, cf. Marc Baratin et Francoise Desbordes, L'analyse linguistique dans Udntiquité classique,
(1. Les théories). Klincksieck, 1981, pp. 121-128.

3. les deux termes sont paralléles aux termes francais : to sémainoen {le signifiant) est le par-
ticipe actif substantivé du verbe sémainein {signifier) et to sémainomenon (le signifié} est le parti-
cipe passif substantivé du méme verbe.
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la suite de cette présentation, Diogéne Laérce donne la définition des éléments du pro-
noneé, ¢'est-a-dire des sons élémentaires, puis ceile des constituants de I'énoncé, nom,
verbe, conjonction, etc. Suivent les définitions des critéres de correction de I'énoncé,

puis de certains types formels d’énoncés.

De son cbté, Vanalyse des signifiés est présentée comme corrélative & une étude des
contenus de pensée, car tout ce qui est signifié, ce sont des contenus de pensée. Toute-
fois, ces contenus de pensée ne sont eux-mémes des signifiés que quand ils s’incorpo-
rent dans un signifiant, ¢’est-a-dire dans le cadre de la langue : considérés indépen-
damment de cette incorporation, ce sont des énoncables, constituant le contenu virtuel
des énoncés. Ainsi, selon le point de vue, les Stoiciens parlent de contenu de pensée
(pragma} %, quand celui-ci est envisagé indépendamment de son incorporation dans
un signifiant, d’énongable {lekton) en tant que ce contenu de pensée est le contenn vir-
tuel de I'énoncé, de signifié enfin (sémainomenon) quand le contenu de pensée se réa-
lise dans un signifiant. Dans son exposé, Diogéne Laérce isole tout d’abord Fénoncé
assertif, c'est-a-dire expression linguistique d’un contenu de pensée susceptible d’gtre
vrai ou faux. Cette analyse passe par une définition du prédicat, congu comme noyau
de l'énoncé. Puis Diogéne Laérce définit les énoncés non assertifs, c'est-a-dire les
modalités d’énoncés. La suite de I'analyse porte sur les diverses formes de I'assertion,
forme simple quand elle est affirmative, négative, etc., forme composée quand les
assertions sont coordonnées, disjointes, constituées en sysiéme conditionnel, etc.
Cette présentation aboutit au calcul des propositions, ¢’est-a-dire & I'analyse de la vak-
dité des relations que les énoncés entretiennent entre eux.

La place initiale accordée a la dialectique dans le systéme stoicien, et la division de
cette dialectique en étude du signifiant et étude du signifié, sont conformes a la pro-
blématique qui traverse la philosophie grecque. Cette problématigue tient 4 une inter-
rogation sur la possibilité et la validité de la science, et, par Ia, sur I'énoncé scientifi-
gue. Das lors qu'un énoncé assertif apparait comme une certaine représentation du
monde, qu'est-ce qui, dans cet énoncé, garantit sa validité par rapport a ce quil -
décrit ? En d'autres termes, est-ce qu’un énoncé peut comporter les garanties de
I'information qu'il énonce, et est-ce que par 12 un discours scientifique est possible en
dehors des garanties particulidres et extra-linguistiques que ses conditions d’énoncia-
tion peuvent lui apporter 59

" A cette question, deux réponses sont apportées avant I’Ancien Stoicisme. La
réponse platonicienne est un constat d’échec. D'une part les mots n’ont pas de relation

4. Sur ce terme de pragma. cf. note 10.

5. Clest cette méme problématique qui rend compte de I division de la logique, ou étude du
langage, en deux parties : Iz dialectique est I'étude du langage dans son strict rapport aux cho-
ses, tandis que la rhétorique est 'étude du langage comme moyen de communication, ¢'est-a-
dire dans son rapport 3 I'interlocuteur.
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de conformité automatique aux choses, et de ce fait ils ne sont pas indicatifs de ces
choses auxquelles ils sont attribués : par 13, il est possible d ‘attribuer 4 une chose un
nom qui n’est pas le sien 8. D’autre part, un énoncé peut tout aussi bien énoncer ce
qui est que ce qui n'est pas ”. II est donc possible de dire le faux, et par conséquent
un énoncé n’est pas vrai de par sa seule constitution d'énoncé. Done un énoncé ne
peut &tre tenu pour valide par rapport a ce qu'il décrit si on 1’abstrait de ses conditions
d’énonciation : seul, « il n’est pas de force & se défendre ni & se porter secours 4 lni-
méme » 8, .

- La solution aristotélicienne est différente. Pour Aristote, il ne s’agit pas d *établir
une relation entre les mots et les choses mais entre les signifiés et les référents corres-
pondants. Un méme mot peut avoir plusieurs signifiés, mais chaque signifié ne corres-
pond qu’a un seunl référent. C’est donc en dissociant la forme des éléments du systéme
linguistique et ce qu'ils signifient qu’on peut faire la théorie de la relation de la langue
et des choses, et par 12 donner an disconrs scientifigue, en tant que signifi¢ spécifique,
les moyens de garantir sa validité par rapport aux choses qu’il déerit. Ce point de vae

conduit Aristote & isoler les signifiés des signifiants, et a classer les signifiés . Cette

classification des signifiés, et Panalyse de leurs relations, permettent le calcul des pré-
dicats et la syllogistique, c'est-a-dire la vérification de la validité des énoncés scientifi-
ques comme organisations spéctfiques de signifiés : le syllogisme est ce mode d’organi-
sation des signifiés dont la validité est vérifiable indépendamment de toute condition
d’énonciation,

Les philosophes de I'Ancien Stoicisme fondent leur analyse sur cette bipartition du
signifiant et du signifié, mais dans une perspective radicalement distincte de celle
d’Aristote. Cette bipartition de 'analyse n’a pas ici pour fonction d’isoler le signifiant
et le signifié mais & l'inverse de dégager leur association. Ces deux éléments sont en
eifet I'objet d’analyses spécifiques mais chacun est envisagé en fonction de Iautre.
L'analyse du signifiant progresse ainsi de fagon a cerner et & caractériser ce type parti-
culier de matidre phonigque qui est porteur d’un signifié : dans la classification stoi-
cienne, c’est I'énoncé. L’énoncé est inclus dans 'analyse du signifiant : ¢’est d’abord
et fondamentalement du signifiant, mais en tant qu'il est porteur d’un signifié.
L’analyse du signifiant est donc assurément spécifique : il s’agit de caractériser de Iz
matiére phonique, mais dans son rapport au signifié.

De méme, I'analyse du signifié est limitée au cadre antérieurement défini, c’est-a-
‘dire & 'énoncé : le dégagement du prédicat comme noyau de I'énoncé, la différencia-

6. C’est tout Vobjet du Crazyle : quelle que soit I'origine des mots, naturelle ou convention-
nelle, leur conformité aux choses n'a rien d’évident.

7. CI. Sophiste, 261 d - 264 b.

8. Phadre, 275 e.

9. Clest la démarche suivie dans les Catdgories.
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tion des énoncés selon leurs modalités, le classement des énoncés assertifs, limitent
I'analyse des « contenus de pensée » an seul cadre de Iénomcé, c’est-d-dire, étant
donné ce qui a été vu précédemment, au signifié en tant qu'il gorrespond 4 un signi--
fiant. L& encore, 'analyse dn signifié est spécifique : les caractérisations dont le signi-
f1é est susceptible sont distinctes de celles du signifiant, mais le signifié n’est envisagé
qu ‘en tant qu'’il correspond & un signifiant. 11 0’y a donc pas de « contenus de pensée »
en dehors d'une forme linguistique, c’est-a-dire qu'il 'y a pas de pensée sans parole,
parole intérieure ou émise. En revanche les Stoiciens admettent qu'il puisse exister des
formes linguistiques sans contenu de pensée correspondant : comme ils envisagent
trois réalisations du signifiant, selon qu'il n’est ni articulé ni porteur de signification,
on seulement articnlé, on 2 la fois articulé et porteur d’une signification, ils admettent
que le signifiant puisse ne pas correspondre & un signifié. L’association du signifiant et
du signifi¢- doit done &tre une adédguation, ce qui autorise 2 contrario 'usage de la
notion de correction linguistique : dés lors que le signifiant ne correspond pas automa-
tiquement & un signifié, il peut lui correspondre plus ou moins exactement. Par consé-
quent, il n'y a pas de pensée sans parole, mais 4 l'intérieur de la-parole, le rapport
entre le signifiant et le signifi¢ peut étre plus ou moins adéquat. Les modaliiés de cette
adéquation, c'est-d-dire les critdres de la eorrection linguistique, sont briévement
indiqués par Diogéne Lagrce 10, L’essentiel est que la bipartition de I'analyse n’shou-
tit pas 4 analyser le signifiant et le signifié de telle fagon qu’ils se trouveraient isolés
I'un de Pautre : il s’agit au contraire de cerner leur association.

2. La théorie de I'énoncé et ses implications : la pensée ne pro-
céde que par relations.

Le point oit se réalise cette association est I'énoncé, et lui seul. La notion de mot est
exclue de cette analyse. On doit en conclure que le mot ne constitue pas par lui-méme
un point de jonction entre un signifiant et un signifié. L'explication de ce point de vue
nous est fournie par une remarque communément attribuée aux Stoiciens, et plus pré-
cisément & Chrysippe 1. Cette remarque, fondamentale dans la pensée stoicienne, est

" que tout mot est ambigu. Entre la présentation de Diogine Lagrce et cette remarque,

le lien n'est pas trop obscur. Partant de la constatation que la séquence phonique cor-
respondant & 1'élément appelé « mot » est susceptible de correspondre 2 des signifiés
variables selon les contextes o elle apparaft, ce gqu’Aristote avait déja largement
noté a propos de Ihomonymie et de la synonymie, les Stoiciens en tirent la conclusion
que ce type de séquence phomque n’est pas en lui-méme le lieu d’une jonction entre

10. Vies..., VI, 59. Deux types de critires sont retenus, les uns positife {la gréciré, 1a clared,

la concision, la justesse et T'élégance), et les autres négatifs (le solécisme et le barbarisme).

11. Cf., entre autres, Awlu-Gelle, Nuits Attiques, X1, 12
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un signifiant et un signifié : il ne 'est qu'en tant qu’élément de la séquence plus large
on il apparait, c'est-a-dire I'énoncs 12, L'idée est ainsi qu'nn mot n’est pas en lui-

_méme portenr d'un signifié, mais seulement en tant qu’il est le constituant d’un
énoncé. Il n'y a donc pas de mots dans cette analyse, mais seulement des constituants
de U'énoncé, qui se définissent selon le type de sens dont ils sont porteurs dans un
énoncé ou selon la fonction gu’ils y occupent, c’est-d-dire toujours par rapport &
'énoncs 13,

Dés lors gque I'analyse du signifié est ainsi limitée au cadre de I'énoncé, non seule-
ment il o'y a pas de pensée sans parole mais il n'y a pas de pensée en dehors de
Pénoncé. Or I'énoncé est une combinatoire : par I'nsage qut'ils font de ia notion de pré-
dicat, les Stoiciens présentent ce queé signifie I'énoncé comme étant la combinaison de
deux éléments, dont I'un, le prédicat, est ce qui est dit de ’autre 14. Puisque la pensée
ne peut s’effectuer que dens le cadre de I'énoncé, et que 1’énoncé est une combina-
toire, la pensée ne s'effectue que par combinsison. Par i, on ne pense que des rela-
tions : l'éqom;a.ble, c’est-a-dire le contenu virtuel de ’énoncé, est ainsi présenté
comme procédant d’une mise en relation 15, De ce fait, ce ne sont pas les &ires eux-
mémes qui sont objets de pensée, mais les relations dans lesquelles ils entrent. Ces
relations dans lesquelles ils entrent, ce sont les événements dont ils sont 'eccasion. On
ne pense donc pas des &tres mais des événements 1°,

12. C'est le principe qu’Augustin développe dans le De dialectica, IX, en 'attribnant aux
« dialecticiens », ¢'est-a~dire aux Stoiciens : « Quand les dialecticiens disent que tout mot est
ambigu, il s'agit de mots considérés isolément... Tout mot est ambigu, et I'on expligne en mot
ambigu avec des mots, bien sfir, mais avec des mots combinés, qui ne sont plus dés lors ambi-
gus ».

13. Un énoncé peut étre lui-méme ambigu : Diogene Laérce en cite un exemple (Vies...,
VII, 62), et Galien, qui présente la typologie stoicienne des ambiguités (Sur les sophismes, IV),
le reprend également, quoigue sous une forme un pen différente. Il apparait d’aprés cet exem-
ple, et les autres cités par Galien, qu'un énoncé n'est ambigu que lorsqu'il ne permet pas par lui-
méme de désambiguiser 1'un des mots qu'il comporte, ¢’est-a-dire lorsqu'un de ces mots reste, au
moins partiellement, ambigu. Un énoncé ambigu ne I'est donc que par contre-coup, alors qu'un
mot 1'est intrinséquement. On comprend par 13 la place marginale que ce phénoméne occupe
dans la classification de Diogéne Laérce : il ne s'agit que d'un phénoméne exceptionnel, non
d'une caractéristique intrinsique.

14. Les réalisations formelles de cette combinaison sont variables : I'élément & propos duguel
on dit quelque chose peut atre inclus dans le verbe (graphd : j’ - écris) ou dénommé (S6cratds gra-
phei : Socrate écrit) et le prédicat lui-méme peut se présenter sous plusieurs formes {verbe seul
8'il est intransitif, verbe combiné & un autre élément s'Hl est transitif, etc.).

15. Fies..., VII, 33.

16. II est caractéristique que les Stoiciens, pour désigner le troisiéme terme du triangle dont
les deux autres sommets sont le signifiant et le signifié, emploient le terme de tugkanon tee qui
ge produit, I'événement). La présentation qu'en fait Sextus Empiricus, qui applique cette notion
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Une application de ce principe nous est fournie par la définition que les Stoiciens
donnent du nom. Is le définissent en effet comme signifiant non pas un étre mais la
caractéristique d'un étre 17, Ce qui précéde apporte un premier éclairage & cette défi-
pition. Soit par exemple un objet dn monde sensible, un « &tre » quelconque. Il faut
que quelqu'un constate Dexistence de cet &tre pour qu'il soit susceptible d’atre
dénommé. Mais précisément, ce que cette personne constate, ce n'est pas cet &tre en
sol, c'est qu'il lui « tombe sous le sens » : c'est cette « relation de contact » (periptdsis)
qui constitize en I'occurrence le contenu de pensée 18 1a dénomination n'est pas alors
celle de I'étre dont il s’agit mais celle de cette relation, puisque c’est elle seule qui a été
pensée. Diogéne Lagrce écrit de méme qu’« on a pensé la mort par antinomie a la
vie » 1%. On a donc pensé une relation, celle d’antinomie & la vie, et c'est & cette relation
que le nom de mort est affecté. Cela ne contrarie pas le principe selon lequel il n'y a pas
de pensée en dehors de I'énoncé, car une fois dénommeée, cette relation n’apparait plus
comme telle. Diogéne oppose en effet trés clairement deux temporalités : on pense la
mise en relation constitutive de 'énoncé, mais on 2 pensé la mort par relation d’antino-
mie & la vie. Autrement dit, en énoncant le mot mort, on ne pense plus une relation
d’antinomie & la vie : cette relation est ce & quoi ce mot a été affecté, mais une fois cette
dénomination faite, le mot mort ne constitue plus en lui-méme une relation : ¢’est seule-
ment le constituant d"un énoncé, ¢’est-a-dire d’une antre relation.

Dés lors que dénommer, c'est affecter un nom & une relation, la définition stoi-
cienne du nom s’éclaire. Cette relation est en effet ce qui caractérise un &tre, tandis
qu'il est lui-méme inaccessible. Si I'on admettait qu'un étre plt échapper a toute rela-
tion avec d’autres btres, il ne serait ni caractérisé ni caractérisable : il ne serait méme
pas. En revanche un étre est caractérisé s'il lui arrive quelque chose, 8'il est objet
d’un événement, autrement dit s'il entre dans une relation. Le nom par conséquent,
comme constituant de 1'énoncé, c’est-a-dire dans un énoncé, et en tant qu’il est une
dénomination affectée i une relation, ne signifie pas un &tre mais la caractéristique
d'un &tre. Cette caractéristique peut étre spécifique, c’est le cas du nom propre qui
dans un énoncé signifie ce qui caractérise un 8tre particulier, mais elle peut &tre aussi
commune, ¢'est le cas du nom commun qui dans un énoncé signifie ce qui caractérise

a un tre et en fait par 13 Péquivalent exact du référent, est impropre par rapport 4 la doctrine de
I'Ancien Stoicisme. et provient selon toute vraisemblance d'une réinterprétation secondaire. Le
terme de pragma, qui  pu paraitre surprenant & certains exégétes pour exprimer la notion de
« contenu de pensée », est & mettre en relation avec ce tugkanon : les deux termes signifient « ce
qui se produit », mais envisagés de deux points de vue différents, d’oi la traduction d’« événe-
ment » et de « contenu de pensée ».

17. Pes..., VI, 58.

18. Vies..., VI, 53 : « Ce qui est perceptible aux sens (ta aisthéta) a été pensé par contact
(kata periptdsin) », _

19. Fiss..., VII, 53.
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plusieurs étres. Donc un énoncé composé d'un nom et d'un verbe est 'expression
d’'une relation ot se trouve impliqué ce qui a antérieurement été une relation. Le
systéme est indéfiniment récurrent : on ne pense que des relations,

Mais ce systme pose un probléme d’origine absolue : ¢'il n’y a que des relations,
et que les noms sont des dénominations de relations, done d’ énoncés, quel était le statut de
la. dénomination initiale 7 I1 est possible de refuser simplement «ue le probléme soit
posé : c’est la démarche moderne vis-a-vis de Forigine du langage. Mais les Anciens
n'envisagent pas de ne pas poser un probléme sous prétexte que sa solution ne peut
étre qu’aléatoire : il leur faut, mais il leur suffit, qu’elle soit cohérente avec le reste de
Ianalyse. Les Stoiciens recourent ainsi 2 la fiction de I'onomatopée, qui permet de
poser que dans les dénominations originelles, le signifiant était indicatif du signifié 2,
Par 13, les premiers mots constituajent par eux-mémes un point de jonction entre un
signifiant et un signifié, et en tant que tels, ils étaient par eux-mémes indicatifs d’une
relation. Ils n’étaient pas encore ambigus. IIs le sont devenus parce que le lexique

s'est développé 4 partir de ces premiers mots, ce développement obscurcissant Pprogres-

sivement la relation entre les signififants et les signifiés et permettant toutes les
variations 21, L'’essentiel est de saisir que la théorie de I'onomatopée n'est pas ur point
de doctrine dicté par le désir de théoriser dans une analyse linguistique la constatation
enfantine qu’il existe des onomatopées dans le lexique : c’est au contraire une solution
cohérente qu'on peut apporter & l'intérieur de ce systdme de relations si 'on accepte
de poser le probléme de leur origine. :

L’effet de cette analyse, considérée dans son ensembie, dépasse le cadre de la lin-
guistique et détermine la conception stoicienne de la physique, qui dans cette philoso-
phie succéde a la logique. Cette physique est fondamentalement matérialiste : pour les
Stoiciens, le monde est un ensemble de « corps », dans la mesure ot seul existe ce qui
est capable d’exercer une action ou d’en subir une ; or seule la matidre a cette capa-
cité. En d’autres termes, chaque élément du monde n’a d’existence que par les rela-
tions qu’il entretient avec d’autres éléments : la matiére n’existe qu'an travers des évé-
nements. Ainsi, de méme que la lnguistique stoicienne exciut le mot an profit du

20. Sur cette théorie stoicienne de I'onomatopée, cf., par exemple, Pexposé d’Augustin dans
le De dialectica, VI.

21. Dans l'exposé d’Augustin {De dialectica, VI) on voit avec quelle insistance les Stoiciens
soulignaient que le développement du lexique procéde lui-méme par relations : & partir d’'un
terme onomatopéique, onr crée, pour représenter quelque chose de semblable A ce qui est repré-
senté par ce terme, un terme phonétiquement semblable au premier, mais de teile sorte qu'il n'y
a plus alors de relations d’onomatopée entre ce terme eréé et ia chose désignée. De 14, il peut
aussi y avoir des relations de simple proximité, des relations de contrariété, ete., qui permettent,
& partir d’'un nombre Limité d'onomatopées originelles, de rendre compte de I'immensité d’nn
lexique,
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constituant de 1'énoncé, leur physique ue reconnait de statut aux choses que par rap-
port au monde. Le monde se différencie donc nécessairement des choses en ce que ini
n’est en relation avee rien, ce qui fait de lui un ensemble clos, comme ’est Fénoncé :
« Le monde est un corps parfait, mais ses £léments ne sont pas parfaits parce qu'ils
ont une certaine relation au tout et n'existent pas par eux-mémes » 2. C'est I'applica-
tion a la physique du modele dégagé dans I'analyse du langage. Et précisément, de
méme qu’il faut pour la langue la fiction de 'onomatopée, il faut dans la physique une
sorte de premier moteur qui assure la relation initiale et par 1A garantit I'unité du
monde. C'est la Raison : puisque le monde est un ensemble clos de relations, tout se
tient, le monde est cohérent. Il est donc organisé par une rationalité, qu’on peut inter-
préter ou non comme une divinits,

Il faut souligner que I'ensemble de cette conception est contenue dans la constata-
tion que tout mot est ambigu. Dés lors en effet que le sens n’apparait que dans
I’énoncé, et que I'énoncé est une mise en relation, on ne pense que des relations. Clest
donc & partir de cette réflexion sur Uambiguité des mots que I'analyse s'organise.

3. La théorie de I'énoncé et ses implications : la conception stoi-
cienne du signe.

La conception de I'énoncé comme point de jonction entre le signifiant et le signifié
permet de saisir la théorie stoicienne du signe et par 1t de préciser la relation de la
pensée et de la parole,

. La potion de signe ne se distingue guére jusqu’aux Stoiciens de celle d'indice : ¢'est
I'élément de médiation qui permet la connaissance d'un autre élément. Partant de la,
les Stoiciens affectent spécifiquement cette notion au domaine linguistique. On peut
reconstituer leur démarche d‘apres le texte de Sextus Empiricus qui nous rapporte
cette conception du signe 23, et compte tenu de I'analyse présentée dans le texte de
Diogene Laérce. Soit une situation donnée oi il y ait du feu et ou il y ait de la fumée.
Les Stoiciens refusent de considérer que la fumée en elle-méme puisse étre un signe ;
en soi la fumée n'est que de la fumée : pour que la fumée soit signe du feu, il faut
d’abord que la fumée et le feu soient constitués en objets de pensée. Cest par le biais
de sa représentition, c’est-a-dire de I'empreinte qu'elle produit dans Fesprit de qui la
pergoit, que la fumée peut constituer, en association avec la représentation du feu,
I'indice qu’il y & du feu. Partant de cette conceptmn de l'indice, les Stoiciens en res-
treignent le champ an domaine linguistique. Comme il n’y a pas de pensée sans

99, Plutarque, Sur les Contradictions des Stoiciens, XLIV. La formule est attribuée &

Chrysippe. _
23, Sextus Empirieus, Contre les Iogic::ena. I1, 244-256.
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parole, le contenu de pensée qu’est I'objet de la représentation est verbalisé du fait
méme qu'il est un contenu de pensée : les Stoiciens soulignent qu'il n'y a de représen-
_tation que verbalisée, Donc c'est cette représentation en tant qu’elle est verbalisée qui
peut constituer un signe. Mais la représentation verbalisée de la fumée ne peut s’effec-
tuer sous la senle forme du mot fumée : comme il n'y a pas de contenu de pensée en
dehors de 1’énoncé, la représentation de la fumée, en tant que celle-ci est per¢ue par
les sens, s'effectue par définition sous la forme d’une relation, c'est-2-dire sous la
forme d’un énoncé qui serait en francais du type il y a de la fumée, expression de la
relation par contact qui s'établit entre la fumée et celui qui la pergoit. Mais considéré
en soi, cet énoncé n’est pas un élément de médiation : il est seulement la forme lin-
guistique qui correspond & la représentation du fait qu'il y a de l2 fumée. Donc, c’est
dans sl y a de Iz fumée, il y a du feu que il y a de la fumée est le signe de il ¥ 2 du
feu, Vénoncé antécédent étant posé comme impliquant Pénoncé conséquent, ¢’est-a-
dire comme étant I'élément de médiation par lequel on arrive & 'énoncé conséquent.
C’est la base de la définition stoicienne du signe telle qu’elle est rapportée par Sextus :

«le signe est un énoncé assertif, c’est 'énoncé antécédent dans ume assertion
2%’ -

d’implication » <.
La base de cette analyse est bien que le signe est un élément de médiation : il n'y a
pas de signe qui ne soit signe de quelque chose. Mais si le signe est Ini-méme un élé-
ment de médiation, il n'y a pas en revanche de médiation entre le signe et ce qu'il
signifie : Ia relation est immédiate. Il est donc nécessaire que le signe et ce qu'il signi-
fie sofent concomitants. Cette concomitance se réalise dans 'assertion d’implica-
tion : cette assertion d’implication constitue en soi une unité, et c'est cette unité qui
assure immédiateté de la relation du signe & ce qu'il signifie. Toutefois, cette unité se
constitue & partir de deux éléments, le signe et ce qu'll signifie, qui sont hiérarchisés
puisque l'un permet d’accéder a I'sutre. En d’autres termes, le signe fonctionpe
comme un élément de médiation qui le met dans une situation d’antériorité de fait par
rapport & ce qu'il signifie, c’est 'énoncé antécédent par rapport & Fénoncé conséquent,
mais a lintériewr d’un ensemble, 'assertion d’implication, dont |'mnité garantit
U'immédiateté de cette relation. Les Stoiciens soulignent ainsi le paradoxe du signe,
caractérisé & la fois comme relation de succession et relation de simultanéité.

4. Les implications de la conception du signe : le probléme du
signifié et du concept. '

Cette analyse exclut que la langue soit intrinséquernent constituée de signes. On com-
prend par la que les Stoiciens ne distinguent pas le signifi¢ et le concept de la méme

24, Contre les logiciens, II, 245, La définition de Sextus comporte d’autres éléments, mais
qui ne concernent pas notre propos.
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fagon que les Modernes. Dans la linguistique moderne, cette distinction est en effet
entiérement conditionnée par une conception de la langne comme ensemble de signes.
Si I'on pose qu’un élément linguistique est en soi un signe, il faut éviter I'absurdité qui
consisterait & dire que le signifiant est 'élément de médiation par lequel on accéde au
signifié, c’est-d-dire finalement que la combinaison d’un signifiant et d'un signifié
constitue un signe parce que le signifiant est signe du signifié. Le seul moyen d’échap-
per & cette aporie est de distinguer le signifié et ce que les Stoiciens appellent le con-
tenu de pensée, disons le concept : il faut bien que le signe soit signe de quelque
chose, et pour éviter qu'il ne soit le signe de son propre signifié, il faut qu'il soit le
signe d’autre chose. C’est le concept qui occupe cette fonction actuellement. Mais dés
lors que I'analyse lingnistique des Stoiciens ne les conduit pas & poser que la langue
est intrinséquement constituée de signes, ils n'ont pas & distinguer le signifié et le con-
cept comme étant deux entités radicalement distinctes. La distinction qu'ils établissent
est seulement une question de point de vue, selon que I'on envisage on non le contenu
de pensée par rapport A son intégration dans le signifiant, comme on I'a vu.

Du fait que les Stoiciens ne distinguent pas le signifié et le concept comme deux
entités distinctes, leur théorie exclut que la parole puisse étre la représentation de la
pensée : la pensée est seulement indissociable de la parole. Par Ia, il n'y a aucune
place dans la théorie stoicienne pour un quelconque indicible, pour tout ce qu'on
pourrait penser mais pas dire, ce que la distinction entre signifié et concept engendre
comme mécaniquement, malgré qu'on en ait. Cette conception stoicienne est fonda-
mentalement dictée par le principe, issu de Jeur analyse linguistique, que les signes
nexistent pas indépendamment d’un sujet : il n’y a pas de signes, il n'y a que de
lactivité signifiante.

5. Validité et véridicité des énoncés : le pari de I'information et
le recours a I'éthique. ‘

La théorie stoicienne de la science est ’aboutissement de 'ensemble de cette analyse.
Le discours scientifique doit se présenter sous la forme d’une succession valide d’énon-
chs vrais. Comme en effet les choses n'existent qu’au travers d'événements qui 8’organi-
sent les uns par rapport aux autres 4 |'intérieur du monde, et qu’on ne peut penser que
ces événements, sous forme d’énoncés, la description exacte de tout ou partie de 'orga-
nisation du monde doit se présenter sous la forme d'une succession valide d’énon-
cés vrais. Ce qu'on appelle le calcul des propositions est destiné & garantir la validité
de cette succession. C'est la fonction de ce que les Modernes nomment en un sens res-
trictif la logique : c’est le moyen de garantir que dans une snecession d’énoncés, si le
premier est vrai, tous les autres le sont aussi,

Toutefois, cette analyse repose sur un pari, qu'on pourrait appeler le pari de
Iinformation. Le premier énoncé d’une succession ne pose pas en effet un probléme

19



de validité, c’est-d-dire de rapport entre émoncés et par la d’analyse interne a Ia
parole : il pose un probléme de véridicité, c’est-a-dire de rapport entre Ia parole et le
monde. L’énoncé assertif est défini dans le texte de Diogéne Lagree comme étant
intrinséquement une prise de position sur la réalits 25 : il faut 2 un moment ou & un
sutre ancrer I'énoncé dans le réel qu’il est censé décrire, Les Stofciens se sont efforcés
de réduire au maximum cet ancrage : ils insistent sur le fait que dans ce rapport direct
de 1’énoncé an monde il ne faut employer que des déictiques, c’est-a-dire ces éiéments
linguistiques qui par eux-mémes constituent une plongée de 1'énoncé dans le
monde %, Ce qu’on powra dire a partir de ce premier énoncé ne relévera plus du rap-
port d'un énoncé an monde mais du rapport entre les énoncés, garanti dés lors par le
calcul des propositions, c¢'est-d-dire par l'analyse de la parole elle-méme. Mais méme
réduit 4 'extréme, Pancrage de I'énoncé dans le monde échappe, lui, anx garanties
apportées par cette analyse de la parole. Les deux problémes sont en effet entiére-
ment distincts, Tandis que la validité des énoncés les uns par rapport aux autres
reléve de I'analyse de la parole, la véridicité des énoncés ne dépend, elle, que du sujet
qui la garantit : comme le locuteur prend position sur la réalité, et par 1i se ports,
garant de lg véracité de ce qu'il énonce, cette véracité est A la mesure de la garantie i
qu’il peut offrir par Ini-méme, c'est-a-dire qu’il fant, mais qu'il suffit, pour que ses
énoncés solent vrais, qu'il connaisse effectivement la réalité dont il parle.

Dans cette perspective, les Stoiciens ont a la fois besoin de la notion de représenta-
tion; qui permet de poser que 1'énoncé représente le monde, ou du moins un événe-
ment du monde, et de la notion plus limitée de représentation cataleptique, qui est
cette représentation en tant gu’elle est juste, et par 12 en tant que ’énoncé correspon-
dant est vrai. Mais seule une éthique peut décider de cette justesse et la garantir. Seul
en effet celui qui connait Porganisation du monde peut savoir que les représentations
qu'il en a sont justes ; or celui qui connaft I'organisation du monde s'y conforme de ce
fait méme : 8'il congoit que tout se tent, il connait sa place dans cet ensemble et il sait
qu'il ne peut pas échapper & cette place, ¢t par 14 aux événements oft il se trouve
impliqué. Vivre conformément au monde, c'est la définition stoicienne de la sagesse,
et dans cette mesure, seul le sage peut produire des énoncés qui soient nécessairement
vrais, et pas seulement accidentellement. La sagesse, comme conformité de soi &
Iordre du monde, est ainsi la seule garantie de la véracité d’un énoncé. Un énoncé
produit par tont autre qu’un sage peut &tre vrai, mais rien ne garantit qu’il le soit &
coup sfir, et 'on peut bien approuver ou nier tout énoncé, cette approbation ou cette
dénégation ne comporte par elle-méme aucune garantie si I'on n’est pas soi-méme un
sage. Mais ce pari de I'information, qui pose qu’elle peut étre juste mais qui doit pour
cela recourir 4 une éthique, aboutit & une aporie circulaire : seul celui qui a des repré-
sentations justes peut savoir qu'il a des représentations justes.

25. Vies..., VII, 65.
26. Cf. Sextns Empiricus, Contre les logiciens, 1, 96-102.
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La solution qu’apportent les Stoiciens a la problématique de 1'énoncé scientifiqme
consiste ainsi A isoler radicalement le snjet de énoneiation dans une éthique de la soli-
tude. La science est en soi parfaitement possible, mais la sagesse, qui seule peut y con-
duire, est un art difficile.

Tout cela parce que tout mot est ambigu en dehors d’un énoncé.
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CICERON, SOPHISTE ROMAIN

La question du sujet.

Cicéron. Qui par la force des choses se trouve 2 Vorigine d’une conception de la parole
qui exhibe son sujet. Par la force des choses, car il n'a pas construit systématigquement
ane théorie romantique de I'écriture, lien &’expression d’un sujet dont V'identité singu-
litre se confondrait avec la biographie douloureuse ; il en a posé les bases, I'a rendue
possible des sidcles plus tard. Cicéron a subi les effets de son projet politique fonda-
mental : placer lorator & la téte de I'Etat en montrant que le maitre de la parole per-
suasive est & cause de cette maitrise destiné a diriger les affaires de la Respublica.
Cette démonstration s'inscrivait dans une pratique particulidre des paroles politique et
judiciaire, celle de la Rome républicaine, et ne pouvait se faire qu’an moyen de deux
discours contradictoires hérités de la Gréce, celui des rhéteurs, eux-mémes héritiers
des sophistes, et celui de leurs adversaires historigues, les philosophes. C'est ce projet
politique qui améne Cicéron & formuler des propositions nouvelles sur la nature de la
parole persuasive — oratio — dans une célebre trilogie constituée par le Brutus, I'Ora-
tor et le De oratore 1. Projet aux implications complexes qui le conduit a méler des
considérations de philosophie politique, J'histoire littéraire, d’histoire grecque et
romaine, des conseils pratiques sur I'nsage de la parole oratoire et des éléments de
théorie linguistique. Il g'en suit que ces trois ceuvres forment une sorte de labyrinthe &
plusieurs entrées. Parmi ces entrées, nous avons choisi une question linguistique, le
lien qui unit la parole et son sujet, dans Ia mesure oi Cicéron en parle en termes nou-
veaux par rapport aux philosophes et aux rhétoriciens qui V'ont précédé. Mais entrée
qui est d'abord historique et politique, car c’est le concept romain, concept éthico-
politique, d’auctoritas qui lui a imposé et permis cette révolution copernicienne &
Vintériear de la tradition grecque, puisque les discours sur la parole 4 Rome, comme
tous les discours théoriques et techniques, sont des importations d'origine grecque.

Qu’est-ce que Vauctoritas ? Un concept rornain qui parle d'une persuasion étran-
gére & I'argumentation. L’guctoritas romaine a sa meilleure traduction guand elle est
sranserite par « autorité » dans l'expression « argument d’autorité ». L'auctoritas est

.

la suprématie sociale et onnelle d’un Romain sur ses concitoyens ; Vauctoritas pro-
P

1. Dans les notes nous utiliserons les abréviations suivantes : Brutus = Br., De Oratore =
De Or., Orator = Or.
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voque la confiance et la loyauté — fides 2 — des égaux et des inférieurs, elle est le
fondement de cette société romaine hiérarchisée car -elle provoque la reconnaissance
des capacités supérieures de ceux qui sont socialement supérieurs. L’auctoritas est un
‘mélange de puissance politique et de prestige social 3. Impossible 2 Rome de parler de
persuasion dans I'espace politique sans rencontrer 'smctoritas, notion totalement
absente du discours des sophistes et des rhéteurs. Cette notion qui est intouchable, car
elle est une pratique politique fondamentale, 1'ancienne aristocratie romaine Poppose &
Ja persuasion par la parole. C'est pourquoi elle refuse toute dignité politique a I'ora-
teur en en faisant un praticien des tribunaux, un technicien utile mais nen de plus.
Contre cette dévalorisation de la persuasion rhétorique. Cicéron élabore la notion
d’éloquence en montrant qu'elle rend compte des réalités romaines : la persuasion
politique reléve bien de la parole mais cette parole n’est efficace que parce qu'elle est
un développement de Pauctoritas. Ainsi 1'éloquence politique garantit-elle aussi bien
que l'auctoritas le fonctionnement des institutions politiques dans la mesure oft 'auc-
toritas eervait & reproduire dans I'espace politique la hiérarchie sociale et 2 donner le

pouvoir 4 eeux qui, dans la noblesse, incamaient le plus brillamment les valeurs tradi.

tionnelles. Ainsi Iz persuasion de la parole éloquente se confond-elle dans certsines
circonstances avec celle de 1'auctoritas, car le discours de I'orateur a toutes les vertns
de celui qui le produit. L'efficacité de I'oratio est de 'ordre de I'antorité et cette auto-
rité est celle de son sujet.

Mais Cicéron n’en vient pas pour autant i une conception transparente de la

" parole, parole qui laisserait voir grice & son effacement le sujet qui parle, alors qu'un
usage pernicieux et trompeur le voilerait, le fard de la rhétorique et les ornements du
style posant un masque sur celui qui parle. Car il serait contraire & I'expérience quoti-
dienne du forum de prétendre que la parole sans art ’un cceur droit et juste I'emporte
sur les ruses du méchant rhéteur. Cicéron veut montrer au contraire que l'élo-
quence est une et que la parole de 'avocat est la méme que celle de 'oratenr qui parle
au sénat, qu'il 0’y a pas la persuasion idéale et la persuasion vulgaire. Cet idéalisme,
aux deux sens du terme, serait contraire et  son projet politique, identifier I'orateur et
I'homme politique, et & la réalité historique. Socrate a perdu son procés et la pratique
quotidienne du forum prouve Vefficacité de la rhétorique. S'il contourne les préjugés
de D'aristocratie par la dialectique, Cicéron se garde bien des réves de la philosophie
qui aboutiraient 4 I'effondrement de [a Respublica. An contraire, il démontre Ia con-
ception platonicienne du langage comme représentation, cette machine de gnerre que
Platon avait montée contre la démocratie en établissant une série de dichotomies :
entre la pensée et le langage, la forme et le fond, le corps et I'dme, les idées et les

2. La fides est le ciment de toute Ia société, la garantie du contrat social,

3. Pour tout ce qui concerne 1'auctoritas et les valeurs éthico-politiques & Rome, of. J. Helle-
gouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis pobnques sous Ia République, Paris,
1963, en particulier pp. 294-320.
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apparences sensibles. Il rompt avec la conception d'un langage informant et défor-
mant, véhicule plus ou moins transparent de I'idée et du vrai. Car les exigences philo-
sophiques & I'égard du langage ne sont pas celles de la politique et ne peuvent
qu’aboutir & son disfonctionnement.

La réalité contraint donc Cicéron # renouer avec les sophistes, avec Gorgias qu'il
ne rougit pas de citer, avec tous ceux que son temps appelle les rhéteurs et qui se veu-
lent de purs techniciens de Ia parole. Car la persuasion qui se pratique dans la Répu-
blique romaine, il la considére a priori comme juste ; les jurys, le sénat, le peuple,
choisissent toujours entre deux disconrs le meilleur, ce qui ne signifie pas néeessaire-
ment la meillenre décision. Mais il n’est pas dans l'intention de Cicéron de eritiquer
les institutions romaines dans leur principe ou dans leur foncticnnement ; ces institu-

"tions sont bonnes car elles sont le fondement de la Libertas. Défendre cette Libertas,

c'est aussi défendre toutes les formes de persuasion qui s'y pratiquent contre des atta-
ques vennes de VEst, contre ces Grees qui, vaincus par les armes, ont envoyé leurs phi-
losophes semer le doute chez leurs vainqueurs. Un sidcle plus t6t %, Caméade le scep-
tique leur avait joué un de ses fameux numéros d'illnsionniste en plaidant successive-
ment et de fagon tout aussi convaincante pour et contre la Justice. Il avait prouvé aux
Romains qu’aucune évidence ne tenait contre un discours habile, menagant ainsi
T'auctoritas. La technique de la parole apparut comme l'ennemie des valeurs. Le pre-
mier réflexe des Romains fut d’interdire la ville anx philosophes, mais la prohibition
est toujours une mesure vaine. Mieux valait accueillir la philosophie et s’en faire une
allise, la réconcilier avec la rhétarique. Clest ce & quoi s'efforce Cicéron, prenant en
compte dans une nouvelle conception de la parole persuasive le sujet de cette parole,
et en le nourrissant de philosophie. Tentative qui impliquait la prise en considération
du phénoméne de 1'énonciation dans sa totalité, impliquait de ne pas séparer les effets
d’'un énoncé, du sujet et des circonstances de I’énonciation.

Nous suivrons donc cette voie sur laquelle ouvre I'entrée choisie afin de voir quelle
conception de la parole s’y élabore. En signalant d’emblée la sortie, enfin, une des
gorties, elle aussi historique. Car ¢’est la parole rhétorique telle que la représente Cicé-
ron, parole d'un sujet singulier et supérieur qui, chassée de I'espace politique par les
guerres civiles puis par I'Empire, donnera naissance & la seule activité libérale envisa-
geable pour I'aristocratie romaine réduite & la vie privée : 'écriture ou si I'on veut, la
littérature. Un tel déplacement ne fut possible que parce que chez Cicéron l'oratio
n'est pas seulement une parole persuasive ponctuelle mais aussi une illustration des
vertus de I'orateur. Toute la personne est mobilisée par l'art oratoire, est présente
dans le style — elocutio — du texte prononcé. En un mot parce que Cicéron affirme :

le style c’est I'homme.

4. En 155 av. J.-C.
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La parole persuasive des sophistes : une parole sans sujet.

1l est nécessaire, pour comprendre la rupture qu’apporte Cicéron 4 lintérieur de I'his-
toire de la rhétorique antique, de faire un rapide retour sur la Gréce. La Gréce, cest-
-dire la cité, Athénes, les sophistes, la Gréce ot toute parole persuasive relevant de la
rhétorique est une parole sans sujet, anecdotique, passagére, indigne de mémoire,
alors que dams 'Empire romain, cette parole devient le lieu d'expression du sujet,
constitue des monuments, concurrence la poésie et donnera lieu finalement 3 I'idéolo-
gie du génije.

Athénes : I'assemblée, le tribunal ot juge et vote Démos. Le peuple d’Athénes est
une collectivité d’anonymes. L'orateur qui défend on combat un projet de loi, le plai-
deur gui parle pour lui-méme ou contre un autre citoyen, font tous leurs efforts pour
se fondre danps la masse, se confondre avec Dérmos, étre semblables 4 touns les autres
citoyens, incarnant ainsi le citoyen exemplaire, réalisant 1'idéal démocratique comme
le combattant de Marathon ou le rameur de Salamine. A l'assemblée et au tribunal,
rien ne différencie ceux qui parlent de ceux qui écontent, du moins en droit ; loublier
dans un discours, tenter de faire valoir une sutorité quelcongue serait antidémocrati-
que en méme temps qu'inefficace. C'est pour cette raison, par esprit démocratique,
que la cité interdit I'usage des avocats : le simple citoyen parle devant de simples
citoyens. Il ne pent jouer d’sucune supériorité personnelle, d’aucun charisme. Ainsi
son discours se réduit-il nécessairement a lui-méme : c¢’est le discours qui persuade et
non homme. A Passemblée, destinataire et destinateur se confondent, le penple est
persuadé par le peuple, chaque orateur est Démos qui se scinde momentanément ; les
discours se succédent, s’affrontant entre eux, différenciés non par la personnalité des
orateurs mais par Panalyse qu’ils proposent de 'objet du débat. Aucun citoyen n'z 2
priori qualité pour parler plus vrai et plus juste. Le débat a une fonction heunristique,
seul D2mos sait découvrir le vrai et le juste. Démos est le sujet commun de tous les
discours prononcés qui, idéalement, constituent tous les discours possibles de Démos
sur I'objet du débat, le projet de loi rédigé par un groupe de citoyens qui représente
lui aussi Démos, la Boulé. Les membres de la Boul, n’ont, eux non plus, aucune
capacité particuli¢re, puisqu’ils sont tirés au sort parmi les citoyens. En acceptant de
présenter ce projet, les bouleutes ont simplement reconnu qu’il y avait matiére & vote
et & débat. Ge projet est celui d’un citoyen parmi d’autres et seul Démos pourra juger
de sa valeur intrinséque, L’institution démocratique de ’assemblée a pour but de ren-
dre possible précisément une parole persuasive sans sujet afin que la décision soit
I'émanation de la collectivité et non le ralliement & un homme possédant la vérité. La
parole de l'orateur n'est pas U'expression d’un jugement juste dont le vote serait la
reconnaissance. (’est au contraire dans la mesure ou l'orateur disparait comme indi-
vidu, oit il se confond avee Démos, que son discours est convaincant, 81l n'en était
pas ainsi, la démocratie deviendrait une tyrannie.

T'el est F'usage de la parole qu’enseignent les sophistes. Il n'y a rien en deca ou an
dela du discours. Aucune vérité ne le précéde avec laquelle l'orateur aurait des rap-
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ports personnels. Si Démos s’interroge, c’est qu'il ne sait pas encore. Il a toutes les
données du probléme et la parole va servir & les explorer. Quand il aura jugé et voté,
le jugement et la loi auront 'autorité de D2mos qui se constitue par le vote comme
sujet de cette nouvelle parole coniraignante et exécutoire qui n’a plus rien & voir avec
la rhétorique car V'autorité de la loi et de la sentence échappe  la linguistique sophisti-
que. Ni la loi ni la sentence ne brillent par elles-mémes de I'éclat de la justice et de la
vérité. Elles n'ont pas a convaincre. L’enregistrement de la loi par I’écriture devient le
signe conventionnel de la nature particulidre de son sujet. L'écriture arrache aux cir-
constances particulitres d’une énonciation, temps et sujet, afin d’en faire 1a parole de
Démas, sujet intemporel et collectif. Le discours rhétorique est sans sujet afin d’&tre
sans autorité, la loi a, elle, Démos pour sujet. Done cette absence du sujet dans la for-
mulation de la loi n'est qu'une convention, elle ne signale pas un rapport « objectif »
au référent mais seulement que Ia loi vaut indépendamment des circonstances d’une
énonciation, car son sujet, qui Ini donne autorité, est intemporel et collectif, c’est
D2mos. Une des ruses de la philosophie consistera & assimiler I'argumentation rhétori-
que et la loi comme discours sans sujet.

Démos enfin n'est pas l'intermédiaire entre des valeurs qui seraient celles de la
démocratie, et les lois oii ces valeurs s'incarmeraient. La démocratie se confond avec le
fonctionnement des institutions démocraticiues et c'est ce fonctionnement qui garantit
les lois et les sentences. I1 n'y a pas d’au-dela du politique et du juridique. C’est pour-
quoi le langage que les sophistes analysent dans le contexte de la persuasion démocra-
tique ignore la question du référent comme celle du sujet de I'énonciation.

La parole persuasive des poétes : un sujet divin.

A cette parole rhétorique on peut opposer la parole inspirée, parole des podtes et des
devins qui a ét4 amssi celle de la philosophie & ses débuts 5, Parole de vérité, parole
intemporelle, inspirée par les Muses filles de la divine Mémoire, Mnémosyne, parole
sacrée. De la poésie on peut dire qu’elle est une parole d’autorité car elle persuade par
son charme — charis —, la griice signe de I'inspiration. Le poéte dit toujours vrai
parce qu’il est podte et que son chant est beau. Lui seul peut décerner la gloire, déci-
der de la valeur d'un athléte ou d'un guerrier eonformément ou non & l'opinion. Lui
seul juge Vexploit. Mais le poéte n'est pas le sujet de la parole poétique. Le charme de
son verbe passe par le chant qui lui est donné par la Muse, mais ce charme n’est pas
présent dans la parole poétique prise isolément, il n’est pas séparable de son énoncia-
tion, il n'est pas fixé dans P'écriture. Pour qu'il opére, il faut qu'un podte dise le
poéme en public ®. Ainsi la parole poétique est-elle une parole susceptible d’avoir plu-

5. J.P. Vernant. Mythe et pensée chez les Grees, Paris. 1965, pp. 297-34.
6. Sur ce point, cf. I'fon de Platon.



sieurs sujets d’énonciation successifs, 4 condition toutefois qu’ils solent inspirés par-la
Muse qui en est le véritable sujet. C'est ainsi que saisie en dehors de cette situation

. particulitre d’énonciation, la parole peut apparaitre comme une parole sans sujet. Ee

cas se présente quand elle est mémorisée par I'écriture et c’est cette poésie écrite que
considérent des philosophes comme Platon et Aristote °. Mystification de P'éeriture.
Le charme est alors attribué a la matérialité dn texte, ses images, sa musicalité. La
poésie opére pour les Platoniciens une persuasion trompeuse et irrésistible qui est celle
de V'ntilisation rusée dn langage. Nous reconnaissons au passage le détournement de la
technique d’analyse des sophistes qui réduit toute parole persnasive 4 elle-méme et éki-
mine le sujet de Feffet de persuasion. 5i la Muse est absente du poéme, et elle I'est
automatiquement quand le texte produit est isolé des circonstances de sa production et
de son énonciation, il n'y plus de sujet : le texte, rien que le texte. Le poéme mémorisé
sur le modéle de la lot donne 'illusion d’étre sans sujet.

Platon et le sujet malfaisant. | -

Platon, comme tous les réalistes qui ’ont suivi, qu’ils soient idéalistes ou matérialistes,
introduit une catégorie nouvelle dans ’analyse du langage que nous avons en simpli-
fiant appelée le référent. Ainsi, pour la premidre fois, I'antorité de la parole n'est due
qu’a ’énoncé. Le discours philosophique opére une persmasion qui prétend, en effet,
ne rien devoir ni & Pinspiration divine ni & une institution. Le discours philosophique
affirme persnader par sa vérité, indépendamment des conditions de son énonciation.
Or la parole vraie est celle qui est adéquate 4 son référent, qui parle correctement de
ce dont elle prétend parler. Pour soutenir une telle conception, Platon élabore sa
fameuse théorie de la remémoration dont I'origine est trop claire : elle est le résultat
du déplacement de la catégorie de la mémoire divine, Mais cette remémoration n’est
pas I'apanage d’une catégorie sociale particuliére, celle des aédes et des rhapsodes.
Ainsi dans le discours vrai y a-t-il élimination d’un sujet particulier, ce n’est pas
I’homme qui parle mais la Vérité. La dialectique empruntée aux sophistes sert &
détrire les idées regues, les opinions ; la succession de discours opposés n'aboutit pas
a un vote collectif, Démos est absent, le philosophe lui a contesté son autorité ; ces
discours s’annulent mutuellement afin de laisser place au vrai en un discours autre qui
a le statut d'une parole inspirée par les divines idées. La Vérité, la Justice existent
comme réalités, indépendamment des sitnations concrétes, de toute vie politique
réelle. Incarnées dans le langage, elles y sont toujours dégradées. Car la parole est
chute et masque. La parole idéale serait pure transparence et toute forme de persua-
sion qui exploite les possibilités séductrices du langage est tromperie. Toute rhétorique
est ornement, fard, déguisement, pitge, parce qu’elle est épaississement de la parole.

7. Aristote, Podtique, et Platon, République, VIII et IX,
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Platon introduit ainsi une dichotomie entre forme et fond, toujours relative, qni per-
met de remonter des fonmes sensibles a 1'idée pure.

Il est clair que la critique platonicienne démonce la persuasion liée 4 la parole
méme, & la forme et non au contenn, et unit dans une méme réprobation podmes et
discours oratoires. Ce faisant, elle introduit le sujet dans la parole, mais uniquement
comme sujet malfaisant. La parole persuade non parce qu’elle est inspirée ou argumen-
tée mais parce qu’elle %t'piége an profit de celui qui I'a machinée. Elle séduit par la
matérialité du langage en jouant sur ce qu'il y a de plus matériel en 'homme, les pas-
gions et le plaisir. La parole rhétorique ou poétique est captieuse. Elle sert a faire
croire & des mensonges &laborés par le sujet dans un but intéressé. Toute technique de
persuasion implique une volonté d’agir sur les autres au lieu de leur dévoiler la vérité,
une volonté de séduction et de tromperie. La cité idéale est politiquement silencieuse,
la parole idéale tend au silence, elle s'efface devant le référent.

Ainsi le sujet de I'énonciation est-il présent dans la matérialité de son énoncé,
comme sujet malfaisant et trompeur. Une telle conception de la parole persuasive pro-
duit une représentation nouvelle du débat rhétorique. L’affrontement n'a plus rien
d’heuristique ; un combat a lieu entre une cause juste et une cause injuste. Les sophis-
tes, eux, parlent d’une cause faible et d’une cause forte, ce qui n’a rien & voir. Com-
bat qui ne devrait pas avoir licu si le méchant, le défenseur de la cause injuste, n’avait
Iespérance de tromper 'auditoire. L’affrontement est celui de la force et de la ruse au
lien d’étre V'ordalie de la. vérité. :

Crassus contre Antoine et Scaevola : Rome peut-elle identifier
parole persuasive et parole politique ?

Rome, comime Athdnes, est une cité de la persuasion. Gouverner, c'est persuader
I’auditoire, aussi bien au sénat que dans les assemblées populaires. Faire une carritre
politique, ¢’est d’abord défendre dans les tribunaux, au foram, ses amis. Mais Rome
n'est pas Athénes et Cicéron n’a pas les facilités de Gorgias dans la mesure oi les
Romains n’admettent pas d’identifier persuasion politique et persuasion judiciaire. Il
n’y a pas & Rome homologie entre I'institution du tribunal et celle des assemblées poli-
tigues. Rome n’est pas Démos mais Sén&tu.? Populusque Romanus, les citoyens sont
égaux juridiquement mais non politiquement. La persuasion s'opére dans des lieux
d’énonciation différents. C’est pourquoi les Romains distinguent traditionnellement la
persuasion qui opére an sénat, la persuasion politique, et la persuasion qui opére au
forum, la persuasion judiciaire. Cette derniére seulement reléverait de la rhétorique et
a elle senle seraient applicables les régles héritées des sophistes grecs. En effet, dans la
mesure ot se retrouve seulement au tribunal I'égalité civique, les discours tenus ten-
drajent a abolir le sujet, & condition toutefois que la cause n"ait aucune portée politi-
que, que ce soit une affaire d’héritage ou de mur mitoyen, Ce point de vue est celni
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d’Antoine et de Scaevola dans le De oratore 8. Leur adversaire, Crassus %, affirme en
revanche qu'il est contraire a Phistoire et a Ia pratique réelle de « relégner I'orateur
dans les tribunanx et les misérables débats populaires comme on condamne un esclave
2 la meule » 1%, II montre qu'il faut identifier Phomme politique et l'orateur, car la
persuasion dans une société civilisée est une. En effet, quand un homme agit sur les
autres hommes autrement que par Ia violence, cette action reléve de la parole, done de
V'utilisation persuasive de la parole, c'est-a-dire de I'sloquence I, La civilisation, qui
ne se distingue pas, pour les Anciens, de la vie dans le systime politique de la cits, la
civilisation, autrement dit la soumission volontaire & des institutions, ne peut s'expli-
quer & l'origine que si 'on y voit les effets de la persnasion par Ia parole : « Quelle
autre force a pu réunir en un méme lien les hommes dispersés, les tirer de leur vie
groasiére et sauvage pour les amener & notre degré actuel de civilisation, fonder des
cités, y instaurer des lois, des tribunaux, un droit ? » 12, Crassus fait opérer ici
I'opposition, trés grecque, entre contrainte violente et persnasion. Opposition qui cor-
respond politiquement & celle de la tyrannie et de la liberté. Puis cette opposition, il
va la retrouver entre la béte et I’homme, Il pose les équivalences snivantes : la béte ést
muette, ’'homme parle. L’homme est capable de civilisation et de Iiberté, la béte ne”
connait que la force. Donc, seule la parole peut &tre a l'origine de la civilisation. Elle
est ce qui permet I'action spéeifiquement humaine ; or la seule forme d’action possible
par la parole est la persuasion, La parole est ainsi définie comme une force — uis —
qui agit sans violence. La parole est une arme, une force efficace, elle secourt, elle
attaque, elle dompte, elle permet & I'homme seul de vaincre une multitude 13, Cette
méme force qui a fondé la civilisation sert aussi a la sauvegarder dans les tribunaux et
dans les assemblées. Cultiver la parole persussive, pratiquer la rhétorique, c’est culti-
ver ce qu’il ¥ a de plus humain dans ’homme, répéter 'acte fondateur de la cité ;
FPorateur est un homme politique parce qu'il est plus humain que les autres, il est
supérienr aux autres hommes comme I'homme est supérieur & la béte 14, Ainsi Crassus
réintroduit-il la conception aristocratique du pouvoir, la distinction entre les différents
lieux de persuasion de telle sorte qu'il inverse la conception traditionnelle ; I'élo-
quence, stade supréme de l'utilisation de la parole, a son siége au sénat, une parole
moins élaborée conviendrait an forum. La démonstration de Crassus implique qu'il
n'y a pas de place pour une persuasion qui ne soit pas le fait de la parole. En effet, si

8. De Or. I, 10, 44 ; 49, 213.

9. Crassus est sur des positions qui sont politiquement celles de Cicéron et, quant a la rhéto-
rique, ses propositions recoupent celles de Cicéron. 11 suffit pour le voir de comparer ses affirma-
tions avec celles du Brutus et de ’Orator,

10. De Or. I, 11, 46-47.

11, Br. VIII, 30.

12, De Or. 1, 8, 33.

13. De Or. I, 8, 31-32.

4. De Or. 1. 8. 33. CI. aussi De [nuentione, I, 4-5.
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une telle persuasion existait, elle pourrait étre le fait des bates ; or les bétes ne sont pas
civilisées, elles n’ont pas de cité.

Crassus parle en termes de droit : 'orateur doit &tre A la téte des affaires de la cité,

. ce qui signifie concrétement que c’est un devoir pour les hommes politiques de faire

Papprentissage de la rhétorigue, II réhabilite dans sa démonstration la persuasion
obtertue par |'exploitation systématique de la parole en montrant qu’il ne peut en exis-
ter aucune autre. Car la nature persuasive de la parole se confond avec la civilisation
et la liberté. Il y a ainsi identit$ entre Porigine des institutions politiques et lenr fonc-
tionnement. On retrouve donc chez Crassus une conception de Péloquence proche de
celle des sophistes. La parole persuasive est la parole politique par excellence. La rhé-
torique est ’exploitation systématique des qualités spécifiques de la parole. Elle est ars
dicendi. Crassus joue sur le double sens de dicere, qui en latin signifie « dire » mais
anssi « parler en orateur, plaider, chercher a persuader par la parole ». Ainsi art de la
parole et art de la persuasion oratoire sont-ils une seule et méme chose. Dans le dis-
cours persuasif — oratic — c’est la parole elle-méme «qui est agissante et non un cer-
tain usage détourné et artificiel de cette parole. Crassus ne dit pas encore, comme le
fera Cicéron, que toute parole est parole persuasive mais il affirme qu'il est de Ia
nature de la parole, parce qu'elle est humaine, d'étre persuasive.

Inanité de I'opposition philosophique entre forme et fond.

Revenons a la position adverse. Scaevola, tout en reconnaissant que la civilisation ne
peut se fonder que sur la persuasion, refuse de donner i la parole dans I'histoire de
Phumanité la place que lni accorde Crassus. Certes il y a bien en persussion, mais
celle-ci 2 ét¢ le fait des vertus politiques et non de 1'éloquence des péres fondateurs 1°,
Les primitifs ont suivi ceux dont ils ont reconnu la sagesse et les capacités politiques
— sapientia, consilia, prudentia 1® — ils n’ont pas été charmés par de beaux discours.
On n'utilise pas des périodes bien balancées a I'aube de I'humanité. Ainsi Scaevola
sépare-t-il d'emblée l'usage courant de la parole et son utilisation persuasive ; la
parole ne peut persuader que si elle a été travaillée par la rhétorique. La langue ordi-
naire ne peut pas persuader. L’éloquence suppose que la civilisation ait déja &t créée,
que les techniques se soient développées, et parmi elles la rhétorique. L'éloquence n'a
rien de nature] et elle ne peut &tre efficace que dans le cadre trés civilisé gui lui est
propre, les tribunaux. Elle ne pouvait avoir aucun effet sur les hommes des bois et les
transfuges de Romulus. Scaevola réduit ainsi les effets persuasifs de la parole aux pro-
cédés enseignés par les rhéteurs, lesquels seraient absents de la parole naturelle.

Crassus souligne immédiatement les implications d’une telle position, ne parlant
plus en termes de droit mais en termes de fait. Ceux-1a mémes qui refusent les procé-

15. De Or. I, 9. 36-37.
16. Ces vertus sont a l'origine de 'auctoritas.
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dés rhétoriques utilisent une parole persnasive. Scaevola, dit-il, ne fait que reprendre
le point de vue des philosophes grecs. Or ils se sont enfermés dans un cercle vicieux.
Ils prétendent opposer le discours a la connaissance, le fond 4 la forme 17, En réalité,
ils opposent deux formes de discours, I'un clair et convaincant, I'autre obseur et aride.
Ils e gagnent rien A utiliser le second, ce que dailleurs, le plus souvent, ils ne font
pas. Tout enseignement passe par la parole, bien savoir utiliser cette parole, ¢'est cela
I'éloquence, bien parler de ce que l'on sait, c'est cela étre orateur. Tout philosophe qui

. prétend enseigmer est un orateur ou doit I'étre sinon il ne sera pas entendu. Récipro-

qruement, les discours n'existent pas, qui convaincraient en ne disant rien. Parler pour
ne rien dire n'est pas parler, c’est faire du bruit. L’auditeur prendrait un tel orateur
pour un fou et serait saisi de fou-rire. La pratique prouve I'inanité de ces théories phi-
losophiques, toute forme a un fond et tout fond a une forme, le reste est bavardage de
« grécaillons plus amoureux de la discnssion que de la vérité ».

Le dernier argament est apporté par Antoine qui vient au secours de Scaevola. 11
oppose, a la parole persuasive des orateurs, une parole neutre, purement informative,

sans gucune efficacité dans le cadre des tribunaux mais, au contraire, d’une grande -

autorité au sénat ; il tente de prouver ainsi qu'il n'est pas de ces philosophes qui ban-
nissent la rhétorique par des raisonnements absurdes, mais qu'il faut la cantonner,
cette rhétorique, an forum, car s'il est délirant de vouloir perdre ses procés, comme
Socrate ou Rutilius dont il va raconter 1'histoire, il est indécent et inefficace d'utiliser
Ia rhétorique au sénat. Ce Rutilius était un disciple fanatique des philosophes, un stoi-
cien semble-t-il 18, Accusé dans un procés, il refuse de se défendre autrement que par
un exposé froid de la vérité - simplex ratio ueriratis —, Naturellement, il est con-
damné, Antoine se tourne vers Crassus et lui dit que si lui, Crassus, avait défendu
Rutilius, l_a force de son discours — uis orationis — aurait arraché leur victime aux
jugeg. Antoine est ici disciple d’Aristote 1%, L'idéal serait de ne pas avoir bescin des
procédés de la rhétorique, gue la vérité 'emporte par son éclat propre, mais l'expé-
rience prouve qu'il n’en est rien, et que face aux ruses de ’adversaire, la vérité est
impnissante. Aussi faut-il, devant un public insensible au vrai dans sa nudité, user des
procédés de la rhétorique qui n’ont rien & voir avec Ia vérité... Les paroles se divisent
ainsi en deux catégories, la parcle transparente, rhétoriquement neutre, purement
informative, et la parole qui masque, orne, plait, émeut. La premiére ne tire pas sa
force persuasive d’elle-méme mais de son référent, la seconde agit par ses propres
moyens,

L’auctoritas et le sujet du discours.

Mais en fait, la conception aristotélicienne du langage ne peut pas servir de support
théorique & la réalité romaine, elle ne peut qu'intervenir ponctnellement dans I'argu-

17. De Or. I, 11, 47 et 12, 51.

18, De Or. I, 53, 229-54, 231,
19. Aristote, Rhdtorique, 111, 1.
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mentation d’Antoine, une argumentation que Cicéron destine & 1'échec. Car la prati-
que de la persuasion au sénat ne reléve pas du discours informatif, n’est pas I'épipha-
nie de la vérité. Antoine Ini-méme, quand il reproche & Crassus d’avoir indfiment
étendu I'aire d’application de la rhétorique, lui dit qu'il a confondu le domaine de sa
parole avec celle de son propre génie 2. Comme il avait confondu la parole des grands
hommes avec leur sagesse politique. Or, 2 Rome, l'influence d'un homme d’Etat, la
facon dont il pése — grauitas — daos une décision entrainant I'adhésion des séna-
teurs, est proportionnelle 4 son auctoritas, & sa capacité politique, 4 sa noblesse, non
au contenu de ses paroles. Un tel homme n’a pour ainsi dire pas besoin de parier, son
visage, sa présence — uultu aspectuque — suffisent & semer Ia terreur chez ses adver-
saires et & les faire taire 2!, Ils suffisent & i rallier les suffrages. Clest ainsi que le
pére des Gracques 22, homme plein de prudentia et de grauitas mais dépourva d’élo-
quence, n'eut besoin que d'un seul mot, d’un seul geste de la téte, pour que la propo-
sition & laquelle il se ralliait fiit votée. Ainsi I'opposition n'est-elle pas en réalité entre
un discours informatif et un discours rhétorique, entre la persuasion du réel et la per-
suasion des mots, entre le fond et ia forme, mais entre 'homme et son discours, entre
Vauctoritas de la personne et la persuasion du verbe.

A la base de cette opposition il faut reconnaiire le fonctionnement de la parole au
sénat. Lorsque les sénateurs doivent donner leur avis — sententia — sur une proposi-
tion & l'ordre du jour, ils Je font selon un ordre de préséance correspondant & une hié-
rarchie d’auctoritas, enregistrée sur I'album sénatorial, Seuls, pratiquement, parlent
les premiers de la liste. Et la parole du premier de tous qu'on appelle le Prince du
Sénat est celle qui a le plus de poids. L'orateur est ainsi entendu moins pour ce qu’il
dit que pour ce qu'il est. Ce qui implique que sa parole sera d’autant plus efficace
qu’elle servira a rappeler et 4 souligner les vertus familiales et personnelles qui contri-
buent & son auctoritas. Pour les anciens Romains et anssi pour Antoine, l'auctoritas
n'a pas besoin d’éloguence, au contraire, faire appel & I'éloquence prouverait un man-
que d’auctoritas. L'auctoritas se manifeste par une sorte d’épiphanie des valeurs grice
a la présence matérielle de celui qui parle. Le suivre dans sa proposition ou son avis,
c'est faire acte de soumission & ces valeurs politiques incarnées qui sont le fondement
de la Respublica. Aucun idéalisme dans cette conception de la persuasion au sénat,
mais la reproduction du systéme politique romain. Les sépateurs sont Rome comme
Démos était la démocratie athénienne. Ils le sont en outre & des degrés divers et celui
qui réalise Ie mieux les valeurs de la Respublica pendant une période est celui en qui
les autres mettent leur confiance. Le glissement sera facile du Prince du Sénat au
Prince tout court. Ce sera effectivement celui de Cicéron. Si ceux de la fin de liste des
sénateurs, ceux qu'on appelle la piétaille — pedarii — ne parlent pas, c'est que leur
parole serait sans force, et autant leur éviter la tentation de la rhétorique, cette per-

20. De Or. L, 49, 214.
21. De Or. 1, 49,214,
22, De Or. 1, 9, 38.
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euash s . . .
ion qui s'inscrit dans le vide laissé par Vauectorizas. Clest pourquoi Antoine peut

n?prendre la conception d’une parole purement informative mais dans un sens bien
différent de celui que lui donnaient les philosophes grecs. Car cette parole neutre n'a
pas de vale'ur persuasive a cause de son contenu mais & cause de son sujet. Toute
argumentation, toute rhétorique trahissent un défaut daucroritas.

Toute parole est discours, tout énoncé est énonciation.

Cicéron poursuit le débat entre Antoine et Crassus afin d’éliminer cette opposition

ent1:e parole informative et parole persuasive, en reprenant et en prolongeant les pro-
p?altiox.:s de Crassus. 11 utilise 2 son tour I'exemple de Scaurus qui avait déja été celuni
d Aflfome, Scaurus qui représente le vieux Romain, par ailleurs adversaire heureux de
Rutilins I'égaré, le sénateur dont le pouvoir de persuasion 2 la curie doit tont & son
&w’:.toritas, rien aux procédés de la rhétorique . De ce Scaurus, Cicéron va meontrer
qu'il est aussi & sa maniére un orateur ; il est erroné d’opposer la persnasion de 1’élo-
quence et celle de la sagesse politique ; en fait Scaurus utilise une forme particulidre

d’éloquence, celle qui est efficace an sénat mais non au forum : « Dans le discours de

Scaurus,. un homme plein de sagesse et de rectitude, on trouvait un trés grand poids
— grauitas — et une sorte d’autorité naturelle — guctoritas — mais on aurait cru
(%uand il parlait qu'il n’était qu'un témoin et non celui qui plaidait en faveur de
a?cusé. Cette fagon de parler (ce style oratoire) — genus dicendi — était assez peu
efficace devant les tribunaux ; en revanche, elle 'était parfaitement au sénat dont il
était. le. Prince. Elle exprimait non seulement sa sagesse mais, ce qui était I'essentiel
suscitait la confiance. Cette fagon de parler (ce style oratoire} lui était naturelle C'es’t
une fagon de parler {un style oratoire) difficile & acquérir par un apprentissa c: uof-
que, dans ce cas aussi, il existe des régles pour la reproduire ». =4

Ce passage appellerait un abondant commentaire, nous ne soulignerons que ce qui
est essentiel pour notre propos. Préalablement, nous remarquerons le jeu, comme chez
Crass.us, sur la double valeur de dicere qui va permettre a Cicéron d’arriver a une
thé{::ne de I'éloquence généralisée. Scaurus done parle comme s'il déposait dans une
affaire. Il s’agit par conséquent d’une utilisation de la parole qui est percue par I'audi-
teur comme purement informative, La comparaison avec le témoignage pour désigner
ce genre de parole au lieu d’une définition théorigue et abstraite n’est pas une facilité.
Cicéron ne connait que des paroles réelles, concrétes, nécessitées par des situations.
La parole de témoignage est dictée dans son genre par la circonstance car un témoi-
guage n'est requ que s'il donne aux juges un sentiment d’objectivité. Done, ce que
n-ous avons appelé dans une premiére traduction « la fagon de parler » de Scaurus, se
situe, par rapport au discours attendu de la part d’un avocat, comme sans éloque:;ce
dépourvu des ornements fournis par la rhétorique. Seaurus semble user d'un;

23. Br. XXX, 116 et XXIX, 112.
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parole non persusasive. Mais en fait sa fagon de parler ne manque pas de force persua-
give, il ne s'agit que d’une question de contexte. Ce genre de parole est inefficace,
comme celle de Rutilius devant les tribunaux, quand elle est celle d’un avocat. Mais
dans le méme lien elle est efficace quand elle est celle d'un témoin et dans un autre
liew, an sénat, elle est toute puissante. Donc cette fagon de parler est, c’est la seconde
traduction que nous proposons, un style oratoire comme un autre. Et ici, Cicéron
marque nettement le point ot i se sépare d’Antoine dans 'analyse du méwme exemple,
¢'est la parole de Scaurns qui est agissante an sénat et non une auctoritas qui lui serait
extérieure. Il y a en effet dans la parole de Scaurus auctoritas et sapientia, son dis-
cours a les vertus persuasives de 'homme, de ce Prince du Sénat. Non pas qu'il soit
transparent, mais parce que précisément il se domne comme non rhétorique, indépen-
damment de tout contenu et ainsi renvoie une certaine image du sujet. Ce qu’introduit
Cicéron par rapport 3 Antoine, c’est donc une mouvelle définition de la parole.
Antoine rédunisait celle-ci 2 Pénoncé, Cicéron envisage la totalité de la procédure
d’énonciation. Il faut reconnaitre que le point de vue de Cicéron est adéquat & une
étude de la parole persuasive puisquil lui permet de partir des effets réeis de la
parole. Antoine, en s'en tenant & des analyses d’énoncés, restait dans la tradition des
traités de rhétorique sans sujet, ol le destinataire est uniformément Démos. Donc en
prenant en compte tout le. phénoméne de I'énonciation, Cicéron montre que le méme
énonicé est ici inefficace, 12 efficace. Le style du témoin sert & signifier une attitude qui
correspond au rang et & I'age de Scaurus %, une gravité détachée suggérant que celui
qui donne son avis est d’antant moins suspect de partialité qu'il est plus chargé d’hon-
nenrs et au-deld des ambitions de la jeunesse. Le calme du témoin est un moyen pour
exprimer la sérénité du vieillard, le refus d’argumenter est un moyen d'affirmer son
auctoritas. Nous disons bien moyen : ¢’est pourquoi Cicéron a utilisé pour définir le
style de Scaurus une comparaison. Seaurus use d'un type de discours qui n’est en rien
plus naturel que les antres, la preuve en est, on peut le reproduire artificiellement. Et
méme, paradoxalement, il est plus difficile que les autres styles & reproduire, ce qui
indique chez un utilisateur qui ne le posséde pas de naissance comme Scaurus une
plus grande habileté rhétorique. -

Cicéron démontre donc & partir de I'exemple de Scaurus que la force persuasive
n’appartient pas en propre  l'énoncé, ce qui ne signifie pas qu'elle soit indépendante
de I'énoncé, elle appartient & énonciation. Ce que Cicéron appelle V'sloquence n'est
ni la rhétorique d’Antoine qui se limite & l'énoncé, ni I'auctoritas traditionnelle qui se
limite au sujet de Yénonciation. C'est pourquoi il congoit une parole qui ne vant pas
que par elle-méme, comme pour les sophistes, et qui n'est pas non plus transparence,
laissant voir non le référent comme pour les philosophes mais le sujet, une parole qui
agit selon la métaphore de la lumidre : « De méme que le génie de 'homme est sa
beauté, de méme I'éloquence est la lumiére de son génie. 25 5 Formule extraordinaire

24. Br. XLV. 325327,
25. Br. XV, 39.
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de Cicéron, car la lumidre signifie que 1'éloquence rayonne & partir du génie de
Phomme mais aussi qu'elle 1'éclaire. I1 dit bien P'sloquence : le génie ne passe pas &
travers la parole comme 4 travers une vitre mais dans la parole il devient lumidre, il
donne sa force au discours par la matériaiité méme du discours et réciproguement
l'éclat du discours, le fait qu'il touche et qu’il persuade, sa perfection technique en
tant que discours, signalent le génie de I'homme qui le profére.

Nous voyons ici que le projet politique de Cicéron et sa linguistique sont indisso-
“ciables. De cette linguistique, nous pouvons poser un premier principe ; il n’y a pas de
différence entre la parole persuasive et la parole ordinaire — oratio et sermo, Pune
étant artificielle, 'autre naturelle, I'une étant convaincante, I'autre informative. On
peut parler d'énoncé informatif, mais celni-ci peut &tre dans les circonstances appro-
priées le fin du fin de I'éloquence. Donc tout énoncé peut servir A persuader et toute
parole est, quand elle est employée & bon escient, persuasive : « Omnis locutio oratio
est » que nous traduirions volontiers par : « tout acte d’énonciation est un acte de per-
suasion » %, I’8loquence, c’est d’abord choisir le type de discours qui convient aux

circonstances, aussi Cicéron fait-il une place importante dans I'art de la rhétorigue an

sentiment du convenable — decorum 27,

" Deuxiéme principe : la production de tous les énoncés reléve de la rhétorique, il n'y

a donc aucune différence entre lingnistique et rhétorique. Tout énoncé est une exploita-

tion des ressources du langage & des degrés divers. Cette exploitation peut soit étre ins-

tinctive comme le sermo dans la vie quotidienne ou les envolées pathétiqnes chez les

orateurs nés, soit relever d'une technique comme le style bas qui reproduit le sermo
chez les orateurs de l'école des atticistes ou la péroraison sophistiquée d’un avocat a
‘sucess 28, L'énoncé informatif n’est pas plus proche de la réalité que les autres énoncés,
il en donne le sentiment — « effet de réel » aurait dit Barthes — dar il suggére que le
sujet est absent. Mais c’est une fausse absence, puisqu’il y a effectivement énoncé et
qu’ancune collectivité, aucune divinité, ne viennent combler cette absence s cette
fausse absence siguifie la seueritas, la rigueur du sujet renforgant ainsi son auctoritas.

Troisiéme principe : la rhétorique n’est pas la science et ’art des énoncés mais des
énonciations. Il est faux de parler de parole agissante car seule une parole prononcée
agit, il faut parler de corps parlant agissant, La preuve en est, méme le silence peut
&tre une forme d’énonciation car le corps de I’homme dont la posture et les gestes —
actio — relévent de la rhétorique, peut parler de fagon persuasive : « L'action est
pour ainsi dire une certaine éloquence du corps » %, Pas plus qu'il n'est possible de
séparer la forme du fond, qu'il n’est possible de séparer une parcle du lieu out elle

26. Or. XIX, 644,
27. Or. XXI-XX1I.
28. Or. XXII1, 76.
29, Or. XVii, 55.
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g'énonce, il n'est possible de séparer la parole du corps qui la prm?onoe. ‘Au poiITt que -
I'action d’un corps silencieux peut étre persuasive et suppléer & I.élocutxon, rfaa.ls que
la réciproque n'est pas vrai. Il y a donc une éloquence muette et il ne faudrait jamas
parler de parole mais de parole en action. Nous pouvons rema-rf;uel: que tout ce qui ;e
révéle indissociable chez Cicéron, c'est ce que dissocie-la tradition 1ss:ue de Pl.etmz:1 éle
telle sorte que par élimination successive du « matériel » .ox? aboutlsse_a u(]lz modéle
abstrait qui s’appelle la langue. Nous verrons que ¢hez Cicéron la notion de langue
n’a pas sa place.

Quatridme principe : il ne peut y avoir de ]ingu.isti::;ue qu’empirigue. « 'I;.mte c;lm]::
gation systématique de la parole {toute méthode délo’quence) — ratio 1lce.nd -
trouve son origine dans la pratique ordinaire, daxfs lusag'e commun, celui ed :
conversation » 30, Ainsi la rhétorique a-t-elle pour pomnt de départ la connaissance :i
ressources naturelles du langage. Mais le langage ordinaire Exe constitue dans la_pr:; -
que qu’une partie des énoncés possibles ; dans ces conditions, un reoenser;:;;ta ir:
possibilités du langage doit prendre en compte non seulement ces énoncés o
facons de parler, des autres styles. En outre,

mais i ui refévent des autres
e e ive est une donnée de

cette linguistique ne peut étre qu’empirique. La pratique Persuas e
Ihjstoire et de la vie quotidienne. Les hommes, comme Ia xfmntré Crassuf, ont pr -
qué U'éloquence avant méme que le mot rhétorique ait été ‘nnvg:lté, deh men.le qu:’aﬂ-
enfants parlent avant de savoir ce que c’est que la-gmmmalre. .’L::ir :’to‘nque L
leurs n’e jamais été que la théorisation d’une prathtfe qui la précide u]:;rsi;lsﬁnc-
quence : elle ne peut servir qu'a exploiter des procédés qui c.)nt été déco‘uve fatin
tivement et nox & en découvrir de nouveaux. Dans ces c.ondmous, rhé.toncgiz 'et- gur.ll:
tique se confondent non seulement en droit mais en fait ; en effet, si en lt;- oon:o t
nous l'avons vu, P'analyse d'un énoncé ordinaire, prétet.zdument neutre, re.evslise ut
autant de la rhétoriqﬁe qu'un discours élaboré, en fait les discours éloquents qui utihsen

an maximum les ressources de la parole offrent une matiére plus riche pour le lin-

guiste puisque de tels discours font apparafitre des possibilités linguis'stiq.ues invisibles,
mais non pas absentes comme nous le verrons, dans les paroles ordinaires.

Les trois catégories lingnistiques de Cicéron : informer, charmer, émouvoir.

tonnera pas que la linguistique de Cicéron n'utilise pas des

Tont cela posé, on ne 8'¢ o P o

catégories d’analyse qui sont les ndtres et qui étaienf celles des hngmstfquesLe o
gue était posée, de facon platonicienne, comme Systeme de mprésel‘natxoni.l o agiaiz
n'est pas envisagé par lui autrement que comme mggyen ’de pc?rm'msmn gt , es. e li'eu
non & partir de ses constituants mais de ses effets *=. Clest ainsi que Cicéron,

30. De Or. L, 3, 12.
31. De Or. I, 28, 108-109.

32. De Or. 1, 8, 38.
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de parler de ph?nétique, de morphologie, de syntaxe, de sémantique, de partir des
1soma pour aboutir au sens, organise son analyse i partir de ce qu'il considére comme
es trois modes. de persuasion possibles, des trois actions de Ia parole : docere, delec-
tare, :wuere, informer, charmer, émouvoir 33, Ces trois catégortes se ren‘ouve’nt sans
;e;s;onm:ls ut]:);s; lesartextes dsé‘(i]'lcéron et méme qlf.f!l'ld il reprend des éléments de classi-
oo il oupla x;lers P %ecfss:eurs grecs, 8'il ne fait pas table rase de notions
Somme le mos ilp x;se % sl mté:gre & son exposé une grammaire normative 35, si
Qang oo Tt I;; eques parle d’étymologie, étudie la composition des mots, ¢'est toujours
perspective, retrouver dans le langage ce qui produit la persuasion.

Donc Cicéron procéde a Finverse de ses prédécesseurs, il ne part pas des consti-
tuants, ne cherche pas l'unité minimale de persuasion bour reconstruire le discours
réel, m:.ns son premier travail consiste 4 classer les discours réels selon lenr mode d
persuasion. Cette classification n'est pas une typologie qualitative mais une hiérarchi y
Au som'met de la_ hiérarchie se trouvent les discours qui utilisent les trois modes :;.
persuasion, qui informent, charment et émeuvent. Mais il ne faut pas oublier q'u’u:

:.:.al discours qui réalise ,l’ar:zcompiissement du langage n’est efficace que dans certaines -
irconstances, quand l'objet est une grande cause qui touche au salut de I'Etat. Le -

‘I;ngage n es-t .utilisé c?ans toute sa force et ne révéle toutes ses possibilités que dans le
lszzll.zrs ?ohthue qui ?eu.l permet une analyse lingnistique compléte, Done cette hié-
rarchie n'est pas une hiérarchie des effets mais des modes. Car il ne saurait y avoir de

hiérarchie des effets san : :
8 que s0it remise en cause la définiti
de persuasion. définition du langage comme acte

) ‘est dans cette perspective qu'il faut considérer icé i i
phl]osophici[ue, qui est situé en bas de la hiérarchie p:ceqztel’i(lj f:;?gtg lltJ.lfl :eﬁs;oolilm
d? persuasion — docere — c’est-a-dire le mode informatif. Les philosophes, en eff te
n’utilisent pour persuader que le docere. Ils ont leur éloquence propre mai.; c'e: ui;
é‘loque’nce qui nte peut pas sortir du cadre de 1’4cole, éloquence ésoté’rique A Dinté-
rieur l'effet est parfait, il n'y a donc pas d'infériorité du style philosophi ue. en i
concerne son efficacité convenable, Ce style ¢’est le sermo, la reproductgm d l(zielqm
gue du témoin : ils ne cherchent pas & émouvoir — mouere — et sortent aussf de l:::
role q‘lla.lild 1Is essajent de plaire — delectare — comme le font certains 35, La dialecti-
que est 1 utilisation systématique et sophistiquée du docere 37, elle en est -l’ex loratiol
et. lexplon‘:a.tion maximales. Pour désigner le fait de parler comme les philI;so he:
Cicéron utilise le terme de loquor afin de I'opposer & dico. Clest la parole de Ruf.lhus:
au tribunal, inefficace en dehors de I’école. Mais Cicéron ne la considére pas comme

33. De Or. 1, 31, 138,
34. De Or. 111, 149 ; 212
35. De Or. II, 37-47.

36. Or. XIX, 6l.

37. Or. XXXIII, 113.
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plus vraie ou plus conforme au réel, ni méme plus proche de I'idée. Certes, elle n'est
pas ornée, mais 'ornement, comme i le répéte sans cesse, est uerba atque sententise.
Cette parole n’est pas non plus une parole plus simple, C’est un style recherché, dont
les recherches n'exploitent qu'un seul mode de persuasion : docere. Ce style est aussi
utilisé au tribunal pour les causes de petite importance qui ne donnent pas matiére
aux grandes émotions car ni la vie d’un homme ni le salut de I'Etat ne sont en jeu. Ce
style, 8'il n'est saisi que sous la forme d’énoncés, est un style maigre — fenuis —, bas
— humilis —, style qui manqgue de force. L'exploitation du docere est le probare,
P'utilisation de la persuasion qui fait appel & la raison, C'est la facon la plus faible de
persuader car c’est recourir 4 ce qu'il y 2 de moins persuasif dans un énoncé. Voila
pourguoi les Atticistes, ces orateurs contemporains de Cicéron qui affectent la simphi-
cité et la sobriéts, sont dans Perreur quand ils veulent généraliser ce style et l'utiliser
en toutes circonstances. Done Cicéron donne bien une place 2 la fonction informative
du langage comme mode de persuasion, mais il 1a place en bas de la hiérarchie, car en
dehors des écoles philosophiques, le style informatif ne convient qu’a des objets
médiocres.

A la suite des philosophes, il place les sophistes et les historiens 38, Eux, tout en
ayant recours quelque pen au docere, mettent I’essentiel de leurs efforts dans le delec-
tare. Si le docere s'adresse A la raison, le delectare joue sur le plaisir des auditeurs.
Mais les seuls qui utilisent les trois modes de persuasion du langage, ce sont les ora-
teurs, car au docere et au delectare ils ajoutent le mouere {ou commouere}, I'appel aux
passions 3%, Eux seuls sont capables, lorsque les circonstances l'exigent, du grand
style, véhément, tumultueux, irrésistible, qui a la grauitas, le seul qui ait Parme
supréme de la victoire, I'émotion. Le mouere caractérise la véritable éloguence, il est
de tous les styles le plus persuasif 4 Cette forme de persuasion agit par la force
— uis — alors que les deux autres agissent par la raison et le charme. Cest ainsi que
dans une méme circonstance, 13 ol le mouere peut &tre efficace, 'alliance du docere et
du delectare lui est bien inféricure. Cicéron donne 'exemple de Laelius qui réunissait
la subtilité et I'élégance et qui plaida vainement dans un procés out il ne réussit qu'a
faire remetire la décision, Galba qui savait agir sur les passions et qui reprit la canse
fit triompher leurs clients 41 Mais ce mouere si puissant dans !'absolu est parfois inef-
ficace. N’utiliser que lui est une erreur, c'est celle des Asianistes qui s’emportent & tort
et & travers, gesticulant comme des fous et faisant rire I'anditoire. D'une part il y.a
des circonstances qui ne s’y prétent pas, ensuite 4l est rare que d'emblée on puisse
smouvoir des auditoires que U'on saisit & froid. Pour étre efficace, le mouere suppose

33. Or. XIX, 65.
39. Cicéron reste vague sur le place & accorder aux poétes et pour cause. 1ls sont, dans sa

perspective, confondus an niveau de I'énoncé pathétique avec les orateurs, mais & Rome il n'y a
pas de lieu d'énonciation de la poésie.
40, Or. XXV, 97.
41. Br. XXI1, 86-89.
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une i i ification
e uﬁrjﬁ:roanon d.u pl:bllc et une amplification de I'objet du débat. Il est rare anssi
o un disc a|;rs l;:usse etf'e toui‘: entier de ce style ; celui-ei en revanche, sera souvent le
) et 8 péroraison ot ses accents pathétiques parachéveront une victoire ﬁue
.émonstmigon et le charme auront préparée 42 .

wmf::: te(;lzisﬂic;u;; ief discours montre que les discours réels sont presque toujours
A n?:a g neur. de chacun on. retrouve les trois styles, les deux premiers
preparant utilsat : u troisitme. Ce ?m a{néne un découpage des différentes par-
e disoon ; nous a’vons vu que la péroraison relevait du mouere, I'argumentation
. m' ,u ocerie et 'exorde du delectare afin de se concilier la bienveillance des
Jl;}ges. 5i l'on en vient maintenant aux étapes suceessives de la préparation du texte &
dfscours ¢.3t de sa prononciation, nous retrouvons nos trois catégories dans tre d .
cing parties traditionnelles des traités de rhétorique. L'inuentio ou recherchf:;; argﬁ
;ne:;:s releve d,u doqfre, ,la dispositio ou construction du discours et des phrases reléve
u delectare, elocutio, I'écriture, et Yactio, Ie jeu du corps, qui caractérisent lorateur,

relévent du mouere. Ainsi la puissance du grand style vient-elle d’une attention parti-

culiére a tout ce qui dans le langage est plus propre & produire 'émotion 3, Iz valeur
de? mots, leur sonorité, leur rythme, la musicalité de la phrase %, les intona:ions de |

voix, les attitudes de U'orateur, mais aussi la grandeur des idées , Iamplenr des péii .
des. La matérialité du langage et le corps du sujet de l’énonciati,on sont utilisés be -
coup plfzs systématiquement que dans les antres styles, mais le reste n’est pas ahsej::.
(.Ie serait donc une erreur de retrouver entre les trois modes de persuasion des o i
t,ions de genre forme et fond. Ils sont toujours et partout indissociables. De fiﬁ%l:
I'on .contmue & suivre ’analyse de Cicéron, on retrouve de nouveau, a l’i‘ntérieu.r :181
pax.'ues de la rhétorique, les trois modes de persuasion. Ainsi, par ez;em le l’inuenr:s
qui ?st Ia r.echerche des idées et qui reléve du docere, fournit aux trois Illjloc’ies de e:
sm?sl?n puisque ces idées vont se regrouper en trois catégories : les idées pénétraztes
qui s’adressent 4 la raison, les idées ingénieuses qui charment, et les idées graves qui
émeuvent %5, De la méme fagon, l'actio reléve du mouere ma;s ily a une iu);n 3::;

convient 3 l'utilisation du style bas % 8
- tyle bas “° de méme que le rythme est présent dans les trois

meIA ;:qun moment n'intervient une séparation entre du plus formel et du moins for-
2 a:ucun style on ne peut dire qu'il sacrifie I'idée & I'expression ou réci

ment. Si ?e grand style joue plus que les autres sur la matérialité du lan ‘,qua‘f‘e‘

de pouvoir déployer des idées grandes. L’éclat du style élevé est I'éclat iigil:i’é(;:a;l n:

42. De Or. I, 81, 332 et Br. XXXV, 125.
43. Or. V, 20.

44. Or. L, 163 - LXXI1, 236.

45. De optimo genere oratorum, 11, 5.

46. Or. XXV, 86.

47, Or. LVIIL, 196 et LXIX, 230.
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sa force de leur force, mais par elles-mémes, elles sont sans force. Plus exactement,
une idée, quand elle est réduite & sa plus simple expression, n’agit pas, elle a besoin
de se déplier, d’occuper I'espace, il n'y a pas de force indépendamment d’un corps,
Vidée grande n’est elle-méme que si elle est agissante et elle n'est agissante que dans le
grand style, ce style dont Cicéron dit qu'il est la dilatation maximale du style philoso-
phique 8. Le grand style n’ajoute rien, il déploie. Le style bas ne permet pas que
ge réalise la force de la grandeur. La vertu, la noblesse, la gravité, toutes les vertus
politiques ne peuvent s’adresser & la raison, car elles ne se démontrent pas, elles sont
de Tordre de la valeur. L’adhésion aux valeurs de la cité n’est pas un acte philosophi-
que, réflschi et second, c’est un engagement total du citoyen. Dans le gi'and style, ces
et Defficacité quasi incantatoire de la parole est celle
d’une reconnaissance immédiate par Fauditeur qui les voit briller de tout leur éclat.
Toutes les forces du langage mobilisées en cette occasion sont les forces de I'idée

déployée. L'orateur entraine I'auditoire dans une effnsion collective qui mobilise en

Iuj sans contradiction la raison, le plaisir et I"émotion.

valeurs animent le discours,

La notion d’élément neutre.

Nous repartirons de cette notion de dilatation. En effet, les trois catégories de Cicé-
ron, docere, delectare, mouere sont dans les faits inséparables. De méme qu’on passe
d’un style a P'autre non par addition mais par dilatation. Un discours comme le dis-
cours philosophique, qui gemblait ne jouer que sur Pinformatif, contenait en puissance
le charme et Yémotion. Bien plus, le silence de Scaurns, parce qu'il est éloquent, avait
en lui la triple potentialité. Cela apparait das qu'on considére I'énonciation dans sa
totalité : le corps parlant mis en situation. Comme on 1’2 vu, le silence n’est pas en soi

persuasif, mais dans certains cas il peut 1'stre et il en est de méme de tous les énoncés.

Pour formuler les implications de cette conception et afin de rendre compte du pas-
pour nous d’uti-

sage de I'analyse de I'énoncé & celle de Pénonciation, il peut étre utile
liser une notion mathématique, celle de I'élément nentre. Ainsi, au lieu de dire que
dans le style bas sont absents le delectare et le mouere et qu'ils surgissent (mais
&’oi1 7) dans certaines conditions d’énonciation, nous dirons que mouere et delectare
sont présents au degré zéro. L’élément neutre a les mémes propriétés que les autres
éléments de la série & laguelle il appartient. Si I'on considére que le passage de
Panalyse de I'énoncé 3 celle des effets de I'énonciation est une opération sur les élé-
ments des trois séries, docere, delectare. mouere, opération qui n'a que deux résultats
possibles, les rendre efficaces ou inefficaces, il n'y a plus aucune différence entre les
styles. Le silence de Scaurus réalise le cas particulier ot se trouvent réunis les trois é1é-
ments neutres. Si nous n’introduisons pas cet élément, aucune analyse d'énoncé indé-

ent des sitnations d'énonciation n’est possible. Les potentialités persuasives

pendamm
des constituants du discours ne seraient pas analysables. Nous avons vu que Cicéron

48, Or. XXXII, 113.
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avait procédé 4 deux approches de la parole persuasive, I'une tendait 2 classer les dis-
cours par leurs effets, V'autre consistait 4 suivre les étapes de la production. Le pro-
bldme se posait donc de la jonction de ces deux approches, probléme qui est celui de
toutes les démarches empiriques,

)

Une linguistique est-elle possible ?

- N'oublions pas que I'enjeu de tous ces textes de Cicéron, que nous parcoarons de
fagon transversale, n’est pas la recherche dune linguistique, il est purement politi-
que : il 8°agit pour Iui d'intégrer & une théorie généralisée de V'oratio la réalité sénato-
riale si différente de celle du tribunal, d’expliquer comment la force du silence peut
parfois &tre aussi grande que celle d'une péroraison sublime. Puisque le silence est
Pélément neutre, le degré zéro de 1'elocutio, il appartient A I'eloquentia. Mais une fois
cette démonstration faite, il doit aussi donner & I'orateur des régles de production de
son discours, étant admis que les effets de ce discours seront toujours soumis aux cir-

constances. Mais ces circonstances ne sont pas hasardeuses, c'est § oratenr de les -
évaluer griice & son sens du convenable. Donner les régles de production des discours,

c’est donner _une représentation du fonctionnement de la langue dans sa fonction de
persuasion, ¢’est donc construire une linguistique. Pour Cicéron, tous les discours pos-
sibles se répartissent de fagon hiérarchique entre deux extrémes, le silence et la parole
accomplie, le discours de I'homme politique ot se déploie le grand style, Ils se distin-
guent entre eux par le degré d’importance qu'ils accordent & chacun des trois modes
de persnasion, sans préjuger de leurs effets. Il n’y a done pas de norme, de parole
ordinaire & opposer & des paroles élaborées, puisque le style n’est pas un écart mais
une fagon de parler. En outre, il v'est pas question pour lui de construire un modsle
abstrait, la langue qu'il opposerait 2 la parole. Un. tel modéle serait formel ; or tout for-
malisme lui est étranger car il évacue le sens. Ce en quoi il est stoicien et romain,
Pas plus que n’est concevable une loi morale absolue. ne I'est une formalisation du
langage. Seuls peuvent exister des préceptes pratiques élaborés A partir des discours
existants, qui ont prouvé leur efficacité. La connaissance de toutes les possibilités de la
parole ne serait possible que s'il existait un discours absolu, un discours idéal qui les
utilisersit toutes & Ia fois. Mais un tel discours ne saurait exister car il supposerait
d’abord Pexistence de I'orateur idéal & la corpétence totale, orateur idéal dont tout le
texte de 1'Orator nie I'existence. Et surtout, quand bien méme cet orateur existerait,
son sens de la convenance ferait que chacun de ses discours n'exploiterait gu'une par-
tie des possibilités du langage. Il faudrait donc un orateur idéal et éternel produisant
un nombre infini de discours.

Cicéron ne donnera comme Crassus que des conseils limités, des apergus partiels
sur la parole %%, Pas plus qu'’il ne saurait y avoir de traité systématique de rhétorique

49. De Or. 1, 32, 146,
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il ne peut se concevoir de linguistique close, ce qui serait la méme chose. Toute perfor-
mance nouvelle est susceptible de fournir un nouveau précepte pour 'orateur, de révé-
ler une possibilité nouvelle de la parole. La langue se confond avec le corpus éternelle-

ment ouvert de toutes les paroles possibles.

Le sujet de I'énonciation.

L’éloquence, pour Cicéron, ne s'enseigne pas comme chez, les sophistes. Seuls peuvex;t
o’enseigner 4 leur maniére des préceptes de rhétorique. L élc.)quen,ce, comm:e la parole
en général, reléve en dernier recours de la compétence du sujet. L ora:teu.r n’est pas :;n
rhétenr ni I'éloquence la rhétorique. Ainsi I'éloquence pou.rrz?-t-.elle &tre le propre ‘ e
Fhomme politique sans se répandre dangereusement et égahtazremex.zt‘ chez tou; .es
citoyens comme c’est le cas pour la rhétorique. Certes,.l’ltomme politique doit faire
I'apprentissage des régles de la rhétorique mais celles-ci %en feront pas un ?rat?;r,
¢'est-3-dire un homme politique. Certes, la parole est un bien cor{m:m.n, mais &tre 500-
quent, savoir en exploiter les possibilités, est la chose la plus dli.fflc}.le dl: monde *.
L’apprentissage de I'éloquence fait l'orateur, mais cet apprentissage n est paian u:1
enseignement de régles, il est le développement de la o?mpéten_ce de l'homm.e pa:C ‘cé.
Entre une éloquence unigunement natureile et instinctive et des.. régles a[zpnsea., icé-
ron introduit un troisidme terme, I'entrainement. La notion est msufe de I'athlétisme t’.:t
elle sert & affirmer & la fois que des qualités naturelles sont nécessaues‘ au départ xlnals
que ces qualités ne valent que si elles sont développées. L’sloquence étant en quelque

gorte une pratique musclée de la parole.

Ces qualités naturelles sont de tous ordres, physiques, intellectuelles fat morales (5:18
Quand le génie lui manque — éngerinm — aucun hqmme ne peut devex'ur orateur.
que nous traduisons excessivement par génie et pauvrement ‘par qualités naturelles,
signifie 4 Rome un tempérament supérieur sans étre excepuo,nnel, un enstan':ble g:
qualités qui vous viennent de votre neissance, généralement d’une noble c:ngme: .
génie est ce qui vous donne le sens du convenable et la grandeur é’[e v13.e, c'est lui qu(;
permet le développement et l'ornementation, en d'autres termes d attx_amdre au gran
style et d"éveiller les passions chez les auditeurs. Lui seul apponrte la uis, la for'ce — ;t
la grauitas de la parole. C’est Iui qui permet la persuasion supréme ;-)ar la piénftud; e
la parole, celle qui apporte la victoire, car le grand style ne peut &tre produit & bon
escient par Ia seule application de régles.

I enseignement de 1'éloguence contient donc d'une part 'apprentissage de la rht%-
torique et d’sutre part un entrainement pour exercer et développer de facont systémt}tf-
que des dons naturels, Cet enseignement est en fait une formation de ’homme politi-

50, De Or. I, 4, 16.
51. De Or. I, 25, 114.
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que, comme homme total 5 : « II aura la finesse du dialecticien, les pensées du philo-
sophe, les expressions du poéte, la mémoire du jurisconsuite, Porgane du tragédien, et
presque le jeu des plus grands acteurs ». En outre, il aura dii faire croitre en Ini les
vertus cardinales de I’homme politique, c’est-a-dire les vertus traditionnelles de la
noblesse : prudentia, grauitas, constantia, fortitudo... car ce sont elles qui permettent
le grand style. Le discours sublime ne pent émaner que d’un homme & Pime haute, ce
qui a de quoi rassurer les plus traditionnalistes des Romains, pour une raison fort sim-

. ple. Souvenons-nous de la dilatation et de U'élément neutre, L'effet persuasif du
mouere sur U'anditoire est le déploiement d’une suctorizas présente dans le sujet par-
lant. Cette auctoritas du discours peut se manifester encore quand il se tait, 3’1l est I3,
et la réciproque n'est pas vraie %3, Dans I'énonciation, les trois modes de persuasion de
I'énoncé peuvent prendre la forme de I’élément peutre, créant un silence, mais le corps
de l'orateur, sa personne, ne peut jamais tre absent. Pas d’elocutio sans actio, et le
degré zéro de Vactio est 'immobilité, non Pabsence. La parole  son stade maximal de
contraction s'identifie au corps présent de 'homme. Puisque P'éloquence en est la dila- .
tation, toutes les vertus persuasives de I'éloquence sont présentes dans la personhe de .
Torateur, en particulier les vertus morales, Le rayonnement bien romain de V'aucrori- -
tas trouve ainsi sa place dans une théorie de la parole qui englobe le sujet de I’énoncia-
tion, Théorie qui est en fait celle du corps parlant. L'effet silencieux de V'auctoritas,
Péloquence muette d’un homme immobile, placent les forces persuasives de la parole
dans le sujet de P'énonciation indissociable de I'énoncé, 'homme parlant étant une
dilatation de I'homme muet. Il n'y a rien d’étrange & rencontrer chez Cicéron cette
conception d'un étre se dilatant et se contractant et surtout agissant par sa dilatation,
le modele en est bien évidemment celui du dieu stoicien.

On comprend ainsi comment, de fagon tout % fait cohérente, Cicéron peut affirmer
que la force de I'édloquence est celle de Fanimus tout en niant la dichotomie de la
forme et du fond, de la parole et de Ia pensée **. Dans le méme sens il a des formules
du genre « ut uita sic oratione » * et fait de la gratuitas, la vertu caractéristique du
sénatenr, la qualité persuasive par excellence. Il ouvrait la voie sur ces bases A une
histoire littéraire du style « I'homme et I'ceuvre » qu'il inaugnrait avec le Brutus ot les
vertus et les vices des hommes se confondent avec ceux de leurs discours. L’homme
s'identifie 4 sa parole. Donc, et la conséquence est plus importante que les fantaisies
de l'histoire littéraire, les débats qui opposent les orateurs dans les grandes causes ne
sont plus comparables & ceux qui animent les tribunaux du foram. Car ces débats sus-
citent des discours o I'orateur fait appel A tous les modes de persuasion, o il va utili-
ser ou tenter d'utiliser le grand style et s'y déployer tout entier. Au forum ne s’affron-

52. De Or. 1, 28. 128.
53. De Ur. 1, 25, 114.
54. Br. XXIII, 91.

55. Br. XXX, 117.

tent que l'intelligence, l'ingéniosité, la subtilité, les qualités intellectuelles des avo-
cats ; dans les débats de grande politique, c’est le combat de deux champions gui se
mesurent en mesurant leurs vertus, les qualités intellectnelles ne sont que des anxiliai-
res, le plus valeureux I'emporte par le plus valeureux discours 56,

C’est pourquoi aussi Cicéron attache tant d’importance 4 la notion de decorum, an
sens du convenable. Car le sens du convenable est 4 la fois une qualité de l'oratenr et
une vertn morale (Cicéron en fait dans le De officiis une des quatre vertus cardinales
de la morale pratique). Ainsi, 'homme qui réalise I'idéal moral politique ne peut ris-
quer de manquer de persnasion par manque de technique, en faisant un discou:g hors
de propos par son mode de persnasion qui par exemple utiliserait le mouere a con‘t}'e-
temps. La vertu ne risque pas d’étre victime de la technique. La faiblesse de Ru‘ulms
ou, le cas.échéant, de Scaurus, était due a leur faible sens des convenances,_non .a une
ignorance d’une régle de la rhétorique. Ce n'est pas Cicéron qui parlera jamais des
ailes de géant qui empéchent de marcher, car pour Iui, qui peut le plus peut le moins
ou, sinon, il ne peut rien. Le public ne se trompe ja.mais.57 et s'il est incapable d'un
jugement absolu qui suppose une analyse de I’énoncé qui est le propre des spécialistes,
il est capable d’'un jugement relatif, c'est-a-dire d’évaluer les effets. Il reconpait u.)u-
jours le meilleur discours ou le moins mauvais. Ce qui prouve que la pratique romaine
est bonne, qui fsit parcourir au futur homme politique tout I'espace de la persuasion
depuis le forum jusqu’an sénat, depuis le docere jusqu’au mouere. 1l va jusgu'mrl sa
parole le méne, gravissant la hiérarchie des discours en méme temps que la hiérarchie

des honnenrs. L'éloquence donne a chacun sa dignizas 5.

Cicéron sophiste romain.

Cicéron peut donc identifier action politique et éloquence. Il a de quoi répondre aux
philosophes platoniciens et 4 leur linguistique de la représentation. 11 venge l?s sop:hxs-
tes mais les trahit politiquement. Il substitue au sujet collectif Déj.rnos, sujef d’une
parole qui se réalisait en une pluralité d’énoncés sans sujet d’énonciatmn,’ un ?ujt‘et par-
ticulier, Vorator, citoyen romain qui fait l'efficacité de son énoncé, cest-a-.dtre, la
parole étant persuasion, la constitue comme parole. Démos étai.t source de vérmf et de
justice non comme sujet transcendant mais parce qu'il s'identifiait avec le ior.:cu’onne-
ment des institutions démocratiques ; c’est ce fonctionnement qui commandait I u_s.age
persuasif de la parole qui caractérisait V'enseignement des sophistes. Démos étall‘; é
Iécoute de ni-méme. A Rome, le peuple n'est pas & I'écoute de Ini-méme car polm:
quement le peuple n'existe pas comme sujet ; celui qui parle est toujours I'autre, celui

56. Br. XCVI, 317,
-57. Br. LIIIL, 198.
58. Br. XLV, 165.
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dont on se demande si I'on va lui faire confiance ou non. On cherche en Ini ce qui
cré.era la confiance, c’est-a-dire I'suctoritas, ainsi est-on séir qu'il saura dire le vrai et
1:3 jllst? parce qu'il est l'incarnation des valeurs de la Respublica. L'émotion est le
ngne indiscutable de cetie reconnaissance, comme la beauté et le charme étaient
signes de la vérité du poéme en Gréce. Mais 4 Rome, il n'y a pas de transcendance
de? valenrs, l'orateur n’est pas un inspiré, il n'est pas le relais entre un énomcé et iun
sujet supérieur. 1l est seule et unique source de ’énonciation, il le produit & partir de

_ lui-m@me et le garantit, mais ne peut s’en séparer.,

Francoise DESBORDES
Université de Poitiers.

LE LANGAGE SCEPTIQUE

Notes sur le Contre les grammairiens de Sextus Empiricus

Pécuchet réfléchit, se croisa les bras. — « Mais nous allons
tomber dans Fabime effrayant du scepticisme. » I n'effrayait,
selon Bouvard, que les pauvres cervelles.

FLAUBERT

Symptome

Sextus Empiricus n’aime pas les grammairiens. Certes, il n’est généralement pas ten-
dre pour les dogmatiques et prétendus savants en tout genre, mais son petit traité
Contre les grammairiens ! distille une hargne toute. spéciale. Attaquer la « science »
des grammairiens, ¢’est avant tout, pour Sextus, les remettre & leur place, dégonfler la
baudruche de leurs prétentions exorbitantes, montrer leur bétise, leur nullité. Au fil
des pages I'image s’accuse, pédants grossiers, coupeurs de cheveux en quatre ridicules
et stupides, imbéciles qui méprisent & la fois le peuple et les grands auteurs classiques
alors qu'ils sont eux-mémes incapables de rien comprendre et méme d'aligner deux
phrases correctes 2. L'image est familiére, et 1'on se dit, en songeant a certaines anec-
dotes d’Anlu-Gelle, & certains portraits de Suétone (Marcellus, Palémon...), au plago-
sus orbilius d"Horace, etc., que peut-8tre, aprds tout, les grammairiens de I'Antiquité
étaient une méchante espéce. Mais on se dit aussi que cette figure du grammairien,
savanticule besogneux et arrogant, perdure & travers le temps avec une remarquable
constance ; mainte fois représentée i diverses époques, on la retrouve encore

1. Systéme de références adopté : HP I-II1 : Esquisses Pyrrhoniennes I-I11 {Hypotyposes
Pyrrhoniennes) ; AM 1-VI : Conire los savants (Aduersus mathematicos) : 1 1-40, Introduction ;
1 41sq., Contre les grammairiens ; 11, Contre les rhéteurs ; III, Contre les géométres ; IV, Con-
tre les arithméticiens 3 V, Contre les astrologues ; VI, Contre les musiciens ; AM VII-X1 : Con-
tre les dogmatiques {placé & la suite du Contre les savants dans les mss., mais qui est en fait un
teaité différent et antérieur) : VII-VIII, Contre les logiciens I-I1 ; IX-X, Contre les physiciens
I-TE ; X1, Contre les moralistes. Tableau d'équivalence des diverses dénominations dans J.P.
Dumont, Les sceptiques grees (textes choisis), Paris, 1966, p. 4.

2. Voir surtont AM I 97-99 ; injures diverses en 41, 54, 55, 70, 115, 116, 141, 144, 174, 223,
271, 301.
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aujourd’hui, & peine adoucie, en dépit de la transfiguration de la grammaire en
linguistique 3, D'une certaine fagon, et pour un certain type d’anti-intellectualisme et
de défense du « sens commun » (le « bon sens »), la grammaire est une aberration
inutile et répréhensible, avec sa manie de légiférer dans un domaine qui ne reléve que
du « ce qui va de soi ». De fait le scepticisme (chez Sextus tout particulidrement) se
donne volontiers comme philosophie du sens commun, porte-parole de la majorité
silencieuse,. effort pour assumer consciemment la naiveté primitive de ceux pour qui

. Yordinaire est forcément normal. Le Contre les grammairiens serait done une expres-
sion un peu outrée {un peu longue aussi, pleine d’arguties sophistiques et de détails
oiseux) du déplaisir du sceptique, s’assimilant & 'homme de la rue, devant I'intrusion
de la « science » dans la vie quotidienne.

Les travaux sur le scepticisme grec se sont généralement peu intéressés & un texte
ainsi congu — ni du reste & 1'ensemble des traités Contre les savants anquel il appar-
tient et ott 'on voit la méme inspiration un pen courte. Un temps on a tenu cet ensem-
ble pour.une ceuvre de jeunesse non encore vraiment touchée de la gréce philosophi-
que. Bien qu'il soit établi, depuis an moins 1883 4, que c’est en fait Ia derniére en date
des ceuvres conservées de Sextus, on continue & penser que son « intérdt philosophique
est en général assez mince » > et & y voir surtout un recueil de précieux documents,
pour Phistoire des diverses sciences considérées. Le Contre les éramnmiriens ne fait
pas exception. On voit bien qu’« il y a de la philosophie li-dedans », et, par exemple,
les spécialistes de I'histoire de la linguistique qui utilisent ce texte, disent qu’il faut
bien discerner I'élément philosophique polluant si 1’on veut extraire des faits gramma-
ticaux bien purs ®, Mais la démonstration d’une inflnence philosophique sur le Contre
les grammairiens 7 semble s’étre bornée jusqu’ici & relever 'emploi dun certain nom-

3. Exemple : Un historien iilustre ragle des comptes avee les horreurs modernes, marxisme,
psychanalyse, structuralisme, nouvelle eritique... ; il ajoute la linguistique : « Cette discipline
rébarbative les fait se pamer qui, dana nos jeunes années, n’attirait que les plus disgraciés. On
entrait en linguistique comme 4 Ia trappe ou aaz Carmel ; pour se purir d'avoir péché ou parce
qu'une nature ingrate ¢t un manque total d'imagination interdisaient tout autre exercice. « Vous
devriez faire de la linguistique », disait le directeur de I'Ecole normale & ceux qui Ini semblaient
présenter le physique de 'emploi. « Les linguistes », ajoutait-il en confidence, « présentent bien
des inconvénients, mais §’ai observé qu'ils faisaient toujours de hons maris », L. Chevalier, His-
toire anachronique des Francais, Paris, 1974, p. X.

4. L. Haas, Ueber die Schriften des Sextus Empiricus, Burghausen, 1883 ; corroboré par V.
Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 1887, p. 318 et amplement vérifié depuis dans les travaux
de K. Janatek (cf. Prolegomena to Sextus Empiricus, Olmutz, 1950

5. L. Robin, Pyrrhon et le scepricisme gree, Paris, 1944, p- 226. Le texte n'a été publié que
tardivement, en 1949 chez Loeb (R.G. Bury), en 1954 chez Teubner {J. Mau).

6. Cf, V. De Marco, La contesa analogiz-anomalia in Sesto Empirico : Rendiconti dell
Accademia di Archeologia, Lettere ¢ Belle Arti di Napoli, 1957, pp. 129-148, p. 130.

7. Cf, E. Krentz, Philosophic concerns in Sextus Empiricus Contra Mathematicos I : Phro-
nesis, 1962, pp. 152-160. A. Schmekel, Die positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Ent-
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bre de termes philosophiques et de tours a_rg'umentatifs, de « tropes » du type de ceux
d’Agrippa 8, dont Sextus, en bon sceptique, fait un usage étendu' dans tous sesls ouvra-
ges. En particulier, les récentes études sur l’épistémologxe’scepm!ue. ne semlf ent pas
songer qu’elles pourraient peut-étre intégrer au systéme qu elles decmr(fnt les xdées sur
le langage de ce Contre les grammairiens qu’on abandonne aux évaluations poennvxstp:s
des historiens de la linguistique. I} devrait pourtant étre posslble'de rattacher les’po.su-
tions de Sextus sur le langage 2 I'ensemble de la position sceptigue, possible d’allier

Tétude de Pépistémologie et Thistoire de la linguistique. Comme le dit 0. Ducrot :

« Faire Phistoire de la linguistique, cela devrait d’ailleurs COI-ISiStel' non pas tant &
raconter les débats opposant les grammairiens entre eux, mais 4 montr.er comlr’nen.t
chaque théorie constituée par les grammairiens est reliée é-u:ne app::éh.ens:_on de :(t:‘t:
vité langagidre » 9, Bien siir, Sextns n'est pes un grammairien, mms' i 'n e;l constitue
pas moins, parfois par opposition, souvent explicitement, I..l.life théorie .u lgngage
dépendant d’un certain point de vue. On voudrait montrer e que ce pom:lf le \:u:
n'est pas seulement la position banale du-« bon sens » rétif a tmfte ﬁfinen (;s;aj:u;r
d'un objet d’évidence, mais gue la mauvaise humeur de Sextus répond au g

d"une mise en question de I'ensemble de la philosophie sceptique, me:facée, ?u.r le point
central de la représentation par la transformation du langage en objet d’étude.

1. La grammaire, la philosophie {(premiére approche).

Grammaire

Le Contre les grammairiens de Sextus Empiricus se p::opose de d'émontrer.que la:
grammaire n'est pas et ne peut pas &lre une véritable science. La d‘emonstra‘tfon 31‘111

un ordre méthodique emprunté aux grammairiens eux-mémes. A;.)res ume cnnqn‘l;la)di e
diverses définitions de la grammaire, Sextus passe en revue les trois principales s tir-
visions. Contre la partie de la grammaire qui se veut le p:lns prop:;ement « scientifi-
que », il présente un choix de eritiques (il y en aurait bien d antres, d aprés.lln) ﬁ oppo;
ser aux notions d’éléments, de syllabes, de « parties c.lu dmcoz.lrs » .lé quoi ﬂlajoute, :

titre d’exemple, une discussion détaillée de certaines afﬁmnau,ons- sur ;]?om R
et d’énoncé ; il s'attaque ensuite aux théories de la correction de léc.ntu.:e for l?gra-
phe) et surtout de la langue, en tant qu’'on essaye de .t:Qnder cette correction zur .ar:;-
logie {c’est la plus longue discussion) et sur I'étymologie. Les deux autres subdivisions,

i is qui éme ttises
ont moins de prétentions théoriques {mais qui sont tout de méme source de so

™ extus se borne a

exemplaires aux yeux de Sextus), sont plus briévement traitées. S

wicklung, I : Forschungen zur Philosophie des Hellenismus, Berlin, 1938, pp. ';49:‘2-509m,—éésumf
le Contre les grammairiens oit il trouve trace d'une infh_lenoe de Carnéade 5(0; ; col para
phrase aussi dans M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Bari, 1972, vol. II, p. 509sq.

8. Exposés dans HP I 164-179. '

9, O. Ducrot et alii, Les mots du discours, Paris, 1980, p. 31
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montrer qu’'on ne peut pas faire une science systématique de la partie « historique »
qui s’oceupe des matériaux utilisés dans les textes (personnages et événements de 1'his-
toire, fictions, mythes...) ; quant 2 'explication de textes oi les grammairiens voient
‘Vapplication pratique et utile de leur science, Sextus la disqualific en reprenant le
vieux théme de la littérature inutile et nuisible (donc la grammaire avec) et en ajou-
tant que les grammairiens seraient bien incapables de comprendre tous les textes
quand il y a tant de sujets qui les dépassent.

On a dit que 'opuscule de Sextus a surtout été considéré comme un document
pour I'histoire de la linguistique . De fait, Sextus cite volontiers et commente
d’abondance, ce qui fait de son texte une mine de renseignements sur des ouvrages
perdus et sur I'état de la théorie grammaticale dauns une période passablement
obscure !, Tout amateur qu'il est, Sextus montre une réells connaissance du domaine
des grammairiens, tant dans le maniement du vocabulaire technique que dans I'évoca-
tion des grands thémes de discussion (nature et analyse de I'énoncé, signification natu-
relle ou conventionnelle {physis/thesis), analogie/anomalie...). On peut étre tenté de
voir daxis son texte le témoignage d'une bonne diffusion des connaissances grammati- -
cales dans le public. On peut aussi tenter de retracer des filiations et de reconstraire
des « sources » perdues oii Sextus aurait puisé son information et peut-étre son argu-
mentation (par exemple, la comparaison de Sextus et de Quintilien renverrait i
Asclépiade 12, celle de Sextus et de Varron renverrait a Cratas ou & ses disciples 13...),

Une telle utilisation du Contre les grammairiens donne des résultats intéressants
mais qui ne sont pas exempts d'une certaine dose d’incertitude. Il y a d’abord un pro-
bléme de date non résolu : on situe généralement Sextus quelque part entre 150 et 250
aprés J.-C., faute de mieux, ce qui invalide un tant soit peu les considérations sur son
époque et ses antécédents, D’autre part, Sextus ne donpe qu'nune image partielle de la
grammaire : il a sélectionné quelques échantillons se prétant a la polémique et se con-
tente souvent d’'indiquer qu’il powrrait faire la méme démonstration avec d’autres élé-
ments ; il serait ainsi trés risqué, par exemple, d’utiliser son texte pour établir une
liste des « parties du discours » & son époque ou dans ses sources. Enfin I'orientation
polémique du texte rend Je témoignage suspect 4. Non que Sextus ne soit pas « objec-

10. En particulier dans les deux ouvrages de référence : L. Lersch, Die Sprachphilasophie
der Alten, Bonn, 1338-1841 {Hildesheim, 1971) et H. Steinthal, Geschichte der Sprachuissens-
chaft bei den Griechen und Rémern, Berlin, 1890-189]1 {Hildesheim, 1961).

11. Sextus nomme Cratés, Aristophane, Aristarque, Asclépiade, Denys le Thrace. Piolémée
« le péripatéticien », Charés (Chaeris), Demetrios Chloros, Pindarion, Tauriscos.

12. Cf. B. Heinicke, De Quintiliani Sexti Asclepiadis arte grammatica, Strasbourg, 1904.

13. Cf H.J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krates von Perga-
mon, Halle, 1952 ; voir encore A. Dihle. Analogie und Attizismus : Hermes, 1937. pp. 170-205.

14. Sur une tendance a la réinterprétation des sources, of. Jandcek o.c.. p. I 60
(Stoliciens...) ; G. Cortassa, To phainomenon e to adélon in Sesto Empirico : Rivista di filologia
e di istruzione classica, 1975, pp. 276-292.
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tif » & sa fagon : les citations qu'on peut contrdler sont exactes 1°, e-t il p’y a pas de
raison de penser que les autres ne le soient pas. Les exposés de doctrine (par exempl:u,
sur le classement des voyelles et des consonnes) sont apparemment orthodoxes. Ma{s
parler des « grammairiens » indistinctement, en bloe, e:ff.acer }m nuances et les opposi-
tions profondes, c'est se condamner ou bien 4 ne saisir quun mince denommate‘m
commun, ou bien (et cest plutdt le cas de Sextus) # emprunter des éléments i droite

he, en désorganisant les systémes ot ils prenaient sens, en ruinant les hiérar-

et & gauc ; ’ les :
chies et les relations. Sextus entend parler de la grammaire telle qu’elle a été élaborée

par Aristophane, Aristarque, Crat2s et autres %, ce qm'. re\-fie.ndrait a pa.rier
aujourd’hui, par exemple et toutes proportions gardéfes, de hf linguistique de Martmet
et de Chomsky. Résultat, des fragments de grammaire stoicienne et des ﬁ-a,gnfants de
grammaire alexandrine, interprétés et réécrits dans le langage de Sextus, uniformé-
ments orientés pour servir un senl but, qui est de les discréditer, en bloc et les uns p.ar
Jes autres. Dans ces conditions, la reconstruction des sources perdues est un exercice

périllenx.

On peut aussi essayer d'évaluer dans quelle mesure la critique de Sextns est ou non
justifiée du point de vue de la science moderne, c'est-a-dire dans queile mesure e.elle
coincide avec les jugements qu'on porte aujourd’hui sur les débuts de la réflexion

: on de divagations sans valeur ? De

grammaticale. S’agit-il de remarques pertinentes k
ce poin: de vue, Zil pent décerner quelques bons points 4 St?xtus. .Conuve l'idée aber-
rante d'un lien naturel entre les mots et les choses (physis), il soutient que le langage
est un phénoméne conventionnel (thesis), arbitraire, tel que le.s caractéres des mc])ts
n'indiquent rien spontanément sur les caractéres des choses ; il le déjnomre ample-
ment sur I'exemple du genxe {et accessoirement du nombre} : un méme nom peut

enres différents dans les différents dialectes grecs et méme parfois dans un

avoir des g s et 1
senl dialecte, et du reste it n'y a aucune correspondance régulidre entre le genre des

noms et le sexe des choses nommées 17 {svidence qu'il faut périodiquement répéter,
encore aujourd’hui). Contre les prétentions de qui voudrait rendre le langage plus

régulier, Sextus pose trés fortement Pintangibilité de 1’usage, prodm"t col}ectif sur
lequel l'individu n’a pas prise : une langue, dit-il, est coEnme la fnlgnnme qui a cours,
on ne peut que l'utiliser telle quelle, non la transformer'a son gré .‘Sf:‘rtns et aussi
en évidence les difficultés de analyse phonétique traditionnelle empt_a'tree dans la réfé-
rence obligée aux 24 lettres de I'alphabet : parce que {,‘E. @ representez.lt f:haclme
deux sons, on est obligé de parler d’élément double, ce qui est une contradiction dans

- ™ 2
qu'on éctit o, op... OO B prend pas conscience quil o'y a chaque

L el on est obligé de

fois qu'ur: seul élément sonore ; parce qu'il y a sept signes de voyelles,

15. Clest le cas pour les citations de Denys le Thrace et pour celle de Ptolémée (AM I 61) qui
se retrouve dans les Scholies de Denys {p. 165, Hilgard).
16, AM T 4.
17. AM I 142-154.
18. AM I 178.
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parler de voyelles longues (x, w), bréves (¢, o) et commnnes {a, ¢, u), distinetion qui
e correspond & rien dans la réalité phonétique 12,

( Dialectique

A c6té de ces vues (et d’autres), pleines de bon sens, on trouve malheureusement bon
nombre d’argumentations inadmissibles pour la science moderne. Sextus attaque de la
fagon la plus déraisonnable la notion de syilabe, la notion de « parties du discours »

etc. Non que la négation en soi soit choquante ; Sextus pourrait Iégitimement souteni;'
que les définitions de la syllabe (du nom, du verbe...) données par les grammairiens
ne correspondent pas & des objets réels. Il est permis de dire quil n’y a pas de syllabe
dans le s?ns oii l'entendent les grammairiens ; il est moins correct de le démontrer par
des soplyf,mes. Que dit Sextus, en effet (pour ne considérer que cet.exemple) ? Les
gramimairiens disent que toute syllabe est longue ou bréve. 'l y a une syllabe bréve

ellle. octupe un temps minimum ; mais il n'y a pas de temps minimum, le temps étan;:
divisible 2 l'infini ; donc il n'y a pas de syllabe bréve (...). La syllabe longue ocoupe
deux temps ; mais quand le premier temps existe, le second temps n’existe pés encoré
et gquand le set‘:ond temps existe, le premier temps p'existe plus ; si les parties de la
s}:ﬂabe ne coexistent pas, la syllabe n’existe pas ; seule une partie existe et cette partié
:r:ite g:sl;:c .syllabe parce qu'autrement la syllabe longue ne différerait pas de la

] L’?uvrage entier est ainsi imbu du goiit intempérant de Sextus pour la dialectique
Vient-il de dire qu'il n'attaquera pas la « grammatistique » 2! qui enseigne tout sim:
p!em.e-nt et trés utilement & lire et a écrire, et qu'il réserve ses coups & la grammaire
a.mbltiel'lse qm’ veut étudier le langage ? Il ne résiste pas an plaisir de conclure par
une petite piéce argumentative :

— si la grammatistique était inutile

— on ne pourrait pas éerire que la grammatistique est inutile

— donc on ne ferait pas savoir que Iz grammatistique est inutile
— donc la grammatistique est utile,

S‘on argumentation favorite consiste a nier tout & la fois I'existence du tout et des par-
hfas:. Comme dit J. P. Dumont : « Une grandeur devrait, pour &tre divisible, &tre déja
dmsée,.ce qui exclurait qu'elle soit elle-méme un tout 2. » Le refus d’adme;tre que le
tc:uut puisse étre autre chose que la somme de ses parties (que l'ensemble des parties
d'un ensemble a une puissance supérieure i celle de cet ensemble), réduit I'analyse (de

19. AM I 104, 116-117, 105-116.
20. AM T 124-130.
21. AM I 53 ; d'aprés Krentz o.c., Sextus em i
i ] H \Cay prunte ¢e nom (rare) i
riens A certaines traditions philosophiques (Philodamel. proon des grammal
22. O.c., p. 115.
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I’énoncé en particulier} 4 des opérations d’addition ou de soustraction aboutissant -
immanquabiement & des apories ; le méme refus conduit & récuser Vexistence d’un
objet se produisant selon le déroulement temporel : la linéarité de la parole est pré-
texte pour refuser le statut d’objet existant au mot, A 'noncé, dont les éléments ne

coexistent pas dans le temps.

Dans ces exemples et dans d’autres, le recours systématique 2 la dialectique inva-
lide les démonstrations de Sextus. Ailleurs pourtant, et méme gi ¢’est sous une forme
qui peut paraitre puérile ou agacante, la dialeetique a le mérite de soulever des proble-
mes, d’ébranler des évidences. Si les grammairiens ne sont pas d’accord sur le sens de
tel poéme, cela peut vouloir dire que ce sens est bors de la portée de leurs
instruments 23. Si 'on demande sur quoi la grammaire se fonde, puis sur quoi se
fonde ce fondement et ainsi de suite 3 Iinfini, on fera voir au moins gue la question
des principes n’est point si simple 2 (3 défaut de dire que tout systéme contient des
propositions indécidables qui ne relévent pas de lui mais d'un systime extérieur plus
puissant). Si I'on montre que les régles de grammaire fondées sur les données du lan-
gage se retournent vicieusement sur ces données %, on pose le probleme de Iinduc-
tion, le probléme des rapports entre le corpus et le systéme, celui-la méme qui abou-
tira aux constructions de Chomsky centrées sur « la question de savoir comment les
sujets parlants acquiérent une vaste et complexe connaissance du langage a partir des
données fragmentaires et dégénérées dont ils disposent » 26, question résolue par
Chomsky, comme on sait, dans le sens de la préexistence du systéme — contre I'avis
de Sextus. Car, il faut le noter, Sextus donne son avis. Ces formes argumentatives, la
contradiction, la régression & Pinfini, Je cercle vicieux, appartiennent bien & I'arsenal
sceptique, mais elles ne débouchent pas sur la conclusion traditionnelle qu’il faut sus-
pendre le jugement.

Sextus prend parti. Il ne s'agit pas de suspendre son jugement sur la grammaire,
mais de démontrer qu’elle est non seulement inutile mais nuisible (voir la comparaison
avec le chant des Sirénes en guise d’introduction 77} ; {l ne s'agit pas de dire que les
propositions de la grammaire sont indécidables, mais bel et bien qu’elles sont fausses,
et fausses parce qu'elles contrediraient d’autres propositions que Sextus, lui, tient
pour vraies, Le petit jeu sceptique des oppositions et mises en balance n'apparait plus
guére, et c'est presque toujours de facon pervertie : on ne se contente pas d’aider les
adversaires & s'entretuer, ni, éventuellement, de prendre les armes si les combattants
viennent A manquer, mais sans engagement personnel, juste pour rétablir I'équilibre ;
on prend parti d’un coté ou de I'autre, et si parfois on commence par mettre a égalité

23. AM I 320.

24. AM T 180,

25. AM I 197, 199, etc.

26. N. Chomsky, Essais sur Iz forme et le sens, Paris, 1980, p. 209.

27. AM I, 42.



::el;o:r ir:ts Il]i (l:’ontr;, c'est pour ajouter ensuite et définitivement un argument supplé-
menta mnﬁnn‘:: es lpllateaux .de la balance, L’impression du lecteur de bonne foi se
ouve oo par les patientes études de K. Janidek sur le vocabulaire de
us “° : dans les livres Contre les savants, les termes propres an scepticisme (lon-
gtlement et amoureusement définis au livre I des Esquisses Pyrrhoniennes) tendent a
d-lsparaiu:e ; en particulier dans le Contre les grammairiens, la réfutation devient un
fin en soi et l'utilisation des tropes sceptiques n’est jamais précédée ni suivie d’unZ
;:zz)l:isl;n xg:rquant I'dpoché (la suspension), Jam{léek envisage le développemeut de
py,-,-h;ie :.; > sxtus .eozvnme un passage c?u catéc}.xi.sme sceptique traditionnel (Esquisses
gl , puis ontre.ks dogmatiques qui est une sorte de seconde édition revue
trés au.gfnentée du premier ouvrage) & un exposé de vues plus personnelles sur
g:lme;:t critiquable dans les prétendues sciences (Contre les savants). Somme toute (1::
r - - apa ;
Sern en::m; tc:;ﬁ:u;'vu du trait sceptique le Plus spécifique, le plus spectaculaire,

V

Cohérence . P

-

D'’une p{u:tie & I'autre de I’ceuvre, on r’a pourtant pas changé d’univers. Le Contre les
gramnu.wzens.est proche 'des livres antérienrs non seulement par la manitre dialecti-
g:; ﬂmca;: ]s;u;m pauli:a. reprise d'une fo.u]e d’exemples, de thémes, parfois jusque dans le
ae form u::n. Sextus a dé;lé dit aillenrs que les mots n’ont pas de significa-
« naturelle » et il a répété & satiété son argument favori que s'il en était autre-
I'mel.lt, les. Grecs comprendraient les Barbares et les Barbares les Grees 2. I dé;
indigué a1llei,1.rs que les faits qui relévent de la nature sont 4 la fois universe.ls etas J
tanés, a?rec I'illustration de la neige et du feu produisant les mémes effets sur to P‘;ﬂ'
Il’ a déja combattu le lekton stoicien (énomcable) avec les mémes ar, enut: 3,
L ex‘emple des « parties du discours » a déja illustré P'exposé général sur fiutn;ut et la
g:..r;le (avec‘: Ia méme analyse du premier vers de |'Jliade) 3%, La linéarité de la parole a
ja été utilisée pour prouver Finexistence de 1'énoncé, dont les parti i
pas dans le temps 33... pRTHeR e comxisent

. Dax.ls le Contre les grammairiens, Sextus redit dans une large mesure ce qu’il
dé&ja dlt,. la différence étant seulement qu'ici il prend clairement son direq&u .
compte, 1l’le soutient, il le défend, alors que le reste de I'ceuvre se joue dans l’omio .
portée de I'dpoché et de sa manifestation, la non assertion 4, qui embarrasse tout jug:-e

28. K. Jana iricus’ {

vy AMJI X :sel:, cfe;;r;s IEIa'n;;IJ;r:u:IL;; ;g;{)i:cal methods, Prague, 1972, pp. 41-42, 120 sq.
30. AM I 147; f. HP III 179, AM VIII 189.

3l. AM I 156-158 ; of. HP II 107, AM VIII 77, 260...

32. AM 1133-140 ; of. AM IX 350.

33. AM I 128-192 ; of. HP II 144, AM VIII 81, 132.

34. Définition de 1'« aphasie » en HP I 192,
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-un philosophe inconséquent,

ment sur les opinions qu'on pourrait légitimement attribuer 4 Sextus. On peut alors
considérer qu’il y a deux Sextus, un sceptique pur qui s’abstient de toute assertion, et
un homme qui tient un certain nombre de choses pour établies et qui le dit ; on peut
voir 13 deux moments successifs (Sextus a évolué), ou deux aspects co-existants — ce
qui est platdt le cas, car on ne peut nier que beaucoup de choses sont assertées, en
définitive, dans fes ceuvres « orthodoxes 35 » ; s le contenn de ces assertions n'a rien &
voir avec le scepticisme, le fait de I'assertion contredit le scepticisme et fait de Sextus
peut-étre schizophréne. Mais on peut anssi essayer de
ssertions concernerait le scepticisme : sur une foule de
questions, le sceptique n’a aucun mal a suspendre son jugement (les dieux existent-
ils ? Funivers est-i] infini ?...) mais c’est parce que sur d’autres questions (la certitude
est-elle possible ? peut-on dire le vrai ?), le sceptique 2 pris parti, au moins dans un
premier temps (répouse : non).

voir en quoi le contenu de ces a

Les idées sur le langage n’ont pas surgi brusquement au moment ofi Sextus s8’atta-
quait 4 la grammaire — les unes engendrées par une juste appréhension de la nature
des choses, les autres par un aveuglement partiel dfi au parti pris de combattre les
grammairiens. Bonnes ou mauvaises aux yeux de la linguistique moderne, elles font
toutes également partie d’'un ensemble, la philosophie sceptique, oil elles ont un role &
jouer. Ce que Sextus a & dire sur le langage dépend de sa position ‘philosophique mais
a la fondation de cette position : une philosophie dont la

participe aussi, en retour,
a pour le moins un point de vue sur

principale démarche est I'aphasie, la non assertion,
le langage ; point de vue dont elle a au moins partiellement conscience, méme si elle
parvient & s'aveugler sur et dans I'obligation de non assertion se retournant indéfini-

ment pour effacer les traces de cela méme qui vient de la fonder.

II. La certitude et I'assertion (détour}.

Aphasie

Ce qui a pam le plus original, le plus frappant, le plus difficile aunssi, dans la position
sceptique, c’est son effort pour g'abstenir de toute assertion : le sceptique n’affirme
rien et ne nie rien. S'il parle, c’est, en toute rigueur, pour ne rien dire, parce qu’il
trouve & un processus menant & I'éguilibre ok tous les dires s’annuleront dans le
silence. Toute assertion du sceptique n’est telle' que provisoirement et hors contexte,
puisqu'elle est destinée & g'abolir dans I'équilibre d’ensemble. L'effet produit est
connu : on a ¢du mal & suivre guelguun qui passe son temps & préciser qu'il n'a sur-

35. A. Naess, Scepticism, New York, 1969, semble &tre le seul & soutenir que Sextus ne dit
' ont Finformation ne semble pas excéder le

effectivement rien ; curieux ouvrage au demeurant d
livre I des Esquisses, gui se présente comme une sotte de « Comment &tre sceptique » et assure
que le scepticisme peut passer avec ancess les tests de  santé mentale » ; mais qui souligne

l'importance du langage pour la position sceptique.
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tout pas dit ce qu'il vient de dire et qu'on lui ferait tort si on Iuj attribuait la phrase
qui va suivre {(citer Sextus reléve du cas de conscience). Moyennant quoi, le sceptique
qui n'asserte rien peut dire n'importe quoi {comme dit Montaigne : « Ils se sont réser-
vez un merveilleux advantage au combat, s'estant deschargez du soing de se couvrir.
Il ne leur importe qu'on les frape, ponrven qu'ils frappent ; et font leurs besongnes
que tout »). Lire Sextus n’est pas une sinécure. Qui I'a essayé le sait. A la dixitme
démonstration de I'inexistence et du tout et des parties, on se lasse, comme on se lasse
‘d’accepter que l'assertion x, réduite en poussiére dans un paragraphe, ait bien le droit
de reparaitre toute neuve et fringante au paragraphe suivant pour pulvériser 'asser-
tion y. L’acharnement mesquin dn disputailleur bilieux laisse comme un doute sur la
fameuse sérénité sceptique, la rend peu aimable en tout cas ; il faut tout 'imperturba-
ble sarg-froid des commentateurs anglo-saxons pour parler d’humour %.. Mais sur-
tout, le lecteur est perdu, perplexe, an milieu des formidables machines de guerre
construites par la dialectique. Mises en branle pourquoi ? se demande-t-il. Que dit
Sextus ? Que Veut-il dire ? De quoi peut-on le créditer ? On sait bien qu’en stricte
orthodoxie il est censé ne rien dire, ne rien agserter, mais le lecteur, quel que-soit
I'héroisme de ses efforts pour échapper 2 la pesanteur du langage, ne peut s’empécher
de penser qu’ici et 13, telle affirmation, telle négation, patente, non contredite, éven-
tuellement répétée, parfois précédée d’un vaillant « nous auties sceptiques nous disons
que... », c’est bien ce que Sextus dit. Mais on a des remords et on se dit qu’avec un
peu plus d’héroisme on arriverait & concevoir I'assertion litigieuse comme participant 2
Popération délicate de I'époche...

Les travaux sur Sextus — et sur le scépticisme'grec en général — ne sont pas tris
nombreux. Qutre le malaise que le scepticisme ne manquait pas d'inspirer & une philo-
sophie dominante généralement dogmatique %, il a pu paraitre contradictoire d’expo-
ser le contenu d’une doctrine qui ne se voulait ni doctrine (senlement une agogé, un
mouvement, une orientation...), ni en possession d'un contenu, dans le sens d"un con-
tenu qui se met & consister durablement, qui se fige en dogme, qui « prend » selon le
mot cher 4 Barthes. Somme toute, ou bien il n'y a aucun contenu positif dans les
livres, dans la « pensée » de Sextus, et on peut se demander s'il fallait user tant
d’encre pour aboutir 4 une « exhortation pathétique & la paresse intellectuelle » {ce
que Russell reproche a Wittgenstein, autre spécialiste, & son échelle, de la non’
assertion 3) ; ou bien il y a un contenu positif, 4 commencer par |'assertion initiale
qu’on n’asserte rien, et en enchainant sur toutes les propositions dont I’anteur ne peut

36. Cf. R. G. Bury, introduction de son édition, T I, p. xiii ; M. M. Patrick, Sextus Empi-
ricus and greek scepticism, Cambridge. 1889, p. 22,

37, Sauf & récupérer le seepticisme comme propédeutique a la révélation, cf. Augustin, Mon-
taigne, Paseal, etc. Contre cette récupération, of. J. Grenier, L'exigence d'intelligibilité du scep-
tique grec. Considérations & propos de Sextus Empiricus ; Revue philosophique, 1957, pp. 357
365,

38. D’aprés J. Bouveresse, La Parole malheureuse, Paris, 1971, p. 306,
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pas ne pas se porter garant, du seul fait qu'il les énonce sans. les eontmdh:e H malis
alors on se sent géné de jouer au plus fin avec Sextus en f'wal{sapt avec lni dlz]ms a
manipulation des paradoxes éculés sur Pénonciation. « La situation (.111 phil?sop e qn;
prétend avoir renoncé a toute espéce de conclusions pro.prement phﬂoso;‘)hl‘ques e::ée
peu prés désespérée : si la neutralité dont il se targue était réelle, e].le serait interpr "

comme une démission philosophique inacceptable ; et si, comme il est ?mbajale, ec1 le
ne Pest pas, on aura beau jeu de crier 4 I'imposture #, » P?ur faxr‘e savoir qull m’: 0::
rien, pour réaliser 'aphasie, le philosophe sceptique dewm? ge taire : démission ,t :
dire indéfiniment qu'il ne dit rien : logorrhée de Sex.tl.ls q;xét affronte constamment e
n’évite pas toujours le risque de trahir la position initiale .

Empirisme

Si Sextus dit bien un certain nombre de choses, si 'on peut parler de Ia « pensee c}ile
Sextus » (et on le fait, bien entendu), est-ce seulement inconséquence de ?hllosop e
incapable de tenir une position trop difficile ? Pour rendre compte du. ffut qlfle zon
ceuvre contient un certain nombre de prises de positions, 3 c6té du sc?pnmsme onda-
mental, on invoque généralement une influence de empirisme -médlcal dont .Sext:;s
anrait épousé aussi les théses 41 Son entreprise principale esi: bien la destrnuctmn n:
la philosophie, mais & cdté de I'immense amas de décombres, i a tout de méme co

.truit une petite cabane, ‘destinée aun plus brillant avenir. Il est de ceux qui ont contri-

bué a dégager les conditions de la vraie science en ramen.ant la réf.lexion humx‘aimes du:
ciel & la terre, des principes a priori & la patiente observation des fxf:t‘s. Parlant. de Sex
tus, les commentateurs en viennent finalement & parler c‘ie relat:w.sm‘e_. p?;szltxvl;smg,
pragmatisme, empirisme {dans divers sens modernes}, voire i.)%hawonsn:.le . te m(i:
point de vue, les derniéres ceuvres (dont le Contre les grammamen.s) repr?senten pne
tentative pour purifier les disciplines scientifiques des postu]ats_ pl}llosophxgues qui eé
invalident encore. (est la reprise et le développement de ce qui n'a pu qu E-t::e evoq;
dans la grande offensive anti-philosophigue, savoir la défense de 12 vie quotidienne, de
Vexpérience, seule source de connaissance.

39, Ibid. . g
40. Cf. A. Verdan, Le scepticisme philosophigue, Paris/Montréal, 1971, p. 39 : « Exposés &

se contredire & la moindre affirmation, les disciples de Pyrrhon sont, on le voit, astreints & la
H ande prudence lorsqu'ils définissent leurs pensées. » o B _
P“Zlgr Sur li médecine empirique, cf. K. Deichgraeber, Diz griechische Empmkerschu‘lﬁ.
Samn;lung der fragmente und Darstellung der Lehre, Berlin. 1930 ; R. Walzer, Galen on medi-
fence, Londres, 1944, L

- gpegfen;erochard o.c. ; R.M. Chisholm, Sextus Empiricus and modern empiricism : Phll:—
sophy of Science, 1941, pp. 371-384 ; P.P. Hallie, Scepricism, m?irlz and G‘réd. sele;nog fro;rg;(; e

j 147 Empiricus {introduction), Middleton onnecticut), H
T ek seenth mP; study in epistemology, Berkeley/Los Angeles, 1969 ;

L. h, Greek scepticism : 0 . ! 9
g;‘I SI;Zﬁcy/ Er;e DeLapcy, Philodemus, On metkods of inference. A study in ancient empirt

cism, Philadelphie, 1941, pp. 172-177.
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Contre la prétention dogmatique qui prend I'apparence pour la réalité et les cons-
tatations de fait pour des expressions du droit — qui croit que 1’Etre est ce qu'elle
croit de I'Etre et que son discours sur le Vrai dit le Vrai —, Vempirisme préne le repli
dans le royaume de ’observable qui peut seul donner lien A une affirmation. Le reste,
l'au-dela de Iexpérience immédiate, n'en existe pas moins : c’est au contraire I'exis-
tence d'an réel en tant que différent des apparences qu’il suscite, qui invite 4 aban-
donner les spéculations sur le réel — inconnu et inconnaissable. Dans le monde de
expérience, du fait constaté, on peut en revanche développer une science pratique
qui ne se réclamera d’aucun fondement logique et vaudra ce que vaudront ses résul-
tats. En acceptant de rester an fond de la caverne, on se donne les moyens de 1’amsé-
nager ; il suffit de remplacer le réve des relations transcendantales, verticales, don-
nant aceés & l'inconnu, par la pratigue des liaisons observables, horizontales, entre
phénoménes connus, ou pour le dire dans les termes de Sextus, de remplacer le signe
« indicatif » par le signe « commémoratif » : « Etant donné qu'il y a deux espéces de
signes, notre argumentation ne porte pas contre tout signe indistinctement, mais seule-
ment contre le signe indicatif dans la mesure ou il a tout Iair d'atre une invention des

Dogmatiques. An contraire, le signe commémoratif a pour lui la caution de la vie quo-

tidienne : quand on voit de la fumée, c’est signe de fen ; la vue d'une cicatrice permet
de dire qu'il y a eu blessure. Par conséquent, loin d’attaquer la vie quotidienne, nous
prenons sa défense en admettant (de facon non dogmatique !} ce dont elle se porte
garant et en nous opposant aux inventions propres aux Dogmatiques » 3,

Incontestablement, une partie de la pensée de Sextus s'accorde avee les thises
empirigtes. IUn peu partout, on retrouvera I'éloge de I'expérience, de I'observation (et
de l'observation répétée sur un grand nombre de cas), ainsi que, des appréciations
positives sur diverses disciplines empiriques, la médecine, au premier chef, I'astrono-
mie, la navigation, Pagriculture ¥... Ailleurs pourtant, et particuliérement dans le
Contre les grammairiens, 'empirisme de Sextus semble en défaut. II ne s’agit pas
pour lui de critiquer la science du langage en vue de Paméliorer, mais de nier radicale-
ment toute science du langage {on ne retrouvera pareille intolérance que dans son
attaque contre les astrologues). La grammaire a laquelle s’attaque Sextus est pourtant
déja fort assagie et bien purgée des préoccupations philosophiques. Paradoxalement,
c’est 4 la grammaire alexandrine qu'il réserve ses coups les plus durs — une gram-
maire fondée sur 'observation des analogies, de Ia variation conjointe des semblables
{metabasis tou homoiou), concept de Fécole empirique ** qui est ici critiqué sans
ménagement. Autre exemple : on ne saurait trouver plus modeste, moins « philosophi-
que » que la Grammaire de Denys le Thrace qui commence par une définition de Ia
grammaire comme « connaissance pratique {empeiria) portant sur I'essentiel de ce qui

43. HP I1 102 { of, AM VIII 157sq. ; of. Stough o.c., pp. 132-133 ; P.H. DeLacy, Ou mal-
lon and the antecedents of ancient scepticism : Phronesis, 1958, pp. 59-71, p. 71.

4. AM I 51, V 2, 104, VIIT 29]...

45. CL Deichgraeber o.c., pp. 301-303. Brochard o.c., p. 364.
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est dit chez les poétes et prosateurs » % (la mention « sur 'essentiel », « sur l;s;l]us
grande partie possible », enléve d’emblée 4 la gran;ljlrw:e toute prétentmfx tota ’te
et ne lui accorde qu'une valeur d’ordre statistique) “‘. Avec la plus pa,t:fmte mauvals:l
foi, Sextus assure que, pour Denys, empeiria est synonyme de techné, i laquelle

donpe obstinément le sens stoicien totalisant de « systéme de' concepis mn{ome:l;au
réel » ; aprés quoi il n’a pas de mal & montrer que la grammaire de Denys n'est nulle-

ment une telle techné.

De tels détails invitent & reconsidérer Fempirisme de Seftus, génﬁéralemen; temi
pour un fait établi — ce & quoi le nom Empiricus n’est p'eut-.etre pas etran.ger. iil);:;t
remment, Sextus est bien un médecin %, Mais au premler’h}rre des Ef?mses;ﬁ . i
clairement : « Dans la mesure oll cette empeiria {I'école rfle(?male ernpu'lque]”d n'ﬁr;e
qu'on ne peut pas appréhender ce qui ne reléve pas de lévu.lence, c,ell;;e 81 ex::e t::
pas au scepticisme et il ne conviendrait pas au .scepthue d e,t-h or;sser e
doctrine » 4. II fait en revanche I'éloge de I'école médlcal? .dxte « mé .. ique » ¢ !
n'asserte rien, hi dans un sens, ni dans I'autre, sur la ;?ossibﬂxté de connalt're (;e qm ;lu
releve pas de V'évidence . D'ois l'on conciut volt.mlmr que Sextus a « ev; ué ::1 du
‘méthodisme 3 I'empirisme °!, le chemin n’étant d'mlleuxs point Iong.: entreI ll':o(‘; o
ne sait pas si le non évident est connaissable on mconn-msa.ahle et ’c}‘u'e que ;u e
dent est inconnaissable, il y a un glissement pl'.esql}e mév:ta]-)le-. ragedl;a : soep
cisme, position intenable qu’on ne tient qu’au prix d'une restnc-tlon mex.lta ela e
que, non pensée, et quelque- peu casuiste (le non évident est mconnalssal-)fe .erlt’hal :
majs non en droit). Pourtant Sextus tient par dessus tout & cefte nu:ince (’1111 ait o;
nenr du scepticisme, qui en marque la différence : quand bien mem? i neﬂ cesse d:
démontrer qu'on ne peut rien connaitre au-dela des apparences, que ¢ est memt:;; "
calement impossible, que tout effort pour dépasser les appafences esi unmannc:b o
ment voué a I'échec, il ajoutera obstinément que ¢'est du moins ce qu’il lui se nble, L
qu'en vertu de cela méme qu’il vient de dire, il ne peut pas prétendre énoncer
vérité. ’

L’empirisme ne peut &tre qu'un moment du scepticisme, m?ment qm for.ld:e 1 c.).’pe;;
ché mais que 'époch efface. Dans la lutte contre le dolgmatlsme qui cro:;) l(n;rm-
vrai, il faut montrer que le vrai est inconnaissable. Ce qfux peut se fairé surzbonda ;
ment sur une foule de « vérités » particuliéres dont on n’aura pas ‘de mal & montrertia
réelle incertitude ; mais la tiche serait infinie, d’antres pseudo-vérités renaissant conti-

| : i scholies de Denys interprétant
37 ; of, Deichgraeber o.c., pp. 124-125: plus:el'xrs scl : A ‘
e o i éférant A la médecine.

empeiria en l'opposant & techné et en se r of. Mette o.¢., p. 35 ; J.P. Dumont, Le scepticisme

47. Sur la statistique dans l'en;[l)'zlrmm‘ e,

éne, Paris, 1972, p. 112. '

* lz:fhéz?ﬁa I 260 i parle d@'« Asclépiade, le fondateur de notre science ».
49, HP I 236 ; of. AM VI 328.

. I 237sq. } - s
2(1) ggchgraesl?er 0.8., pp- 206-268 ; Robin o.c., p. 197 ; Dumont, Scepticisme o.c., p. 13

; £ [ = l’
M.M. Patrick o.c., p. 8 parle d'une évolution de 'empirisme au méthodisme (2.
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nuellerment en dépit du carnage ; il faut décapiter I'hydre, attaquer la certitude en son
principe. Succédant & une argumentation désordonnée, an coup par coup, les cing tro-
pes d’Agrippa (contradiction, régression a I'infini, relativité, recours & I'hypothase, rai-
sonnement cireulaire) concentrent le tir sur la source du mal, les conditions de la certi-
tude. Ce qu'ils mettent en évidence n'est rien d’autre que le prix qu’il faut accepter de
payer pour maintenir clos un systéme o des propositions seront décidables 2, Faute
de commencer par faire ces concessions, consciemment ou non, on ne saurait étre sfir
de rien. L'empirisme tire la coneclusion qu’il faut les faire : dans un coup de force oit
" le fait accompli prime le droit, ce qui était I'inapergu du dogmatisme devient le fonde-
ment assumé de l'empirisme. Mais le sceptique passe outre et déplace la question, du
contenu des assertions de vérité an fait méme de I'assertion. L’empirisme est requis
pour poser dans un premier temps ['impossibilité de la certitude, il doit s'effacer an
degré supérieur qui pose I'impossibilité d’asserter la possibilité de la certitude. La
négation est reportée dn contenu de la proposition 2 son énonciation. Et ce n'est pas
une opération innocente, mais I'essence du scepticisme, son ultime effort pour s’abs-
traire du champ clos o s’affrontent les certitudes rivales, illégitimes, immotivées —
libres. i

Irresponsabilité..

On devrait préter plus d’attention A la prédilection de Sextus pour I'écolé de médecine
« méthodiste » : le médecin de cette école a un grand mérite 2 ses yeux, il est gnidé
par la maladie elle-méme vers les remédes qui la supprimeront ; ¢’est le mal qui oblige
& trouver et qui fait trouver le moven de son élimination, cornme la soif oblige & trou-
ver et fait trouver la boisson qui V'élimine. Quelle qu’ait pu dtre, dans la réalits, la
pratique de cette médecine, son principe est au centre de la pensée sceptique. Le scep-
tique n’agit pas, il « est agi », jouet passif offert & toutes les forces de la nécessité ; &
chaque instant de sa vie, de sa pensée, de son action, il est déchargé de la possibilité
de choisir ; ni libre, ni responsable, il n’a pas a décider, tout se décide pour lui. On dit
que Pyrrhon avait assumé les dernidres conséquences du principe, se laissant tomber
dans les trous, heurter par les chars et mordre par les chiens, faute de pouvoir décider
de les éviter 33, Ses successeurs trouvérent un adoucissement : dans un certain nombre
de cas, le sceptique peut donner, de I'extérienr, I'impression qu'il agit, mais ¢'est en
fait parce qu'il n'a pas le choix, comme on dit, parce que la néeessité s'impose & lui de
faire telle ou telle chose. Moyennant quoi, le sceptique vit comme tout le monde,
étant entendu que ce n’est pas lni giri décide et qu'il se contente de faire ce qu'il y & &
faire. Quatre instances supérieures décident de la conduite du sceptique sans qu'il ait
a intervenir, la nature, source des sensations et des pensées, les « affections » comme

52. Brochard o.c., p. 306% « En un sens, encore aujourd hui, ils sont irrésistibles ».
53, Mais s'stant querellé avec sa sceur, il dit que quand il #’agissait d'une femme il n'avait
pas & faire preuve d'indifférence.
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1a faim et la soif, les lois et coutumes (dont la religion traditionnelle), les régles qu'il
faut observer dans les différentes disciplines techniques .

On peut dauber sur la tartuferie {et le conservatisme obtus) c.iu sce-ptique qtli pro-
teste qu’on a décidé de tout pour lui et sans lui 55, Mais il faut bien voir que, vie ziuo-
tidienne ou philosophie, on retrouve partout, de la fagon la plus cohért’ante. la mé&me
attitnde : le bonheur dans I'abstention et le renoncement, sino‘n da’ns lescla?'a.ge. La
suspension de jugement, 'épaché, n’a pas été Iobjet dun chozx, c’est la guérison de
cette maladie qu'est le désir de la vérité « si profondément fiché dans le cceur .des
hommes » %, maladie qui a fait trouver le reméde propre & I'éliminer : les te-nswns
contradictoires ont amené & I'équilibre comme a leur résultante inéllfctable ;‘115 ont
cessé de se débattre, dit Sextus, et ce faisant, ils ont constaté qu’ils‘c.;essa:lemf fle
soufirir 57, L’équilibre est imposé par la nature des choses, seu-]e position Jus;xflée
parce que seule involontaire, induite automatiquement. Le sce?tfqu,e montrerx.a donc
pourquoi I'équilibre n'est pas une option de son fait, pOur(!‘llOll i iem;.)ort.e, ’11 pése
.plus lourd, que le non équilibre ; parce que, vu ce que sont | objet, le sujet et lopé.m-
tion de connaissance, et si la certitude est la conformité de la pensée et de son o}'.‘qet,
on ne peut rien savoir — méme pas que T’on ne sait rien @ « ...nons allons examiner,

_ en premier lieu, ¢'il v a un critére des choses qui 'imposent directement aux sens ou a

la pensée, et en second lieu, s'il y a un moyen de signifier ou-de prouver les choses
non évidentes. Car, me semble-t-il, si on élimine ces possibilités, il ne restera plus
aucune recherche 3 faire pour savoir s'il faut suspendre son jugement, étant donn-é
qu'en n’aura trouvé de vérité ni pour les choses évidentes ni pour les choses non é.vz-
dentes » 5. Tel est le programme de Sextus : montrer que I'équilibre découle indvita-

blement de T'universelle incertitude.

Enonciation .

Le sujet n’est que le lieu, non I'agent d’un équilibre qui g'est fait sans Iui. et aucguel 11-
n'a ancune part. Son discours (parole ou pensée discursive) ne lui appartxent' pas n:)n
plus : il ne dit rien sur quoi que ce soit, il laisse les choses se dire & tl:avers lui, il prettf
sa voix aux phénoménes « sans réflexion ni délibération » ; la sensation de chaleur .lm
fait dire « j"ai chaud », mais ce n'est pas une prise de position, seulement unesgdescnp-
tion innocente, un acquiescement irresponsable & ce qui s'impose tout sele . De la
méme fagon, le sujet sceptique qui dit « épécho », « je suspends mon jugement »,

54, HP I 23, 237 : of. AM XI 165.
55. Brochard o.c., pp- 1819, 46, etc.;

(Oxford, 1913}, p. 142. . .
56, AM 142 ; cf. AM VII 27 : l'homme, animal « philaléthés ».
3T HP I 29,
38. AM VII 26 ; cf. HP I 95, ete. ) )
59. HP 113 ; ef. Stough o.c., p. 121 et Naess o.c., pp. 44-43 qui parle de « publier les appa-
rences » : le locuteur fonctionne « angéliquernent », il n'est que le « messager des apparences ».
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g'efface comme sujet pour laisser la place & la pure manifestation de I'incertitude.
Voudrait s’effacer, du moins. Mais comment parler sans constituer un sujet de I'énon-
ciation, un Je qui sera responsable de ce qui est dit dans 'énoncé ? En derniére ins-
tance-, le sujet responsable que traque le scepticisme est ce Je de I'énonciation, et le
se?pncisrne est un effort infini pour déminer le langage, le faire pure transparence o#
n’interviendrait plus aucune volonté étrangére i ce qui doit se dire %, D’oit les formu-
. lations et les formules bien cornues de Sextus, la précision permanente que ce qui se
dit 12 est seulement description, hypotypose, enregistrement, ce qu'il parait, ce qu’il
semble, sans conceptualisation préalable, juste comme ¢a... ; et les mots magiques
destinés a écarter le fantdme de la responsabilité : « de fagon non dogmatique », « pas
plus (ceci que cela) », « je ne fixe rien », « peut-étre », « ¢’est possible », etc. 6!

. Bien entendu, Ia lutte est vaine, ou plutét infinie : on ne se garantit pas de ['asser-
t}on en précisant qu’on n’asserte pas — la précision aussi est une assertion et I'opéra-
tion est & recommencer. L’assertion n'est pas un supplément, elle est inhérente an fait
méme de I'énonciation, Celui qui dit : « x est y », du fait méme qu'il le dit, se copsti-
tue en sujet garant de la vérité de la proposition ; dire : « je dis que x est y » n'ajou-
tera pas grand chose & ce fait (mise en évidence) ; mais celui qui croit se débarrasser
du sujet en disant : « je ne dis pas que x est y ni que x n’est pas y », produit, dans son
dire, un sujet de 1'énonciation qui assure, en effet, que &ui ne dit pas...

Le sujet est toujours [3, D’ox, en définitive, les denx solutions extrémes : accorder
la. garantie du sujet & une seule proposition, celle qui désarmera toutes les autres {« je
dis — une bonne fois pour toutes — que je ne dis rien ») ou retourner 1'énonciation a
I'intérieur de I'énoncé, comme on retourne un gant (« je dis que je ne dis rien et ce
disant je ne dis effectivement rien »}. Comme on sait, Sextus adopte généralement la
seconde solution, parlant de ses formules de non assertion comme de médicaments
destinés & s'éliminer eux aussi en méme temps que la maladie, par un mouvement
d'auto-résorption %2, C'est la vraie solution sceptique ; mais i arrive aussi 3 Sextus de
songer & la premidre, comme ceci par exemple : « Quand nous disons qu’il ny a

60.. Torlte asserti.orf implique la garantie du sujet ; cf. HP I 199 : de méme que « j. mar-
che :'!mphque « moi, je marche », « tout est indéterminé » implique « en ce qui me concerne, a
ce qu'il me semble, tout est indéterminé » ; AM VII 399 : « A est Taux » implique « il est vrai
21;9 A est fanx ». Sur ia relation entre scepticisme et langage, cf. I'article inachevé de G. Preti

scetticismo e il problema della conoscenza : Rivista critica di storia della fi i 7,
oo 531, 195, 2t i storia della filosofia, 1974,

0l. Etude des procédés dans Naes~ o.c., p. & sq. La formmle la plus radicale est en
AM X1 18-19 : prendre une fois pour toutes est an sens de parait. P ‘

62. HP I 14-15, 20_68q-_; of. Diogéne Lagrce IX. 7. Cf. DeLacy, Ou mallon o.c. On notera
que la dﬁmarche méialinguistique du scepticisme est la conséquence logique du retournement de
la connaissance sur elle-méme : les propositions sur la vérité, le savoir, le signe, la preuve, la
F;esure: ]F critére. etc., auxquelles on finit toujours par aboutir, sont rendues circulaires par

nonciation guni atteste qu'il y a vérité, signe. preuve... ; tout dépend al i ’
veut arréter la circulation, P pend alors i poit o3 Fon
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aucune preave de rien, ce que nous disons Ii sous-entend qu'il faut faire exception
pour I'argumentation qui prouve qu'il n'y a pas de preuve. Clest la senle qui soit
preuve ». Puis il se reprend : « Et méme si elle se détruit elle-méme, Pexistence de la
Preuve ne s’en trouve pas confirmée pour autant. Car il y a bien des choses qui pro-
duisent le méme effet sur elles-mémes que sur d’autres objets. Ainsi le feu, aprés avoir
consumé le combustible, se détruit lui-méme, les purgatifs qui font sortir les fluides du
corps, s'éliminent eux-mémes du méme coup. De méme, I'argumentation contre la
Prenve, s'élimine elle aussi aprés avoir éliminé toute preuve. Et de méme qu'un
homme qui est monté en se servant d'une échelle, peut bien la renverser d'un coup de
pied, une fois qu'il est en haut, il n'est pas absurde que le sceptique qui a démontré sa
thése en utilisant, en guise d'échelle, une argumentation prouvant la non existence de
la preuve, ait la possibilité d’éliminer cette argumentation elle aussi » 63,

Quand le soir tombera sur la jonchée de cadavres dogmatiques, le discours scepti-
que se résorbera lui-méme, ce sera le silence, la paix, le bonheur... ’

III. Langage et représentation (retour),

Replacé dans U'ensemble de la philosophie sceptique, le différend avec les grammai-
riens prend tout son sens. La démarche sceptique se développe en trois temps :

— refus de se prononcer sur U'au-dela des apparences qui s’imposent au sujet sans
que sa volonté y ait part ; _

— justification de ce refus comme non volontaire. imposé par Ia nature méme de
la connaissance incapable de donner Iz certitude sur ce qui est réellement ;

— retournement de la non certitude sur elle-méme de fagon a ce que le sujet n’ait
pas & s’en porter garant : la proposition « je e sais rien » est incluse elle aussi dans la
classe des ohjets dont je ne sais rien.

Cest ce troisiéme point qui fait l'originalité du scepticisme par rapport aux autres éco-
les {Académiciens, Cyrénaiques), qui posent I'impossibilité de la certitude ; il donne
au scepticisme son véritable sens qui est moins celui d'une pensée de la connaissance
que d’une pensée de l'irresponsabilité du sujet, assurant la « quiétude ». Dans ces
conditions, le langage n’est pas un objet quelconque sur la nature duguel on pourrait
se contenter de suspendre son jugement : il est le lien de Passertion et de la non
assertion telle que l'entendent les sceptiques. Pour Sextus, le langage, au premier
abord, devrait appartenir au domaine des évidences et ne pas faire question ; il est la
chose la plus quotidienne de la vie quotidienne, & utiliser telle quelle, sans réflexion,
an gré des circonstances. Une science du langage n'est concevable que si le langage,

63. AM VIIL 479 ; of. Wittgenstein, fin du Tractatus : « Mes propositions sont élucidantes
A partir de ce fait que eelui qui me comprend les reconnait & la fin pour des non-sens, si, passant
par elles — sur elles — par-dessus elles, il est momé pour en sortir.

Il faut qu'il surmonte ces propositions ; alors il acquiert une juste vision du monde ».

63



détaché de I'expérience, est intrinséquement porteur d'information, susceptible de dire
le vrai — ce qui menace doublement le sceptique qui tient qu’aucune assertion n’'est
légitime et qui s'essaie 4 un emploi non assertif du langage dans lequel la parole n’est
qu'une équivalence de l'expérience, une sorte de transcription, transposition, o
Pexpérience devient voix sans qu’aucun sujet ait a juger que ce qui se dit 12 est bien
vérité. Sextus va donc s’employer 4 montrer que le langage n’appartient pas & la classe
des signes indicatifs, qu'il est sans rapport avee la « nature » et la vérité. Réduire Ia
signification & la représentation et la représentation au rappel conventionnel interdit
de faire du langage un moyen de connaissance, rend toute assertion ilégitime et justi-
fie au contraire la démarche non assertive, simple constat de ce qu’il semble. C'est du
moins ce que le sceptique voudrait établir mais, en définitive, la dévaluation de la
représentation, au lhieu d’assurer lirresponsabilité du sujet, ne laissera plus en pré-
sence que les sigres et le sujet.

Représentation

Pour Sextus, le monde des objets connaissables est unidimensionnel, sans épaisset;r‘ni
transcendance. Tous les objets de ce monde sont mis a égalité sor un méme plan, celui
du phainomenon (« ce qui se montre », « la manifestation », notion fort discutée chez
les spécialistes % et point trop claire dans les textes ; disons pour I'instant : appa-
rence, qu'elle soit congue subjectivement comme impression propre au sujet connais-
sant, ou objectivement corame troisiéme terme résultant de la rencontre du sujet et de
lobjet dans Yexpérience connaissante). Ce monde apparent est en quelque sorte
bordé, doublé, par le monde réel, dont il n'est que la représentation ; mais de ce
monde réel, on ne peut rien savoir sinon qu'il est & 'origine de Ia représentation appa-
rente qui n'existerait pas sans lui. Inférer des qualités du monde apparent les qualités
du monde réel n'a pas de sens : en I’absence de la chose représentée, comment savoir
si la représentation est correcte ? La représentation intermédiaire, loin d’stre un
moyen d’accés & la connaissance du réel, est un obstacle insurmontable : le représen-
tant ne dit rien sur le représenté, sinon qu’il existe ; et puisque le représents, en tant
qu’il est représenté, n'est pas connaissable de lui-méme hors de la représentation, il
n'est pas connaissable du tout %, Ce que le scepticisme exprime fort bien dans ses
deux tropes ultimes : il n'y a pas de connaissance immédiate du réel, il r'y a pas de
connaissance médiate du réel %. Le monde réel est pour toujours dans le noir ; Sextus
dit que faire des hypothéses & son sujet revient 2 tirer sur une cible dans Fobscurité :
certains eoups ont peut-&tre portd, mais on ne peut pas le vérifier 7. Un autre de ses
arguments favoris consiste & dire que si vous ne connaissez pas Socrate. vous ne saurez
pas dire si ce qu'on vous présente comme « portrait de Socrate » est on non

64. Avis discordants, par exemple, de Dumont et de Cortassa,
65. Le texte capital est AM VII 384sq. :

66. HP I 178sq.

67. AM VIII 325.

ressemblant %, (On dit que Pyrrhon avait été peintre, et du reste pe.intre médiocre,
avant de s'égarer en Asie A la suite d’Alexandre et d’y apprendre I'indifférence auprés

des merveillenx gymnosophistes).

A l'intérieur du monde unidimensionnel de Papparence, un autre type :ie représen-

. - ?
tation est possible ; ce n'est plus une relation hiérarchigue (de I'essence & 1 appare?oei,
mais une association entre objets également connaissables et connus. Une fois qu'on a

e Uobjet x {connu} se trouve d'une fagon ou d’une autre associé i 'objet y

o e émoratif de

(connu), I'objet x peut, lorsqu'il se trouve senl prése?t, ‘_étre signe comm it o
Vobjet y : il le rappeile & la mémoire, i re-préseme. I'objet y tempore]lt'ement senl t
Cette relation qui ne fait rien connaitre d’objets qui ne sfarment pas déja connus, ’es

toutefois 2 l'origine d’un certain type de connaissance : si deu.x objets sont tels qt:’on
ait en D'occasion de constater leur coexistence ou leur succession, la présencfa de I'un
permet de déterminer P'ocenrrence de P'autre (la présenceﬁ ;ie x permet de dire que y
non présent existe bien pourtant ou a existé ou existera) ®”.

Langage

Le langage se rattache aux signes commémoratifs ™, Sa signiﬁca-tion n'est que le rap-
pel des choses auxquelles les mots ont ét& associés pour dt‘as r?.xsons. de codr.wen:m.:ei
pratiques et en vertu d'un contrat arbitraire. Du langage, il n'y a'netf a lu-e h:l rie
d’autre & faire qu'a s'en servir, tel qu'il est donné. Prétendre.etudlef e ?ge,
comme le font les grammairiens, ¢’est rétablir i’épaissfaur et la luérarchle' entre zu.x
plans, et cela de deux fagons : ou bien inférer les qualités des choses represenbéeslaes
qualités des mots qui les représentent, ou bien inférer de .la d.cnfmée appamxite du -
gage sa réalité essentielle. Deux prétentions également ﬂlég;%xmis : da.na. e pren:of;lt'
cas, le langage arbitraire est incapable de faire conna‘iu:e de lui-méme quoi que fzesab}
sur les choses qu'il représente ; dans [autre, la ré'ahté du ]angage: inconnais ‘?.
gutrement que par l'intermédiaire de I'apparence qm.la représente, n est. pas connais
sable du tout, pour les raisons exposées pius haut qui rendent toute réalité inconnais-

sable.

Telles sont les deux principales critiques que Sextus va dével.opper (iontre les ;;m-
tentions théoriques des grammairiens. Critiques !imitées' t0}1tei01s, réone.ntées et or:
mulées dans le cadre des grammaires examinées, & vrai d‘lre’assez, étrc.olt. La gtrlex;
maire gue critique Sextus n'est qu’une science locale, assuje-tt:e a Ienselgnemeln .

a P'établissement et & I'explication des textes classiques, a la détermination

mentaire, .
du correct et de l'incorrect. Cette grammaire s’est construite sur le démantélement du

vaste édifice de la dialectique stoicienne, en tirant parti des a:na!yf;es de ia lexis (mfmn
fiant) qui, désormais séparée de son inséparable, le lekton (signifié énongable), a évo-

68. HP II 5.
69. AM VIII 152
70. AM VIII 279 et 290 ; of. AM 1 38



lué dans le sens des lexeis (mots) : ia problématique globale de la signification s'est
perdue (pour longtemps: jusqu'ad Augustin), remplacée par la morphologie. En dépit
d’efforts comme ceux de Cratés qui voulait maintenir une étude unitaire de tout le
logos, dont le spécialiste, le « critique », aurait eu la haute main sur le grammairien,
exécutant préposé a explication des mots difficiles ou de Paccentuation, la séparation
a été compléte : d’un cbté I'étude des mots, considérés comme unités pertinentes des
textes, donnée a la grammaire ; de Pantre, étude des propositions, en tant que justi-
ciables des valeurs de vérité, donnée 3 la logique.

Du fait de cette division du travail, Sextus n’aborde pas de front la question que
souléve la théorie du signe commémoratif qu'il défend. Si le langage ne représente ni
les qualités des choses ni sa propre essence, resterait qu'il puisse représenter Poccyr-
rence des choses auxquelles on I'a arbitrairement lis. Comme signe commémoratif,
I'énoncé devrait en principe rappeler, suppléer les choses absentes, et dans ce cas une
science du langage ne serait pas inconcevable. La question du rapport entre le monde
des apparences et son substitut, cette autre doublure qu’est le langage, ne sera Jjamais
vraiment posée, senlement évoquée dans les réfutations de la logique stoicienne, suffi-
samment toutefois pour qu'on comprenne quelle est la position de Sextus. Les signes
du langage sont doublement arbitraires. Un signe, méme naturel, n’existe pas en tant
que signe sans I'intervention humaine, senle capable de découper dans le continu des
apparences ce qui sera le signe de telle chose : c’est si vrai qu’en astronomie, en méde-
cine, les signes ne sont pas donnés, accessibles & tous, mais doivent &tre enseignés 71 ;
mais le langage est doublement le fruit de Pintervention humaine : non senlement
dans le découpage, mais aussi dans la production, production incontrdlée qui peut
n’avoir 2 la limite aucun rapport avec la représentation des choses. La thase de Sextus
est que le langage est un code trés imparfait et d’emploi anarchique, mais que c’est

sans conséquence dans la vie quotidienne ot on peut toujours vérifier si ce qu'on dit
est conforme aux apparences 2.

L'emploi libre du code impartait aboutit & ce résultat que le langage n’'est jamais
porteur d’aucune information : si I'énoncé est un simple redoublement des choses pré-
sentes, il est vérifiable mais inutile ; s'il ne l'est pas, il est invérifiable et également
inutile. Les propositions de la parole sont dans le méme cas que les mots de la lan-
gue : sans lien nécessaire avec ce qu’elles représentent, elles ne peuvent enseigner quoi
que ce soit qu’'on ne sache autrement que par elles. Dans ces conditions, le seul emploi
correct du langage est celui du sceptique, qui se contente de donner uge équivalence
linguistique de son expérience présente, de donner la parole & ce qui s'impose & lui.

71. AM VIII 188, 193, 204, 206.

72. Cf. AM VIII 129 (langage inexact), AM I 212'[. on peut dire « celui-ci » en désignant
une femme), etc. Vérification dans expérience : AM VIII 323 ot surtout ie chapitre sur les

sophismes et les ambiguités qui sont déjouds par I'expérience, non par la dialectique : HP II
229-239,

66

i i ignifier indépendam-
Tout autre emploi est un abus dans lequel les signes p_ersmten:oﬁd s:lgizlfu:.rt;nue;:e far-
ment des choses et sans autre garantie que celle du sujet. ,Le 'e gulstrq ne fone
tionne que dans un sens : 'encodage correct, celui o1 Pexpérience se transf

parole, est possible, mais le décodage est aléatoire, on ne peut plus repasser automati-

’ Lol 3
quement de la parole 4 I'expérience ™.

Si cette thése n’est pas présentée explicitement dans le Contre les gran:;maz;zﬂends;
¢’est pourtant elle qui rend compte de la profonde hostilité de S(-ex(;us a réi xd de
toute idée de « correction . La correction pose deux plz:;:ls'.,f eelui h.:n j:i)qu oot o

3 faire communiquer de fagon by :
lui du représentant, et prétend les , | Jou
z:!espond p& I'autre, permet de déterminer auntre, 8!1;.011;11'(1(1110!:::! t:::a:s n::en
i indissociable du représen

Sextus au contraire, le représenté est m . ! ¢ o
P?‘:e temps que lui ; ils sont & la limite indiscernables ou, sinon, sila momi,.r:nd;:t
Zflce vient 3 les séparer, on ne pourra plus les faire communiquer. La cor,r::ntaﬁon
impossible : il faudrait déterminer ce qui est représenté avant toute repré 3

question que le sceptique De peut pas poser.

Secience . .
1e langage étant ainsi congu, on comprend que son étude soit \"lde deésﬁm;i:); ::3 ts:;-
rait arriver A une « science » du langage, c’est-&-dll‘e- 4 un savoir 'z;[’;p:n O:n o
lité de son champ et I'organisant en syst.é_Te._ constituant ‘u'ne ré ;1; onee iven Lo Per
mettant de qualifier les cas particuliers <. Les grammairiens aleB T
daient peut-étre pas tant, en tout cas pas tous.' On est ffappé pfu'sextus - i’an.iére,
tinguos prudents qu'apporten:‘. les divers:ﬁ déf::::ns clt;fe.se Esaren dém;cord e
ique aussi, qu'on entrevoit en ammairi : .
Id):;pc]]j;:) Olfam;rq:mmaxre est bien revendiquée comume teclime pac:-J r;g; :a:) ,i::.r
d’autres, elle est empeiria, eidesis, hexis (connaissance pmtxquet, connaissancs :iraun.es,
..} ; elle porte sur les textes pour les uns, sur les textes & Pusag por e
o v ot i se dit et se pense en grec » pour les plus ambitienx (qui ne veule
szrs :11::“1:1 cegrammqm aire cide le pas & la « critique » de Cratés). Mais So.:r?t;s:iia:::i;lis,
‘f;ifférences, réduit les oppositions, crée en quélque .sortfaﬂuln? € fx:;;x:;el e
Padversaire qu'il lui sera facile de combattre, celui qu’il lni .es O e » ou
pour établir la position sceptique. 1I soutient que la gram.mau:r :me e wom
ne sera pas © ; et qu'elle ne sera pas parc? que 1? langage, T s In rondont
pas un objet de nature, qu'il est de surcroit illimité, tlout.es p pni o,
rebelle & la systématisation. Etudier le langage ne servira a rien,

"est I'idé ias ; of. AM VII 85. o
73. Clest I'idée de Gorgias ; cf. . . -
"'4 Sextus utilise de faon liche le vocabulaire de la connaissance, frés é}endﬂ;t ]t:-:; -
it n, ; ¢'est parce qu'en fait il n'y a pour lui que deux sortes de connaissa ,ine s
nif}rllog?:?ﬁ: limité aux apparences, et la « science » théorique et systématique, vaine.
m

75. AM I 98.



dre les i : ‘

gre les ;-)r:i:tes, ni A parler correctement : les objectifs modestes que se donnent les
ammairi ns.sont inaccessibles pour la raison plus fondamentale que 1'étude du lan

gage ne sanrait apporter aucune espéce d'information P

Accumulation

S: ci)lzlxi!s:i tl;m:tle zle?exte:s ou qu’on tienne compte anssi des énoncés oraux, le langage
P cu,mu]ahf ::;awsag: :;omme t.out c¢ qui se dit, peut se dire. Un savoir
monet, oo énumé,rationyan e. couvrir o?t ensernble mot par mot, énoncé aprés
gD énnmérs , est é.\?demme.nt impossible. Il 0’y a pas de dénombrement
s grande qm e sdgramma.mens.crment 8’en tirer en disant qu'ils connaissent une
g oo duanthé < e ce qui se dit, on lenr applique la méthode du sorite qui les
ey b g dzas a pia;s ::[ue leur « trt.‘es grande quantité » est en fait peu de
de 1 rue quia bin, i s, somnshuance e sevteie ~ oerent s
o i si, e certaine « tité » d i
s ats h;)rEsndSélg:;?::o E:t:te;ﬁhgg: i’AscIél;:iade, Sextus maintie:tu;une Ie savzi:::z?isst:
s ue le grammairi 3 g ¢ "eas0)
::::n vainement & la poursuite de l(’:nfxm 7%1': mxsziecza::czfziiml:mmw’ sml'ﬁ-
e un « trésor » accumulé par’les générations ; pour savoir zout ce qui se dite

chacun est tdnu touj
jours & nouw .
bles... veau de prendre connaissance de tous les énoncés possi-

Un tel savoir n’a du reste aucun intérét 3 moi
n el te moins de donner accés a .

Eer:i:uslin;:iz Le: gn;;nmamens parlent beaucoup de la nature ; leur sav:lilrtz :11:30:
oo, o f:i dr’e vlt; de la nature, ce qu'on peut interpréter, dans un premier
o e conf::;n t:gage .élfmnant natn.rel’lement et nécessairement des choses,
oo Ta phtloeerie e e .tconnmtre les mots, ¢'est connaitre les choses ; vieille idée:
delal o2 Jl usre Oufné;& d‘ans tous les sens et dont il reste quelques traces
Momhmmon ;mﬁméquf : ora;sfls. ais pouf Sex.ms, le langage n’est porteur d’aucune
tente do Iy o e L n bien on.connmf déja la chose signifiée et le mot se con-
ot e T é’Au le!t]- ouslfe la connait %)zfs et on ne comprend pas ¥, — posi-
ot rares e ¢ 1en:lgu;tm. i les, grammairiens savent ce que signifient certaing
ot o comp;:’en dion 1:;:ua.t'oe qu'on le ls.;ur a appris, et il se trouvera toujours des
appliqués . Quaad s dsent qu 1l mom ot o ¢ pot e s
a ’ . . .

étre que c'est parce que les premiers qui ont prononpclr ;:::t“;:);» :alzc:lltﬂ:rz;l;;

76. AM 1 66, 86, etc.

1. AM T 68-72.

78. AM 1 66.

9. AM T 74-75.

80. HP III 267, AM I 37-38.
81, AM I 313-314.

d'une facon analogue au cri poussé dans la douleur ou &

'« émission naturelle »,
si c’était le cas, ces mots

l'exclamation arrachée par la joie ou I'étonnement ; mais
ar les choses seraient les mémes pour tout le genre humain, ce qui n'est
proque des Grecs et des Barbares 82, Les mots n’ont
1 qui qualifiersit Ie signe indicatif, révélateur de ce
qu'il représente. Le lien est arbitraire et il 0y a pas de science de l'arbitraire, ¢’est ce
que Sextus a déja dit pour contester que la dialectique puisse &tre une science des
signifiants et des signifiés « comme certains le croient » (les Stoiciens) 8, Le langage

n’est pas un moyen de connaissance du réel,

engendrés p.
pas — voir I'incompréhension réci
pas avec les choses le lien nature

Objet en soi

Une autre fagon de parler de la nature du langage consiste a établir ce qu'est le lan-
gage en soi, indépendamment de ce qu’il représente et de ce qu'il parait &tre. La
grammaire se définit ainsi en excluant de son domaine toutes les préoccupations hété-
lus que les caractéres invariants et permanents du lan-

rogénes et en ne considérant p
gage, congu comme langue et non plus comme parole. Opposant la grammaire au sim-
ple apprentissage de la lecture et de I'zeriture, Sextus lui reproche de « ne pas se con-

tenter de ce que donne I'observation des éléments mais d’exposer en plus que certains

gont par nature des voyelles, et d’autwes des consonnes, et que parmi les voyelles les

unes sont par nature bréves, les autres longues, les autres bitemporelles et susceptibles

d’stre longues ou courtes, et en général tout ce qu’enseignent les grammairiens stupi-

des » 3, C'est la promesse des Sirénes ; enseigner ce qui est, ta onta 8, Or un objet
P ]

ors de toute intervention humaine, 'l agit
86

existe par nature s'il existe gbsolument, h
nécessairement, en causant un affect universel, le méme pour tous les hommes
Rien dans le langage n'a ce type d’existence, tout y est déterminé par la perception
seule capable de qualifier ce qui n'est autrement qu'un bruit
87 Pour reprendre 'exemple du genre des noms, patler de nature
d’eux nous affecte naturellement comme
étant masculin sans que nous ayons & juger qu’il est bien masculin, ou encore qu’il
indique qu'il est féminin, indépendamment de notre volonté » %8, mais ce genre 8’impo-
sant absolument & la perception s'imposerait & tous {(comme la chaleur du feu et le
froid de la meige), ce qui n'est évidemment pas le cas. Le genre des noms dépend de

nouns, il est arbitraire.

humaine,
incompréhensible
voudrait dire qu’« actuellement, chacun

82. AM 1 143,
83. HP IT 214.
84. AM I 35
85. AM I 42,
86. AM VIII 37.
87. AM VIII 80sq., 133-134.
88. AM I 143.
69



Cest I'idée qu'il n'y a pas d’appréhension de 'objet en soi, mais toujours selon un
découpage propre & 'homme qui permet & Sextus de nier une 4 une toutes les notions
de la grammaire. La syllabe bréve n’existe Pas parce que la bréve serait bréve en soi,
absolument, hors des mesures humaines ; ce serait la plus petite longueur existante,
un inconcevable puisque la longueur est divisible a Iinfini %, De méme la syllabe lon-
gue, le mot, I'énoncé n’existent jamais absolument : senle Ia mémoire pent suppléer au
défaut de coexistence de leurs éléments %0, Clest I3, semble-t-il, une idée stoicienne
mais, réinterprétée par Sextus, elle signifie simplement que syllabe, &noncé, etc.,
ayant hesoin de nous pour exister, n’ont pas d’exisience naturelle. Définir un objet
par rapport & un autre est également impossible : on a alors des &léments relatifs qui,
obligatoirement appréhendés ensemble, n’ont d'existence séparée que comme objets de
pensée, non comme objets réels ; c'est le cas de Ia droite et de la gauche, de I'inter-
valle, inséparable des points qui le déterminent, c’est tont le probléme du tout et de la
partie avec son application aux « parties du discours » 9%, Dang ces conditions, se
demander « qu'est-ce que x ? » ne powrrait aboutir qu’a une identification avec un
objet déja déterminé comme existant absolument, c'est-a-dire & rien, puisque Pesprit

n’appréhende aucun objet de ce genre. Qu'est-ce que le logos ? Ce n'est pas le sfm\:_

émis quand on parle puisque ce son n'est pas en soi signifiant ; ce n’est pas le lekton,
le signifi¢ « énongable » des Stoiciens, qui, & supposer qu'il existe (ce que Sextus con-
teste), n'a pas d’existence absolue, hors de la pensée 9 ; done rien n’est le logos, done
le logos n’est pas un objet réel.

Systéme

Le caractére #llimité du langage fait de toute fagon échec & I'établissement des inva-
riants comme il rendait impossible 'accumulation des variables. Il fandrait avoir par-
couru tout le champ avant de songer & Porganiser sans faute 3, Le langage n'est
méme pas seulement une infinité « stable », c'est une infinité¢ perpétuellement chan-
geante avec le temps %, dont la domination est impensable. Cette exigence d’exhaust-
vité peut étre opposée & toute science qui prétend rendre compte d’un ensemble infini,
et les réponses sont peu nombreuses. Ainsi, par exemuple, lorsque Lévi-Strauss se Justi-
fie d’avoir analysé les mythes sud-américains avant de les connaitre tous, il dit:
« L'ensemble des mythes d'une population est de I'ordre du discours. A moins que la
population ne s'éteigne physiquement ou moralement, cet ensemble n'est jamais clos.

89. AM I 82.

90. AM I 129 ; la summnémoneusis est ce qui « tient ensemble » les objets qui ne coexistent
pas (HP I11 108 avant et aprés le changement ; AM IX 333 le tout et la partie ; AM X 176 les
moments de la duréel. )

91. AM 1 135,

92. AM 1155 ; ¢f. E. Bréhier, Le mot nocton et i critique du stoicisme chez Sextus Empiri-

cus : Revue des Etudes Anciennes, 1914, pp. 269-282 : senis les corps pergus par les sens existent
réellement,

93. AM I 75, 81.
94, AM I 82.

0

Rt

Autant vaudrait donc reprocher 2 un linguiste d’écrire la grammaire d'une latr:egul:n san:
avoir enregistré la totalité des paroles qui ont été. prononcé:es depu.islque cel ° uvie
existe, et sans connaitre les échanges verbaux qui auro.nt lien aussi tfn'gtem[z 1 eg el
existera » 2. (Uest exactement le reproche que Sextus f.axt aux grammmm:::oe o e
solutions (ue Lévi-Strauss avance, cnrieuse'ment, sum.iltane:?ent, ne trouw o o
grice A ses yeux : soit accepter une ]imitauon"et se dire quune c.grm;mzzlémems
tielle » est déja quelgue chose ; soit remplacer lu‘nl‘mmible t‘an.umeratwn l?:j.tés s
de l'ensemble par la description des propriétés qui les défm.lssent, propr,le ;I:vait
nombre limité d’éléments suffit 4 faire connaitre. Sextus_a dit tout ce qu ontp'tablir
dire contre P'induction dans un bref chapitre dz?s Esquisses B Si lon velzlt c(;mpte
I'universel par induction  partir des cas particuliers, on y al:nvera en tina n compte
soit de tous les cas particuliers, seit de quelque.s-uns. Malls si oh ne tn?n 325 (;:a ) :a,_
de quelques uns, I'induction sera fragile puis?u'l:l est poss:hl:a que 'certtacJ:; oo cas par
ticuliers omis dans I'induction contredisent I umversel.; et. si on tien omi o o e,t
¢'est g’échiner a faire I'impossible puisque les cas parhcuhfm gont en ns ! f'ens fisi ot
indéterminé » %. L'objection est classique, c’est celle-1a méme que 1:3 ;ol:::l::ad e
salent & une certaine forme d’empirisme é[:icurie‘n, wml?; ;r; ::;ti : qeuze e fon:
Stoiciens, I'exception ruine ia régle, qui ne peu : g : ;
EZeuZ::eio:l?;uc;, m;n sur ‘;)es cas particuliers ; pour 'l% l‘il‘picu{lens, 1 ::t_::::io:;a c(;:iftli:;ll:
la rdgle car elle est aussi, dune certaine facon réguliére. b,efctus 9[; e
gue des exceptions, des monacha (il 2 méme l'e::t:fngi: :eui,il:ag?: m;j:e ;re e
i is ¢’est pour dire qu’on ne peut pas attein . > dé

:il::s';el:;;:nis&p:ne « m:thode », résultante 9‘;)rovisoire des observations, toujours
préte & o'incliner devant l'entéternent des faits ™. ) N

Appliquée 2 la grammaire, cette thése Ote tou.t intérét a la reclferc a:i tée:;ans -
riants. Non que Sextus ne reconnaisse gu’il y a bien un;em(xartameéreli'uf]cmdée ans
e T e B P e dovat e cxoopions el ne peut i révi,

nd nombre de cas est impuissante deva ! o
flli-aexpliquer ; il faudra toujours en :;‘ijnir a i’;)bs;z::a;l:: :;: u};:x; c;tz :tdiznc:!::]ta;::d
d’une régularité partielle restera stérile : <1 n x o Jams on gract

& déclinaison semblable, il s’en trouve un qui ne se e:: p

::::;:;: :: ;::23 :ombre. Par conséquent, sans p'lns nous deman;ier sl est :;i:gzz
au grand nombre, voyons comment P'usage le trmfe. en nom ana]glgue ;:xﬁﬁté oo
en exception. Et nous le prononcerons comme I'nsage le veut © ». Inu

U3. Le cru et le cuit. Paris, 1904, p. 15.

96. HI* 11 204,
97. Cf, 1'édition de P.H. DeLacy/E.A. DeLacy o.c.

. Dans une liste de monacha, AM I 226. . - .
g‘g Suj-nies deux types d’induction. bornée aux apparences ou mjé.rant le non év:cLe’nEf;é:-
S!Dugl.'l 0.¢., pp. 137-139 ; E. Bréhier, Pour Uhistoire du scepticisme antique. Les tropes

d2me eontre la logique inductive : Revue des Etudes Anciennes, 1918, pp. 69-76.

100. AM I 89.
101. AM I 226-27.



d’une grammaire partielle ; mais aussi nocivité d’une grammaire qui se voudrait, mal-
gré tout, totale. Une telle grammaire ne peut considérer les irrégularités que comme
des accidents regrettables, voire repréhensibles ; elle va hypostasier les premiéres cons-
tatations de fait en essence du langage et réduire 2 Papparence inessentielle tout ce qui
paraft contredire le systéme « profond ». Aa nom de ce que le langage est réellement,
elle va s’autoriser un jugement sur chacune de ses actualisations — comme si le lan-
gage existait absolument, quelque part, ailleurs, hors des actualisations, Idée que Sex-
tus ne peut accepter et qu’il combat longuement a propos du probléme de 12 « correc-
tion »,

Correction

Sextus commence par poser qu’il faut parler correctement, sans barbarisme ni solé-

cisme, dans le simple but pratique de bien se faire comprendre. Quel sera le eritére du
correct et de l'ineorrect ? Ou bien I'usage, convention arbitraire qui n'est pas forcé-
ment « réguliére » mais qui est en quelque sorte légalisée ; on bien 'analogie, régula-
rité fondée en nature et par suite légitime 192 Glest Ia un débat trés ancien, celui que

Varron a magistralement exposé dans le De lingua latina. Débat parfois obscur du fait.

qu’on y a impligué des présupposés et des enjeizx variables, du fait aussi que nature et
convention y échangent leurs positions selon I'idée qu’on se fait de la « régle ». Pour
Sextus, il ¢’agit d’dter & I'analogie la légitimité qu’elle trouverait dans la nature.
L’argument est toujours le méme : si Ia régularité était naturelle, elle 8'Imposerait 2
tous d’elle-méme, elle coinciderait exactement, sans distance, avee tout ce qui se dit,
elle ne serait pas un modele mais 'ensemble méme des réalisations 193, Si ce n’est pas
le cas — et ce n’est pas le cas — sur quot se fonde-t-on pour présenter un modale
capable de qualifier les réalisations de correctes ou d'incorrectes ? La nature est
exclue puisque le langage est arbitraire ; la fagon de parler d’une personne particulié-
rement bien choisie devrait &tre légitimée & son tour ; il ne reste plus que l'usage
commun '®, Et en fait, P'analogie est fondée sur I'usage, sur Uobservation des régula-
rités de l'usage 1%, et elle n’s aucun droit a s'appuyer sur une partie de I'usage pour
condamner l'autre, sauf & déclarer incorrect ce qui est en fait correct puisque cela se
diz 106, P'usage est « irrégulier » en ce sens qu’il est irréductible 4 un systéme 107, )
n'en constitue pas moins la « régle », celle qui n’a pas a &tre Jjugée puisque c’est elle
qui juge. Par conséquent si la grammaire établit des régularités conformes a T'usage,
elle est inutile, si elle &tablit des régularités contraires 3 P'usage, eile est nulle 198,

102. AM I 176.

103. AM I 184-185.

104. AM I 186-189.

105. Sur la différence entre analogie dogmatique et metabasis empirique, of. De Marco o.c.,
p- 142 ; Mette o.c., p. 45, Sextns annule la différence,

106. AM T 215.

107. AM I 236.

108, AM I 219-220.

72 -

Quel usage ? demandent les grammairiens. Définir un usage modéle et réfj;e]aixfce
n'est pas chose facile (il faut se souvenir qu'en grec la question a um:.jr parti ! ex;:
acuité du fait des dialectes irréductibles). Sextus commence par répon e, eu1 ty 1
sceptique, que les grammairiens n’ont qu’s d’abord définir leur usagl;a, cel:n“su:o ﬁ%g

, i i iers la définition quelle quelle .
i ’analogie, et qu'il adoptera volontiers 0  qu'e )
Malls fisoiie:;a]jté l:g:iéﬁnition de T'usage est impossible, ce serait revenir 4 labstra.c:z;
et & la hiérarchie entre essence et apparence. L'usage e,st ce qui (,tst, mon ce ?3:5 -
atre. En jouant sur le sens du mot, Sextus remplace lus?ge-msutuuon par g
utiii;;ation L'usage, c'est ce qui se dit, non en général mais dans chaqlue cas p iou
- ; is la somme des idiolectes : parler comme tou
lier, non le dénominateur cornmun mais m . ‘ 1 X
lee;onde ¢’est parler comme chacun ; la solution sceptique au pr;)lbflem;ie 1 ?s:i:- elae
recti "est : lerons eén chague cas comme 1 fau suivant
de la correction, c'est : « Nous par c o .
j i 10 Solution qui peut paraftre pauvre mais qui
t et les interlocuteurs » 1'%, Solution g e ' : i
;lllie I?’idée dn modéle unique plus ou moins bien represente'f dans fes nnperfectlE:: 1::
Ia I;arole reconduirait fatalement au langage idéal bﬁ;es ch;tér;s :Etiaestgrammaau -
i ion du monde. La plur

incideraient avec ceux de-la représentation con

;:preuve qu'il n'y a pas de lien nécessaire entre le langag:a et le monde. Pug::;ang;
Iusieurs fagons de désigner une chose, dit Sextus, nous n’avons pa.s a nous emander
(l;uelle serait la fagon naturelle, mais seulement quelle est celle qui convient
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sion, et c'est celle-Id qui sera « correcte » %,

La critique de la correction est étendue an domaine d(? l’éc.:ritu(;e, :e i o{the:fr:eil:;:
dn y voit que l'enjen réel est en fait l’impoa-ssible determmati;;n e qui oo e
té. L'écriture signe de signe, représentation et rappel de la voix artwul. , :
o méme du signe commémoratif. En dépit de Platou: Sextus .en fa1‘t u.r:l éiri:i!:,e
gg;e : |'éeriture constitue une irremplaqall:le I:né’rr;oxre';!é; e::,ta ;Z:tsi‘;e:ot;ozﬁﬁté o
i i on lui-
Cod ]; g~ .l'l:lf'::a‘;’;i ;ﬁ!:ul’ﬁmg l.:esl;ime fidzlement ce qu’t.)n I’ui a con.fif,-.
(E::d;m::;n::f un code imparfait. 11 y a sept signes de voyelles mais c'est en vain

q g: aInn: mpoﬂdants .
t de éfm].r Sep élements sonores

ue leS airiens s eﬁolceralen d t

S xS esqulsse uie curneuse so]ut].on 10na ]e chle, d]t'l] en Su.bsmnce, en

-5 tre une

) i galisé i nerait
définition de la voyelle comme son distinet effectivement réalisé, ce qui g?F oret
o i ; i
d’aprés lui, en tenant compte des aspirations et accents, 43 voyelles ; et u.n:: le tor

; isath on,
de la voyelle comme abstraction commune aux réa]xsfauons c;mpgrm; . llgu Ce;
accent, aspiration, et dans ce cas il n’y a plus que cing voye f}els ; .&;ﬂ meii]em.e
arq’ er
i der réforme du code, & recherc |

mareques ne visent nullement 3 deman ' 4 itloure

:reanscription ni & sengager sur la voie d’une phonologie qui, comme on s
*
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110. AM 1 232-235.
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d'ah.ord été congue comme orthographe (et I'est peut-étre bien encore). Il sagit de
souhg:ner que, méme dans un cas aussi simple, on ne peut pas déterminer exactement
ce qui est représenté. De la méme fagon, Sextus ridicnlise les efforts des grammairiens
qui voudraient prescrire un emploi régulier du code : si la correction était indispensa-
ble, ou bien on écrirait correctement, ou bien on ne parviendrait pas & écrire quoi que
ce soit de compréhensible ; mais si on éerit smilion ({bistouri) zmilion, il n’en devient
{)as pour autant drepanon (serpe) 114, Ia variation dans la représentation n’est pas per-
tinente aussi longtemps que le représenté est « donné avec », sans qu’on ait a détermi-
ner exacternent ce qu'il est.

Ego

Ne Jam.?.is $e prononcer sur ce qui est représenté. S'engager si pen que ce soit dans
cette voie méne fatalement & s'interroger sur l'innocente « description de I'apparence »
& laquelle le-sceptique se croit autorisé. Qu'est-ce que cette chaleur qui s’incarne auto-
matiquement dans le « {'ai chaud », cette incertitude qui se dit dans le « je suspends
mon jugement » ? Il se pourrait que le langage contribue & constituer sa référence, 2
déoou!jer les objets évidents du monde des apparences, un langage qui n'est pas rep;'é-
se:_i.tatlon mais signification que je snis seul & garantir 115 C’est ot I'on aboutit en
définitive, 4 force d’ter toute valeur a la représentation : au commencement n’était
pfis la chose, mais le signe, et moi, seul point fixe, seule référence. Reste & essayer de
dire le sens de ce quon dit, borner la signification proliférante, la détacher du sujet
pour la ramener aux apparences. Peine perdue, I'infini discours du sceptique revient
toujours au sujet, oscillation sur place amtour du vrai point d’équilibre, scintillement
auréolant le point fixe 116,

Vers la fin du Contre les grammairiens, Sextus « explique » deux vers de Timon
comparant Pyrrhon au soleil 117, Ce n’est pas une pure métaphore d'éloge, ni 'image
contraire au scepticisme, du sage qui ferait voir les choses ; au contraire, comme l;
soleil au point fixe {époché), Pyrrhon aveugle ceux qui 'écoutent trop intensément et
les rend incapables de comprendre ce qui se dit dans le monde dogmatique. Sextus a
sans doute raison ; le soleil ni Pyrrhon ne se peuvent regarder en face.

‘ 114, AM 1 174. Comme on demandait & Timon comment on pouvait avoir un « bon » texte
d’Homére, il répondit qu'il failait lire les vieux manuscrits et non pas ceux qui avajent ét¢ corri-
gés.

- 115, L’apparence (le phénoméne sceptique) n'est mesurée que par ce qu'il est possible d’en
filr:i, elle s.s; ramé};:e au dicible. Le scepticisme présuppose le langage et Ia signification intersub-
Jective qu’il voudrait dliminer {cf. A.A, Eong, Hellenistic phil : Stoi !

i . : philosophy : Stoies, Ej . -
ties, Londres, 1974, p, 88). ‘ i l ploureans, Soep
> ?16. Sur I'dpoché et le point fixe de la référence, of. M. Serres, Hermes IT. Liinterférence,

a::,b }972. p;1 l39qu. i p- 155 1 « La possibilité méme de toute époché, de toute réduction, n'est
pe ¢ que dans le résean ruisselant que je puis, purement, ¢i et 13, inte

117. AM T 305-306. o e
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Marec BaraTiv et
Francoise DEsBoRDES

SEMIOLOGIE ET METALINGUISTIQUE CHEZ SAINT AUGUSTIN

... Angustin, qui a presque tout dit ...
J. REY-DEBOVE

Le plaisir de se découvrir des ancétres, d’antant plus vif lorsqu'il s’agit de saints, con-
duit souvent les linguistes a saluer Augustin comme l'un des grands précurseurs de la
linguistique contemporaine. On trouve en effet de nombreuses observations sur le lan-
gage, et plus généralement sur les signes, dans I'ensemble de son ceuvre ; trois textes,
ouvrages « de jeunesse », abordent tout particulidrement ce type de questions : le De
dialectica, le De magistro, le De doctrina christiana. De la réflexion linguistique qui
se dégage de ces textes, deux aspects ont surtout retenu I’attention des exégétes

modernes : [a sémiologie et la métalinguistique,

On a souligné I'existence d’une sémiologie augustimienne en se fondant tout
d’abord sur le fait que c’est chez Augustin qu’on trouve, pour la premiére fois dans les
textes de I'Antiquité gréco-latine, la définition du mot comme signe. Le signe lui-méme
est défini comme dualité, comme combinaison d'un signifiant et d'un signifié. Augus-
tin distingue en outre le signifié et le référent, et, enfin, il intégre Ie signe linguistique
A une sémiologie générale qui englobe en les classant tous les objets de I'univers.
Parmi les « choses », en effet, Augustin oppose celles qui ne sont pas des signes a cel-
les qui, tout en étant des choses, sont aussi des signes ; parmi ces derniéres, il distin-
gue les signes naturels {par exemple la fumée, signe du feu) et les signes convention-
nels, différenciés selon qu'ils sont visibles {les gestes, par exemple) om audibles,
comme c’est le cas des mots ; quant & I'écriture, c’est un ensemble de signes conven-
tionnels visibles, au méme titre que les gestes, mais signes conventionnels visibles de
signes conventionnels audibles, les mots.

On a également signalé, plus récemment, qu'Augustin était aussi le précurseur de
la réflexion métalinguistique. On peut en effet citer divers passages oi il s'intéresse de
trés prés au vocabulaire métalinguistique, d’autres aussi oi, de fagon encore plus ori-
ginale, il met en évidence les phénoménes d’antonymie et en détermine les principaux
caractéres. '

Notre propbs sera ici d’étudier Varticulation de ces deux domaines, sémiologie et
métalinguistique, dans I’ensemble de la pensée du < jeune Augustin » sur le langage.
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Il 'y a en eifet guére de sens & isoler des détails dans une doctrine antique, pour y
déceler de surcroit des anticipations des analyses modernes. Ce type de démarche ne
permet pas de saisir la perspective d’ensemble et la cohérence interne de la doctrine
considérée, et par la fausse le sens des détails que I’on exirait de facon plus ou moins
artificielle. Or précisément le point de vae d’Augnstin n’est pas celui d’un « lingniste »
au sens moderne du terme, Son projet central est de tenter de répondre 4 cette ques-
tion qui hante toute la philosophie antique : quel rapport v a-t-il entre les énoncés et
le monde dont ils se donnent eomme les représentants (question non résolue, comme
on sait) ? C’est dans cette perspective qu'Augustin a essayé de fonder rationnellement
la véridicité des énoncés sur une analyse des propriétés du langage et c'est dans cette
perspective qu'’il faut replacer les « détails » qui ont intéressé les lingnistes modernes.

La tentative d’Augustin, ébauchée dans le De dialectica, aboutit a un échec et  la
reconnaissance de cet échec, manifestée dans le retournement du De magistro. Nous
étudierons successivement ces deux étapes,

I. De dialectica : dialectique et vérité.

1) Le projet d’dugustin.

Vers le temps de sa conversion, Augustin croit avoir trouvé dans la dialectique une
arme contre le scepticisme. Il y a au moins une chose qu'on ne peut mettre en doute,
ce sont les lois du raisonnement, lois qui viennent de Dieu et qui peuvent donner une
assise rationnelle & la certitude. Denx ouvrages de 386 attestent cet intérét d’Augustin
pour la dialectique : le Contra Academicos o1 il expose les lois qui garantissent la vali-
dité des inférences, le De ordine on il fait un grand éloge de ia dialectique, « science
des sciences».

A 'époque d’Augustin, la dialectique est une discipline complexe qui rassemble et
syncrétise des apports de P'aristotélisme et du stoicisme. Elle est au premier chef la
pratique méme du dialogue, de I'argumentation qui se propose de convaincre ou plus

encore de réfuter un interlocuteur. Mais elle est aussi la théorie de cette pratique (et

I'enseignement de cette théorie), I'étude des moyens de la preuve ou de la réfutation.
Comme science des sciences, elle fixe les critéres de validité pour les énoncés des
autres seiences, elle dégage et énonce les constantes abstraites qui font Parmature du
raisonnement dans quelque domaine que ce soit. La dialectique traite du mouvement
réflexif de la raison sur elle-méme quand elle ne porte plus sur la connaissance des
objets du monde mais sur les opérations mémes de cette connaissance. Enfin et sur-
tout, la dialectique est une discipline « linguistique » qui ne sépare pas I'étude de la

raison de I'étude du langage, ou plutst qui raméne 1’étude des opérations de la raison .

4 Pexamen des énoneés qui en sont 'expression.

La dialectique tient une place trés importante dans le classement des disciplines
qui s'élabore peu & peu depuis le premier sidcle avant J.-C. et qui constituera jusgu’a
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la fin du Moyen Age le cadre intangible du savoir {triuium et quadrizdufn]. A l’égm—
que de sa conversion, Augustin a congu le projet global d’une encyclopédie qm tram?-
rait de chaqite discipline dans une perspective chrétienne menant du mondam. au spi-
rituel. Clest dans cet ensemble que se situe le De dialectica, dont la rédactmr'; doit
done dater de 386-387, et qui devait se proposer de mettre la dialectique au service de
Ia foi.

Le plan de 'ouvrage, présenté en jntroduction {IV), comprend quatre grandes par-

ties : .

— De loquendo (dénomination) : domaine de l’gxpression élémentaire

— De eloguendo {énonciation)

— De proloquendo {assertion) domaine de I'expression combinée

— De proloquiorum summa )
fcalcul des propositions}.

La premiére partie de ce plan {de loquendo) comporte elle-;'nf"erfle quai?'e'sections:
Angustin se propose d’analyser successivement le ierbum, le dicibile, ladu:no et la res
{termes dont onr examinera le sens plus loin). Enfin, la premiére secu?n, analyse du
uerbum, doit porter successivement sur son origine.. sa valeur, sa flexion et sa cons-
truction.

En fait, louvrage est plus qu'inachevé : il est & peine commemfé puisqu'Augu?tm
p’a traité que les deux premiéres subdivisions de la premiére s’ect.onx dg la premiére
partie, c’est-a-dire l'origine et la valeur du zerbum. Encore ne s’agit-il p1:esque. que d‘e
notes, d'une sorte de brouillon avant la derniére mise en forme, ce qui explfquemlt
que 1es définitions proposées me soient pas toujours rigourensement homogénes les
unes par rapport aux autres. Plus qu'un inachévement. c'est un alfando:il, au?.uel cor-
respond dans la suite des ceuvres d’Augustin Fabandon de la terminologie qu’il venmf
d'&laborer et d’organiser. Cet abandon ne parait pas fortuit : tout se passe comme 81
I'étude préliminaire du uerbum avait en fait condait Aogustin 3 renono.er au projet
&’établir rationnellernent la véridicité des énoncés sur Uexamen des propriétés du lan-

gage.

2) Définition du verbum.

Le De dialectica s*ouvre sur une définition tra_ditionnelle de la dialecti:;ue : c'est « la
science de l'argumentation » (I, 5, 1). Mais Augustin ajoute que las:gumfntatmn
« impligune I'emploi des mots » : de ce fait, la premiére tiche de la’ dmlecnque. est
{'examen des mots, en tant qu'ils constituent le matériay méme de laf-gumentauon.
Cette conception de la dialectique est ﬂ’in;pi;a’tidn spéf:ifiqx'xemént sto'n‘clenne. —_ .et les
exégetes modernes n’ont pas manqué de souligner la multiples rapports qui u.l.nsserft
le De dialectica a la théorie stoicienne de la dialectique ; dans les deux cas, lft flus.tlect;-
que commence par I'étude du langage en tant qut-ertel. avant méme de l'envisager
comme le lieu du vrai et du faux. :
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* Toutefois, Augustin ne suit pas 4 la lettre la théorie stoicienne. Par exemple, dang
le peu qu'il a traité, ce qu'il écrit de I'origine des mots est une réfutation en forme des
idées stoiciennes sur l'stymologie. Ailleurs, le traitement de Pambiguité intdgre les
« homonymes » et « synonymes » de la tradition aristotélicienne. Par 13, la dialectique
d’Augustin apparait corame un « montage » d’éléments disparates dont la combinai-
son finit par impliquer des conclusions nenves.

Sar un point notamment, Augustin s'écarte de fagon décisive de la doctrine de
PAncien Stoicisme. Dans Ia dialectique stoicienne, l'unité de base du langage est
I'énoncé, en tant qu’il est, selon les Stoiciens, le point de jonetion du signifiant et du
signifié. Cependant, la classifieation stoicienne du signifiant, qui servait i mettre en
place la spécificité de 1'énoncé comme signifiant porteur d’un signigié, a &4 trés t6t
réinterprétée par les grammairiens alexandrins qui y ont introduit la notion de mot.
Du fait de cette réinterprétation, ‘analyse de la jonction du signifiant et du signifié
s'est trouvée centrée non plus sur 'énoncé mais sur le mot. Clest ce que 1'on cohserve
dans le De dialectica oit c'est le mot qui est |'unité de base du langage. Par ce recen-
trage sur le mot, Augustin retrouvait 'opposition fondamentale de la linguistique §h—
tonicienne, celle du mot et de la chose. Mais étant donné le cadre stoicien de son
analyse, ¢’est-d-dire I'opposition du signifiant et du signifié, la relation du mot et de la
chose est congue comme étant par essence une relation de signification. Le mot est
ainsi défini comme étant en lui-méme un signe, le signe d'une chose (V, 7, 6}, et Ia
parole est elle-méme définie comme production de signes, C’est l'originalité radicale
du « montage » que I'on observe dans le De dialectica. 11 est bien possible, et méme
probable, qu'Augustin a une « source » et suit un modele (la dialectique de Varron,
sans doute), mais & défaut des textes perdus, on ne peut dire quelle est la part exacte
d’Augustin ; tout ce qu’on peut dire, ¢'est qu’a notre connaissance (et en dépit des
anticipations partielies qu’on trouve chez Varron ou chez Sextas, par exemple), le De
dialectica est le premier texte & présenter le langage comme étant intrinséquement et
exclusivement un systdme de signes, et & présenter tout mot comme étant un signe.

Cette définition du mot comme signe modifie la conception de la relation des mots
et des choses. Auparavant, dans les analyses linguistiques o1z le probléme de cette rela-
tion était posé, elle avait toujours été congue comme une relation de substitution, Le
mot était substitué & la chose, et tenait sa justification de "évidente nécessité de cette
substitution: on ne peut pas argumenter sur les choses avee les choses elles-mémes. En
d’autres termes, la relation du mot et de la chose &tait congue comme une relation de
type paradigmatique, et les questions posées par cette conception portaient soit sur
FPorigine de cette relation de substitution, soit sur sa légitimité, ¢’est-a-dire sur la con-
formité des mots aux choses. C’est 13, par exemple, U'objet du Cratyle. En revanche,
la définition du mot comme signe a pour effet que la relation du mot et de la chose est
congue comme une relation d'implication. De méme que la fumée est signe du feu,
c’est-a-dire implique le feu, de méme le mot impligue la chose dont il est le signe :
relation syntagmatique entre objets coexistants, et non plus substitution tendant plus
ou moins & lidentification,
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Dans ces conditions, le signe est un objet duel. C'est un objet matériel, une
« chose », mais qui porte l'indication de la relation qu'il entretient avec une autre
chose : « Le signe est ce qui, se présentant en tant que tel 2 la perception sensible,
présente aussi quelque chose & la perception intellectuelle » (V, 7, ‘.1-8). le mot. est
ainsi un élément de relation, il est signe de —. Mais Augustin précise et complique
singulidrement cette analyse de la signification. Outre la res, la ‘chosf, t_et le uerbum,
le mot-signe, il distingue encore la uox (ou sonum), le dzczbde et la dictio. La uos, le
son, est I'objet de la grammaire, dans la mesure ofi cette discipline a, selon Augustin,
# traiter de la langue comme phénomeéne acoustique, ¢'est-i-dire a classer les voyelles,
les consonnes, les syllabes, selon leurs caractéristiques propres et selon les t}:\p?s de
combinaisons dont elles sont susceptibles {V, 7, 11-21}. Le dicibile, de son cbté, est
« ce que Pesprit et non plus Poreille pergoit par le mot» {\f', fi, 4-5). Lorsque le r.not e?l;
envisagé dans sa relation de signification, il est appelé dictio (V, 8, 5-6), tandis qu
est proprement appelé werbum quand il est envisago? en deho.rs de cette relatl(c;l1
(V, 8, 3-4). Cela n’entraine pas que le uerbum soit un simple équivalent de la uox.

2 i é isagé T jet matériel
bien, en effet, la séquence phonique peut etrc: envisagée eola ehun' t_)b] matéiel
purement acoustique. ne relevant que de la métrique ou de la phonétique,

cette ségquence phonique, correspondant précisément au mot, est emfisa%ee cor.nm.e.un
objet matériel constituant le support virtuel d'une signification, mais d'une significa-
tion dont on fait provisoirement abstraction.

Tout le probléme de la théorie d’Augustin est que le uerbum Se}:'ait lqgiquem;nt
antérieur a la dictio, Selon lui, comme le signe est un élément de relation, on peut 1:5-
tinguer entre ’élément de base et la relation qui, s’ajoutanf en quelque sorte & lu;, ui
permet de s’ouvrir sur un référent. Cet élément de base, clest propremenf;nle uerbum,
le mot en tant qu’il est un signe, mais envisagé comme chose avant de I'étre comme
signe de chose. Un signe est d’abord « en lui-méfne 2 secundufn se, pro-pte:' se, et un
mot doit donc étre d’abord envisagé en tant qu'il est « énoncé pour lni-méme ».

Une tension apparait entre ces définitions : il &’agirait apparemr.nent d'analyser le
signe, qui est intrinséquement un objet duel, un élément de .rela.UO’n, ‘ef: dt'ahors (ie
cette relation. La solution du paradoxe est précisément ce qui fait Voriginalité de la
notion de werbum : si un signe est envisagé en dehors de sa relafionﬁ an référent sans
cesser pourtant d’3tre un signe, c'est qu'il se sigm‘fife d’abo.rd lm-menfe. Ny a doc:;c
toujours relation, et le uerbum est bien un signe, mais antérieurement a la relation du
signe a antre chose, il y a relation du signe & lui-méme.

L'exemple donné par Augustin (V, 8, 12-13) éclaire les défin_itio’ns précédentes :
soit Pénoncé arma quae pars orationis est 7 (« arma, qu'est-ce que c'est comm? caté-
gorie de mot ? »). Dans cet énoncé, arma prepter se dictum’ est .(« .:zrma e.st enor_xcé
pour lui-méme ») : le mot arma ne renvoie a rien d’autre qu'a Im‘-m’eme il esf L:uen
un signe au méme titre que les autres mots de la phrase, son énfmclatmn esthdes:neelﬁ
signifier, mais ce qu’elle signifie ¢'est précisément le mot énoncé. En revanche, dans le
vers de Virgile arma uirumgque cano ... (« je chante les armes et 'homme... »), arma
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. du:u;;, signe de’ch?se, énoncé pour signifier autre ¢hose que Iui-méme, en
occurrence les armes d'Enée qui constituent le référent dur signe, res.

A ce prern%er stade, en dépit de certains flottements temfnologiques on a bien un
- op[’mslt.mn claire entre le signe-chose et le signe-de-chose, entre le signe’qu.i ne renvoi:
qu & lui-méme et le signe transparent s’ouvrant immédiatement sur son référent. Mais
I'étude du uerbum qui est ensuite ébauchée va faire apparaitre des difficultés qui
peut-étre & Porigine de 'abandon d’Augustin, et

3) Etude du uerbum.

Pul.sque c’est avec des mots que P'on argumente, il convient d’examiner d’abord
outils de l’a:gm‘nentation, intrinséquernent, hors de tout énoncé tourné vers les chos:zs
pour déterminer leurs qualités et défauts et évaluer ce que doit &ire leur utilisatio ,
o-orrecte. Il y 2 bien entendu dans ces considérations une perspective pratique d'n
tionnelle dans la dialectique : il s’agit de mettre en garde contre les erreursqde ,r:z) .
n?me{:lt ou les sophismes liés an langage. L'originalité d’Augustin {ou de sa source) “;
d.avmr eu le projet d'une étude systématique du uerbum sous tous ses aspeets e‘°_’.
gine, valeur, flexion et construction, une sorte de bilan bomplet du matémlf:lc :*. ;iz-
pose la dialectique pour ses opérations. >

La pfemiére.\recherche, portant sur l'origine (VI), est décevante : dire qu'un mot
efst un 'slgn'e potvlrrait avoir des conséquences pour la connaissance de la chose s'il
s aglssa.n d'un signe « naturel », indice automatique, émanation de la chose ; mai
A.mgusnfu.refuse !’enracinement du sens dans I'onomatopée et consacre toute cett’em:f
tie & critiquer vigoureusement la position stoicienne (qui était peut-étre celle df:
source). Pour lui, le mot est un signe arbitraire qui n’indique spontanément rien sur?a
chose: Les atomes du discours ne sont pas naturellement transparents, le sens est .
donnée humaine, qu'on peut apprendre mais qu’on ne peut pas devi.,ner o

,.La seconde recherche porte sur Ia valeur des mots {VII), c'est-a-dire sur l'effet
qu'ils sont susceptibles de produire de par leurs caractéres propres : un mot étant
donné hors de tout contexte, il s'agit d’essayer de prévoir quels effets on pourrait
attendre de son emploi éventuel. On peut prévoir un certain nombre d’effetspe:th't'-
quefs risultant des sons qui constituent le mot {4rtaxerves est « dur » par exem 1:) I'
malsi 1 etfxde des sons revient au grammairien et leur emploi concerté e’n vite d’unpeffe;
est | affalre de U'orateur et non, en principe, du dialecticien qui s’intéresse avant tout 3
la véridicité, non aux moyens plus ou moins impurs de la persuasion. )

I’Oﬁ];;;ep:}::led:l :;I:t d; I(:;,véridicité, précisément, il apparait que le mot peut étre &
est it ety ; :;i;in erreurs. La plus grande p-artie du petit brouillon d’Augustin
i ‘ guer et classer tout ce qui dans les mots fait obstacle & une

ormation sur les choses (VIII & X). La perspective est celle de I'identifica-
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tion de Ia res : un mot, étant donné, peut-on déduire ce & quoi il ferait référence &'il
venait & prendre le statut de dictio dans un énoncé ? En d’autres termes, y a-t-il,
comme tout ce qui précéde tendait & le montrer, passage automatique et immédiat de
la signification A la référence ? Outre les cas d’obscurité (mot inconnu, mot mal
entendul, il appert que tout mot est fondamentalement ambigu : rien en lui ne le des-
tine & identifier telle res. Le mot secundum se, le uerbum, est bien un gigne mais un
signe disponible, un signe dont le potentiel, les valences de significations, ne sont pas
encore affectés & une chose unique. Il n'y a pas de correspondance binnivoque entre

les signes et les choses.

Augustin reprend alors le théme aristotélicien des homonymes et synonymes. Iden-
tifiant la signification 3 la prédication, il semble poser qu'un mot est le sigme d'une
chose dans la mesure out il peut légitimement étre dit de cette chose. Les mots-signes
sont des sortes d’étiquettes ; une méme res peut admettre plusieurs étiquettes, une
méme étiquette peut s'appliquer & des res différentes : on peut dire d’un individu
« c'est Socrate », « ¢'est un homme », « ¢’est un &tre vivant », et inversement le signe
« homme » peut servir & identifier un enfant, un vieillard, etc. Ou encore « Tullius »
peut signifier (c’est le mot d’Augustin) le grand orateur Cicéron, ou sa statue, ou son
cadavre, etc., autant de res. L’ambiguité ne serait peut-8tre pas un obstacle insurmon-
table & la véridicité si 'on pouvait admettre pour chague mot une sorte de significa-
tion globale fixe restreignant malgré tout le nombre des référents auxquels on peut
I'appliquer. Mais en fait, on voit dans l'étude des homonymes que Ia valeur des mots
est une donnée précaire parce que les mots peuvent étre « transférés » d’'une chose &
une autre en vertu des relations qu’entretiennent ces choses (de ressemblance, de tout
A partie, de genre & espéce...), transfert qui reste largement arbitraire et peu prévisi-

ble.

L'étude du uerburm montre bien que les choses ne sont pas rendues immédiate-
ment accessibles par les mots qui les signifient ; mais cette étude ne donne pas Ia solu-
tion des difficultés, Dans cette partie, Augustin semble avoir oublié¢ les fermes défini-
tions qu'il possit au début et en vient insensiblement & opposer le uerbum et « ce qu’il
signifie » : la distinction initiale entre res et dicibile (la chose réelle/le signifi¢ inhérent
au mot) tend & s'effacer, cependant que le uerbum tend & se réduire au signifiant. 11
ne ¢'identifie pas complétement a la uox, il n’est pas uae simple succession de sons :
¢’est un signe « virtuel » dont la matiére est structurée et informée en vue d’une éven-
tuelle signification (c’est par exerple un nom), mais cette gignification ne Ini est pas
inhérente et dépend en dernier ressort de la res & laguelle on Pappliquera.

En tant que signe de soi, et non signe de chose, le uerbum ne donne d'indication
gue sur sa forme : d'un uerbum, on pourra demander par exemple quae pars orationis
est (qu'est-ce que ¢'est, comme catégorie de mot) ? ... On voit qu’une étude du uer-
bum ainsi entendu n’est rien d’anire que ce qu’on appelle aujourd’hui « grammaire »,
Le plan méme d’Augustin qui prévoyait d’étudier, toujours pour le uerbum, la decli-
natio et V'ordinatio, semble renvoyer & quelque chose comme la morphologie et la
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syntaxe. Toutefois, dans le fragment conservé, Augustin n'adopte le point de vue
« grammatical » que pour remarquer que, méme ainsi congn, le uerbum est encore
une source d’équivoque : du mot Tullius considéré comme signe de soi, on peut dire
.« c'est un nom », « c’est un dactyle », « ¢’est un mot équivoque » ; comme il est de
plus homonyme de la dictio correspondante, c'est le contexte seul qui peut faire 1a dif-
férence entre un uerbum et une dictio (Augustin fait expressément remarquer la diffé-
rence entre « Tullius est un nom qui signifie un homme ... » et « Tullius est un
homme ... »).

La conséquence, inattendue, est que le werbum n'existe qu’a Iintérieur d’un
énoncé, dans un contexte métalinguistique qui indiqne qu’on ne prendra pas la signifi-
cation en considération. Clest la dictio, le signe de chose, qui est premier, et c'est le
discours qui constitue le signe comme signe-chose, comme signe de soi. On peut parler
des signes-choses dans la mesure ol on les constitue en méme terps qu’on en parle,
Ce type de discours a méme I'avantage de donner simultanément la chose et ce qu'on
en dit. Mais ce discours sophistiqué sur un signe « appauvri » et ron sur le matériau
de base des énoncés ne pourra rien dire sur le rapport des mots aux choses.

Pour une science du vrai et du faux, cette étude préliminaire du langage s’avére
inutile. Le seul enseignement du brouillon abandonné, c'est qu’il y & un abime infran-
chissable entre les mots et les choses. Angustin a dfi en prendre conscience ; deux ans
plus tard, dans le De magistro, il tire toutes les conclusions négatives des prémisses
abandonnées du De diglectica.

II. De magistro : imperfection radicale des signes,

On a parfois pensé que le De magistro avait été congu pour servir d'introduction ‘géné-
rale & Fencyclopédie projetée par Augustin : avant de passer & I'examen des diverses
branches du savoir, il aurait traité la question traditionnelle : « L’enseignement est-il
possible et comment ? ». En fait, ce que l'on voit dans ce dialogue, c'est qu’Augustin
s’est placé d'emblée, de fagon beaucoup plus générale, dans Ia perspective de 'infor-
mation et de la communication : « A ton avis, demande-t-il au début du texte, de
quelle intention procéde la parole ? — A premiére vue, répond son interlocuteur, je
dirais qu'il 8’agit d’informer ou d'étre informé » { L.1). L'étude du langage doit ici ser-
vir & élaborer une théorie de la connaissance on plus précisément une théorie de la
communication de la connaissance, dans la mesure on le probléme central de Pinfor-
mation est celui de son aptitude & étre perque. Par I3, le langage n'est plus considérs
dans la relation directe qu’il entretiendrait avec le monde, mais dans une relation
d’interlocution ot 'sccent est mis sur 'auditeur, c’est-a-dire sur Iinterprétation ou du
moins la possibilité d'interpréter ce qu'un locuteur dit du monde.

Augustin repart de laffirmation du De dialectica: « Les mots sont des
signes » {3.1). Poussant jusqu’an bout I'examen de tout ce qu'implique cette affirma-
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tion, il va montrer quon peut « parler des signes », mais qu'en quelql‘ne sorte ,les;
iy L3 -
signes ne sauraient « parler des choses » : confronté & cette émission de signes qu'es

la parole, I'auditeur ne sera informé que des sigmes, non des choses.

1) Parler des signes

Reprenant le propos esquissé dans le De dialectz'csf, Augustin entre]%{'end tlzuctléc]ln ?;.:;i
de pousser plus avant 'analyse des mots comme signes, et ce en utz.lsz.mt e
classificatoire propre & la dialectique. Cette démizrche le. condmtif distinguer ;)uzrriléd-
signes ceux qui sont signes de choses et ceux qui sont signes de.. signes, 01.1, p : :Jceux
sément, ceux qui sont signes de choses qui ne sont pas el‘les-memes des mgrl!% P
qui sont signes de choses qui sonmt elles-mémes des signes. Par exemple, Juumen
{fleuve) est le signe d'une chose, mais nomen {nom) est le signe, entre ..au;:mes(,liﬁé o
flumen. Centrant son analyse sur Jes signes de signes, Augustin étudie lea re1
rapports d’inclusion des signes les uns par rapport aux”autres, selon, :;;;:12;::
qu'ils sont signes de signes autres gu'eux-mémes, on qu ds peu?rent e ! o o
niunctio (conjonction) est signe de toutes les conjonctions mais pas Gu

mémes : €0 ' ©
qui est un nom, alors que nomen {nom) est signe de tous les noms et done

coniunctio,
aussi de nomen, qui est un nom.

. . ’
La virtuosité de ces développements y a souvent fait voir sinon u-m’h0fs-d ceuvre
2 moins une sorte de « gympastique intellectuelle » destinée & préparer

e t, ces développements mettent en

i i ivre. En fai
Vesprit aux grandes choses qui vont suivre. ' ; ents i
évigence les constantes du discours sur les signes. Un énoncé métalingunistique, por

itué 4’ édi t an
tant sur les signes et non sur les choses, est constitué d'un prédicat ap;,)artem.m .
jonction, etc.) et d'un sujet qui

répertoire des signes de signes (signe, mot, nom, conj : : o sujet I
est, lui, un mot employé « pour lui-méme ». Par Ia, Augustin souligne que o

? . - - .
en’lu.i-méme » tout mot est un nom. Sa démonstration est particuliérement nette ;

. . . ) ont
aprés diverses considérations sur Vemploi des conjonctions si et puisque, on en vie
au dialogue suivant : . .

1 ’ eux.
« Ainsi, dans ta formule, si convient, nous en sommes d’accord toug , es e :
tandis que dans la mienne puisque détonne, nous en sommes également d’accord.

— C’est cela. ’

— Et & ton avis, ces deux jugements, « si convient » &t « puisque détonne »,
constituent-ils deux propositions complétes ?

— On ne peut plus complétes.

— Alors dis-moi quels en sont les verbes et les noms.

. 3 sment
— Les verbes, je le vois bien, sont convient et détonne, et les noms sont forcémen

si et puisque. '
— Est-il donc assez prouvé que ces deux copjonetions sont également des

noms 7 » {16.4-3)
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Par rapport au De dialectica, le propos d’Augustin se trouve ainsi 2 la fois simpli-
fié et radicalisé. Au dernier stade de I'analyse métalinguistique, tous les mots sont des
noms ; parler des signes revient & donner a chaque signe, tour & tour, le statut d'un

.mom, mais d'un nom qui ne dénomme que Iui-méme (si est le nom du signe si).
L’analyse métalinguistique traite les signes comme des choses et n'a pas A s'étonner
que ces signes ne fonctionnent plus comme signes et que son discours circulaire reste
enfermé dans le cadre d’'un langage qui ne s'ouvre plus 2 ancun moment sur les cho-
ses. En fait, c’est la dialectique elle-méme qui est responsable de cette aporie, dans Ia
mesure ol son projet est tel qu'il sagit d’abord d’analyser les mots considérés en eux-
mémes, comme Augustin 'avait fait dans le De dialectica en plagant le uerbum avant
la dictio, c’est-a-dire en supposant que I'absence de référence précéde la référence et
peut en guelque fagon la déterminer.,

A l'inverse, dans le De magistro, aprés les classifications que I’'on vient d’évoquer,
Augustin insiste sur le fait que « les mots n'existent que pour que nous les utilisions,
et nous les utilisons pour informer » (26.4). Ce qui doit étre alors considéré comme
premier dans I'analyse du mot, c’est sa relation de référence : quand on demande a
quelqu’un utrum homo sit (« s'il est homme »}, il ne songe pas d’abord 2 se demander
sil est la combinaison des deux syllabes ko et mo, mais s'il est ce qui est signifié par
¢e mot, « et ce en vertu de la régle, qui normalement I'emporte, et qui fait que quand
on entend un signe, l'attention se porte sur ce qu'il signifie » (24.6).

Toute la premiére partie du De magistro constitue ainsi une déconstruction de la
dialectique par ses propres moyens : Augustin adopte tous les procédés qui caractéri-
sent I'analyse dialectique, jusqu'a la forme du dialogue. dialectique par essence, et il
se livre & toutes les virtuosités que ce mode d’analyse permet, mais c’est pour montrer
la vanité de cette démarche qui, & son plus haut point de perfection. n’aboutit qu’'a
traiter les signes comme des non signes., En se repliant, en se retournant sur le lan-
gage, la dialectique se coupe du monde dont elle prétendait autoriser la connaissance
exacte. Au contraire, « il faut attacher plus de valeur aux choses signifiées qu’anx
signes, car tout ce quj n'existe qu'en fonction d’autre chose a nécessairement moins de
valeur que ce en fonction de quoi cela existe » {25.1). '

Les mots comme signes ne fonctionnent qu’'en seffacant au profit de ce dont ils
sont les signes. La question principale, la seule méme qui mérite d'&tre posée & propos
des mots, est de savoir de quoi ils sont les signes dans leur emploi le plus ordinaire :
en quoi et de quoi les mots informent-ils I'auditeur qui les percoit ? C'est 1a le princi-
pal objet du De magistro.

2} Parler des choses

Lorsqu’on cherche 4 identifier la res correspondant a un mot d’un énoncé quelconque,
on ne tarde pas & rencontrer de graves difficultés. S'agissant par exemple de nikil
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{rien), de la conjonction si ou des prépositions ex et de. ql-ai sont‘dn'asl mots, (li:nc :i;:
signes, comment faire percevoir autrement que par leur mten.nedlaia « cel ::eson
dont ils sont les signes » {4.3) ? S’agissant de choses non ’maténe,lles (‘ u.c;,'u.sm:ﬂ son
interlocuteur finiront par dire que ce sont des sortes « d éta.ts d’esprit » ,.qn e
donc pas possible de faire connaitre autrement que par des signes, la question :n Ylflnes
de quoi ? » est insoluble, puisqu’il est seulemfant possibie.de procél(ier par -sg:;uement
ou paraphrases, c’est-a-dire toujours par des sxgnes,’ce qui renouvelle perpeil e
la question sans jamais pouvoir I'épuiser. Pour qu elle cesse de s.eib lposer:  faudrat
pouvoir présenter les choses sans signes. Or est-ce seul’ement poss ' e, me:rnr dane
cas de choses matérielles 7 Montrer un objet concret, cest t?u_]ours t;) Irfmn (:1 Ay
d’un signe, non linguistique sans doute, mais qui pose les 11.1er-nes pro| enlles g
cation du référent. A supposer méme qu'on se passe de déictique, dans le c:;.lse ‘ u; :)se
exemple, pour montrer 3 quelgu’un la « chose » corfesp-ondant an ;no‘t m.;rcréférence
met A marcher, l'interlocuteur ne saisit qu'une application de la.re ation 1 e e VOi;
en l'oceurrence Paction qui s'effectue alors sous ses yeux, mais sans plus @ 8

r ~ + » ’Vi-
" par la suite quelqu'un qui marche  une allure légérement différente, « comment é

ter qu'il ne prenne en compte dans sa conception de l'acte de mal,‘cher la q'u.an;lte g:;
marche gue j'aurai effectuée ? Ce serait une erreur : que quelqu'un n‘mrcl;;;; ;15 ‘
moins que moi, et d'apris notre homrue ce ne sera pas avoir marché ! » (29.

Ce développement d’Augustin tend & montrer qu’un signe n’est pas le sigxie ui fme
chose mais qu'il est commun & une clesse de choses, de toutes ces choses particuliéres

 dont on peut dire qu'il est le signe. On ne peut done pas présenter sans signe ce dont

les signes sont les signes : on ne peut que faire faccéde’r i une occurrencel de; co: i:x;t ::;
sont les signes. De ce fait, la référence d'un signe n’est qu? celle que le ocElison !
attribue, et que l'interlocutenr ne connait pas forcément. C es? pour ce;‘t;e ¥ auct[rue -
Finterlocuteur peut, & 'énoncé d’un signe, interpréier la relaltlmi de ré nl-::i.méme
ment que ne le fait le locuteur. Un signe n'est d?n? Pas en lui-méme :t parﬁxl e
le signe d'une chose, il ne I'est que par I'intermédiaire du l?cuteur. ugusuﬁ‘c& out
ainsi & 1'idée que les mots ne sont les signes des choses qu'en tant que eet oo son
congues par un sujet particulier, c'est-a-dire que les mots ne sant pas tan ign
des choses que les signes d'une pensée des choses.

Ce que 'on communique & Finterlocuteur, cest mfe connaissance d&f ci:ia:e:l,a:t:
point de vue sur les choses. Ce dernier point, formulé avec plu.s ou m_on.ls ol
dans le De magistro, trouvera sa forme achevée dans le De doctrina chn.snani; < s
signes sont ce que les &tres vivants échangent pour n-mntrer de lem(': ,rmeux s st
ments de leur esprit, ou leurs perceptions, ou leurs idées » {'2.3l. e:;t ce qts o
compte en dernidre instance de I'absence de corresponfiance f.xxf.- ent;: Tomom e
choses que le De dialectica évoquait et que le De doctrina chnstmm? veloppe 2 dane
un examen détaillé de 1'évolution générale du « propre > au « figuré » qul
d’une utilisation incertaine du langage suivant les fluctuations de la pensée.
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3) L’abandon de la science

(I; 111‘tirroga:on _oer{;trale du De magistro —"les mots sont des signes, mais les signes de
_quoi 7 — aboutit donc  la conclusion que la 1 és qu’

! parole ne peut donne -
sée du locuteur. * oot @k s pen

Enc?re ce principe est-il I'objet de muitiples restrictions, qu’Angustin expose dang
la'den.nére partie du De magistro. 1l peut arriver, dit-il, que le locuteur « énonce
mecaflquement, en pensant & autre chose, un propos qu’il a mémorisé et qu'il répéte
réguh_erement, ce qui nous arrive souvent, a nous, lorsque nous chantons des psaﬁ-
mes » (42.3) ; plus encore, il arrive que le locuteur énonce par lapsus un mot pour un
autre (42.3). Dans ces deux cas, « ce qui est proféré n'est pas le signe de ce qu'on a
présent 4 Uesprit » {42.3), Augustin met ces deux exemples en rapport avec le pro-
bléme du menteur, dont il souligne la difficulté : la parole du menteur ne ma.ni.fiste
pas sa pensée, et néanmoins il a bien présent & Pesprit ce qu’il dit, d’une certaine
fzin;xfn {1'1-2.1-2 et 4). Augustin toutefois ne pousse pas plus avant cette amorce d’une
distinction entre la pensée manifestée par la parole et ce qui est « véritablement »
pensé par le locuteur, soit qu’il n’en ait pas saisi toute la portée, soit qu'il lui suffise de
fmtexi- un écart entre ce qui est dit et ce qui est pensé, sans trop s’interroger sur les
implications qu’il pourrait tirer des prémisses posées.

Au reste, ces limitations de la communication de la pensée du locuteur par la
lzfn'ole ne sont pas seulement dues au locuteur Ini-méme, elles sont parfois anssi dues a
Vinterlocuteur, Augustin évoque ainsi le cas o Iinterlocuteur assigne # un mot un
sens qui n'est pas le méme que celui que lui assigne le locuteur (43.2), ou encore ce
cas de lapsus inverse, pourrait-on dire, ot l'interlocutenr « entend » u1; mot pour un
autre, en dehors de tout brouillage matériel de Ia communication (44.1-2). °

La Pa.role r'est donc méme pas la manifestation automatique, ou si I'on veut
n?’cessazre. de la pensée du locuteur ; quand bien méme elle le serait, l'interlocuteur
n a aucun soyen de vérifier que son interprétation, celle d’un sujet qui est lui aussi
utilisateur des signes, est une interprétation correcte,

Enfin, guand bien méme la parole serait la stricte manifestation de la pensée d
lo.cuteur, elle ne permettrait en aucune fagon d’informer des choses ellesqu:gmes I:
dilemne est le suivant — c’est en somme celui du scepticisme : quand on énonct; un
mot, ou bien la chose dont ce mot est en I'occurrence le signe est eonnue de 'interlo-
cui:eur,’ et a ce titre le mot n'informe pas de la chose. il n'apprend rien sur elle
puisqu eli.e est déja connue, et le mot ne constitue alors pas une information sur la
chose mais un rappel de cette chose, ou bien I'interlocuteur ne connait pas la chose
floxft ce mot est en I'occurrence le signe, et dans ce cas le mot est, au mieux, une
invitation & la connaitre ; il ne constitue pas une information sur la C;IOSE puisqu"il ne
p'ermet pas par lui-méme de la connaitre. Encore faut-il, dans ce dernier cas, que le
sxg?e 80it présenté comme signe, car autrement rien ne peut faire prévoir par' avance
qu une séquence phonique quelconque est bien un signe, Par conséquent, pour savoir
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qu'il y a signe, il faut savoir antérieurement qu'il y a chose signifiée : c'est cette con-
naissance qui informe quil y a signe, et non la connaissance du signe qui informe de
la chose signifiée. Le problame est donc, en dernier ressort, entiérement inversé.

Pour justifier ce renversement, Augustin est contraint de poser que I'information
ne passe pas nécessairement par les signes, ou, en d’autres termes, qu'il est possible
d’accéder directement i ce dont les signes sont les signes, sans passer par eux. Ce
mode de connaissance est possible « si 'on est intelligent » (32.2), proposition qui. en
annulant tous les acquis de I'analyse par une pirouette dénuée de tout fondement
rationnel, laisse Pinterlocutenr du dialogue quelque peu pantois.

Au terme de cette analyse, toute pertinence est niée a la théorie du langage comme
moyen de vérifier les informations que le langage est censé communiquer sur le
monde. Dans le De doctrina christiana, 1a dialectique n’anra plus pour rdle que de
contréler la validité des enchainements entre énoncés ; elle n’aura plus rien a dire sur
la véridicizé de chaque énoncé. Un énoncé peut étre vrai, mais rien, sinon la foi, ne
peut garantir cette véridicité : quand le fondement méme de lz science est contesté,
c’est-a-dire quand la possibilité de 1'énoncé scientifique est rejetée, il ne reste que la
foi, antithése de la science. Le langage n’a alors que le mince pouvoir de rappeler une
information dont I'origine est ailleurs, révélée par ce Maitre intérieur par quoi Angus-
tin conclut le De magistro. '

La sémiologie et la métalinguistique augustiniennes procédent du méme principe
|’unze et I'autre sont rendues possibles par la constatation qu'il n’y a pas de lien direct
entre les mots et les choses, pas d’identité eotre le signifié et le référent. Mais cette
constatation enferme l'analyse du signe dans une contradiction imsoluble : le signe

pour lui-méme », hors d’une relation de référence, comme objet de

peut &tre traité «
et si on le traite

discours, mais alors, en fait, il n'est plus rien, plus rien qu'une chose,
dans sa relation de référence, alors, comme il ne permet pas d’accéder & la chose dont

il est le signe, il n'est, par rapport & cette chose, rien non plus.

Angustin est ainsi & la fois le premier inveateur de Péquation mot = signe, et le
premier fossoyeur des apories auxquelles elle condauit.
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Jean PEPIN
E.P.H.E.

LINGUISTIQUE ET THEOLOGIE
DANS LA TRADITION PLATONICIENNE

Rien n'est plus répandu dans la pensée grecque ancienne que les considérations relati-
ves & ce que I'on devait appeler par la suite la « philosophie du langage ». Inutile de
rappeler que les grands textes fondateurs de ce genre de spéculation, I'ceavre d'Héra-
clite, le Cratyle de Platon, le De interpretatione d’Aristote, etc., ne cessent d’étre cités
et commentés jusqu’a 'extréme fin de I'Antiquité. Poussés pour une part par la vogue
actuelle de la recherche en linguistique, les historiens d’aujourd’hui s'intéressent cha-
que jour davantage 4 ce que les anteurs anciens ont pensé dans ce domaine. 1l s’ensuit
que la contribution de 'Antiquité 2 la philosophie du langage apparait de plus en plus
ample et diverse, et souvent dissimulée dans des champs de spéculation o on l'atten-

drait peu.

On rencontre ainsi certaines composantes d’ordre linguistique (sous réserve de don-

ner & cet adjectif un sens assez large) dans différents aspects de la théologie platoni-

 cienne et néoplatonicienne. Les pages que I'on va lire se proposent de signaler quel-

ques exemples de ce phénoméne. Il existe certainement d’autres cas du méme genre,
que l'on traitera peut-2tre dans une autre circonstance.

1. Parler de Dien

Il n’est pas exagéré de soutenir que l'essentiel de la contribution grecque au probléme
du langage théologique tient dans une phrase du Timée de Platon, 28 ¢ : « Découvrir
I'auteur et le pére de cet Univers, c’est un grand exploit, et quand on I'a découvert, il
est impossible de le divulguer & tous » 1, Cette formule a pour mérite principal de dis-
tinguer nettement deux opérations, qui sont la découverte de Dien (convenons de
nommer ainsi le Démiurge) et le langage sur Dien ; la premiére, accomplie au terme
d’un dur effort, n'inclut nullement la seconde, qui subsiste avec sa difficulté propre, &
savoir I'impossibilité o 'on est de parier de Dien & tous. L’agencement formel de ces
deux démarches rappelle le déroulement dialectique du traité Sur le non-étre, out le
sophiste Gorgias semble avoir voulu établir successivement « premiérement, que rien
n'existe ; deuxiémement, que, méme si quelque chose existe, ¢'est insaisissable pour
I’homme ; troisiémement, que, méme si quelque chose peut &tre saisi, on ne pent assu-

1. Trad. Rivaud. Notons tout de suite que le contexte n'offre rien qui permette de faire dire
a cette phrase plus qu'elle ne dit.
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rément U'exprimer ni le faire connaitre 3 autrui » 2 ; dans la derniére phase de cette
progression, on reconnait la dualité de la perception de 1'¢tre et de sa communication ;
il est possible que Platon s’en soit souvenu quand il a donné forme a sa propre distine-
tion entre découvrir Dieu et parler de Dieu. Aussi bien ce schéma ne semble-t-il pas
courant chez le philosophe, méme si tel autre texte de lui se préte au
rapprochement 3,

Peu de mots de Platon ont été cités dans I’Antiquité aussi souvent que celui da
Timée 28 c *. Toutefois, ces citations présentent entre elles des différences considéra-
bles. Les unes sont identiques au texte du dialogue qu’on lit aujourd’hui, ou du moins
trés proches de lui, avec des variantes oit I'on ne peut discerner d'intention ; ce sont,
en un sens, les moins intéressantes. D’autres prennent avec le texte platonicien des
libertés moins innocentes, qui en affectent notamment les derniers mots. Tertullien 3
affaiblit impossible en traduisant difficilom. D’autres auteurs, i ecette notion
d’« impossibilité », dont rien chez Platon n'indique qu’elle n’est pas physique, substi-
tuent celle d’« imprudence », qui introduit une préoceupation morale et évoque la dis-
cipline de I'arcane ; certains commentateurs conservent le terme ou du moins en main-
tiennent le sens, mais lui donnent une valeur absolue en omettant 2 tous ¢ 3 de ce fait,
ils travestissent gravement la formule de Platon, puisque le discours sur Dieu, que ce
dernier donnait pour accessible au moins a quelques-uns (et méme, semble-t-il, an
plus grand nombre), devient avec eux indicible sans exception. Nier en bloc, comme
ils le font, la possibilité du langage théologique ne pouvait que dissuader d’en tenter Ia
théorie, et vouait & I'échee I'amorce pleine de promesses qui s'impose & I'attention
dans le Timée.

Cette déviation n’est nulle part plus accentuée que chez Lactance, qui écrit par

exemple, certainement en se placant sous I'invocation de la p. 28 ¢ du dialogue : ...
univs dei [...] cuius uim maiestatemque tantam esse dicit in Timaeo Plato, ut eam
neque mente concipere neque uerbis enarrare quisquam possit {un seul dieu, dont Pla-

2. Gorgias, fgt B 3 Diels-Kranz. t. II, pp. 279, 31-35, = Sextus Empir., 4du. mathem. VII
65 ; of. E. Dupréel, Les Sophistes Protagoras. Gorgias, Prodicus. Hippias, collect. « Biblioth.
seientif, ». FLONeuchitel 19881, pp, 62-71 0 B, Cassin, S5 Parmdnide. Le traité anonvme « De
Melisso Xenaphane Gorgia », ¢d. critiqne ¢t cormentaire, dans « Cahiers de Philologie », 4
{Lille 1980}, pp. 429-434.

3. Ainsi la Lettre VII 341 ed, on les découvertes théologiques de Platon sont dites inexpri-
mables et obtenues seulement au terme d'une longue familiarité.

4. On a plusieurs fois amorcé des listes de ces citations. Je ne retiens ici que les citations
stricto sense et laisse de cdté les allusions plns ou moins claires, encore que la distinction soit
souvent malaisée.

5. Apolog. XLV1 9.

6. 11 s'agit principalement de I'auteur hermétique du fgt I 1, = Stobée II, 1, 26, éd. Festu-
giére, t. ITI, p. 2. La référence au Tim. 28 c est certaine, bien que déguisée par d’autres mots :
“impossibilité prétendument universelle d'énoncer Dien reoit son explication : « Car i est
impossible & ce qui est corps de signifier 1'incorporel ».
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ton dit dans le Timée que sa puissance et sa majesté sont si grandes que personne ne
saurait ni les concevoir par I'esprit ni les exposer par des mots) °. On voit que cette
interprétation, non seulement revient A supprimer 2 tous, mais transforme en impossi-
bilité pure et simple la diffienlté de trouver Dieu énoncée par Platon ; on connait mal
sous queile inspiration Lactance en est venu & ce travestissernent ; I'influence hermeéti-
que, qui peut avoir induit ri les exposer par des mots, ne saurait &ire & 'origine de ni
les concevoir par esprit ; toujours est-il que ’'ouverture si bien ménagée par le Timde
au probléme du langage théologique se trouve, avec Lactance, méconnue de la fagon
la plus simpliste : comment s’intéresser a la tentative de communiquer 4 antrui 1a con-
ception de Dieu, dés lors qu'il est entendu que nul ne peut concevoir Dieu ?

D’autres autenrs chrétiens arrivent au méme ficheux résultat, qui est de briser
Pinitiative de Platon, mais, # la différence de Lactance, dont on peut suspecter la
perspicacité, ils le font en toute connaissance de cause, et opposent, aux titonnements
de la théologie naturelle, les évidences de la théologie révélée. C'est le cas d'Origéne.
Celui-ci discerne parisitement la portée de la formule du Timée, se donnant méme les
gants de reprocher A Celse son infidélité & cet enseignement platonicien. Mais il n'en
est que plus & I'aise pour s’opposer & Platon sur la découverte de Dieu et I'entreprise
de la communiquer. De fait, il conteste successivement, quoique dans I'ordre inverse,
les deux propositions du philosophe. Le but de I'Incamnation était que le Logos piit
parvenir & tous les hommes ; voild qui dément mot pour mot U'impossible de le divul-
guer & tous du Timée ®. Quant & I'affirmation de la difficulté propre  la découverte
de Dieu, elle n'est acceptable aux yenx d'Origéne ? gqu'an prix d'une double correc-

' tion : d’une part, la nature humaine n'y suffit pas sans le secours divin et I'aven

qu'elle a besoin de lui ' ; d’autre part, il n’est que de voir le Logos pour connaitre le
Dieu invisible dont il est 'image !!. Bref, trouver Dieu est, anx yeux d'Origéne, a la
fois plus et moins difficile que pour Platon, dont la perspective se trouve entiérement
bouleversée par I'apport de catégories nouvelles ; la méme constatation s’impose,
davantage encore, quand le probléme de la possibilité du langage théologique apparait
éclipsé par Ie rappel de I'universelle diffusion du Logos fait chair.

Vers la fin du Iv® si¢cle, les virtualités de la problématique platonicienne sont récu-
sées de facon encore plus nette par Grégoire de Nazianze dans I'nn de ses discours dit
« théologiques ». Cet auteur cite la formule du Timée de fagon irés approximative,
mais aisément identifiable, en omettant les mots 4 tous comme on a vu le faire dans
I’hermétisme ; aussi bien la thése du dialogue, ainsi altérée, est-elle mise au compie
d’une habileté de Platon laissant entendre quil avait atteint Dieu, mais n'en pouvait

1. Dim'(z. instit. 1.8, 1, p. 29, 1-5 ; exégése tris semblable en De ira 11, 11, p. 97, 3-6.
8. Origene. Contra Celsum VII 42, p. 193, 5-8.

9. Ibid. 43, p. 194, 6-1.
10. Tbid. 42, p. 193, 16-20, cf. 44, pp. 195, 1.

11. Ibid. 43, p. 194, 21-24,
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rien dire : « Concevoir Dien est difficile, mais Pexprimer est impossible, ainsi que 'un
des théologiens de la Gréce Ia enseigné, non sans adresse selon moi, pour avoir |'air
de dire qu'il avait compris ce qui est difficile 4 ‘comprendre, tout en échappant  la
eritique sous prétexte que cela est inexprimable » 12, Avec la thése platonicienne ainsi
présentée, Grégoire se proclame en opposition totale ; a ses yeux, le discours sur Dien
n'offre aucune difficulté propre, son impossibilité n’est que la conséquence de I'impos-
sibilité plus radicale de toute saisie rationnelle de Dieu : « Mais moj je dis que, s'il est
impossible d’exprimer Dieu, le concevoir est plus impossible encore. Car ce que
I'on a congn, la parole arriverait sans doute 3 le communiguer, sicon de facon adé-
quate, du moins obscurément, 4 qui n'a pas totalement les oreilles détruites et la raj-
son engourdie. Mais embrasser par la raison une si grande réalité, c'est totalement
impossib!e et impraticable » 13, Ce que I'on congoit s’énonce, ce qui ne s'énonce pas
e se pent concevoir ; le langage théologigue cesse de posef un probléme spécifique, sa
difficulté, voire son impossibilité, ne sont que le reflet de la difficults, de I'impossibi-
lité de la connaissance théologique ; que la communication de celle-ci ait ses lois et ses
obstacles propres comme I'avait suggéré Platon, voilk ce que refuse la démarche
réductrice de Grégoire, On aura observé d’autre part qu'a mesure que passent les sie-
cles, ce qui n'était d’abord que le sentiment de la difficulté de la théologie naturelle
devient de plus en plus Vaffirmation de son échec : I'impossibilité relative de parler de
Dieu, conformément aux termes du Timde, change de nature dans le moyen plato-
nisme, puis chez Grégoire, en faisant place a 'empéchement absolu ; la découverte de
Dieu, placée par Platon sous le signe de l'etfort et de I'exploit, maintenue telle par les
moyens platoniciens, ést déclarée par Grégoire « plus impossible encore » que le dis-
cours sur Dieu.

II. La hiérarchie des langages
1. Dans la tradition platonicienne

Contrairement & ce que I'on pourrait croire, la considération du langage tient une
grande place dans la philosophie de Plotin. La pensée intérieure n’est pas tout ; sans
le langage qui la refldte comme un miroir, elle fonctionnerait a l'insu du penseur ; sur-
tout elle ne serait pas objet de mémoire, car la mémoire ne porte que sur des images ;
il lui faut donc une image de la pensée, et c'est le langage. Voici comment Plotin
expose ce, service que le langage rend & la pensée : « Peut-étre est-ce le langage
(logos), accompagnement de la pensée, qui sera accueilli dans le champ de P'imagina-
tion. Car la pensée n’a pas de parties et, quand elle n'est pas encore, si I'on peut dire,
sortie au-dehors, elle est au-dedans de nous & notre insu ; c'est le langage qui, en la
déployant et en la faisant passer du champ de la pensée  celui de I'imagination, mon-
tre la pensée comme dans un miroir, et lni vaut ainsi d'étre pergue, de demeurer et de

1?. Grégoire de Nazianze, Orac. 28, 4, 1-5, &d. Gallay, pp. 106-108 ; je m'inspire de la tra-
duction de cet éditeur, en la corrigeant.
13. Orae. 28, 4, 5-10, p. 108
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laisser un souvenir » 14, En d’antres termes, le langage est 'image, le miroir, le révéla-
teur et le conservateur de la pensée.

Mais ce rapport simple devient souvent plus complexze. Plusieurs textes de Plotin
en effet font état de différents niveaux du langage. L’ime « est une image (cikdn) de
Vintelleet ; de méme que le langage parlé [est une image] du langage qui est dans
I’ime, de méme aussi '4me est le langage de I'imtellect » 13, Développée, cette phrase
elliptique énonce la proportion suivante : il y a le méme rapport (d’Image & modéle)
entre le langage extériorisé et le langage intérieur a '"ime qu'entre celui-ci et le lan-
gage intérieur & I'inteliect. C'est donc bien a l'intellect qu’il faut identifier le principe
qu'un traité postérieur désigne semlement par allusion : « De méme en effet que le
langage sonore est une imitation du langage qui est dans 1'ime, de méme aussi celui
qui est dans 1’ame est une imitation de celui qui est dans un autre étre. Ainsi donc que
le langage parlé, comparé a celui qui est dans Fame, est morcelé, ainsi ['est également
celui qui est dans I'ame, comparé an principe antérieur a Ini dont il est le porte-
parole » 16, Voila donc, selon qu'il se situe & la hauteur de Vintellect, de I'ime ou de
la parole sonore, trois états du langage, chacun d'eux étant image ou imitation du pré-

cédent, et morcelé par rapport & lui.

Un autre texte plotinien permet d'ajouter un degré an bas de cette échelle. Il s’agit
de savoir sl y aurait dans le monde intelligible des propositions, que verraient les
dieux et les bienheureux de la-haut : non, ce qui est formulé ici-bas se trouve la-haut
& I'état de merveilleuses « figures », qui ne sont nullement des dessing, mais bien des
réalités 17, Plotin poursuit : « Les sages de 'Egypte eux aussi, me semble-t-il, [...]
pour les choses qu'ils voulaient indiquer en y mettant toute leur sagesse, n'ont pas usé
d'empreintes de lettres qui épousent le déroulement des mots et des phrases, et qui
imitent les sons et les énoncés oraux de propositions, ils ont dessiné des figures, ils ont
gravé dans les temples, pour chague chose, une figure unique destinée & en faire
apparaitre la non discursivité » 18, De ce morceau riche de doctrine sur la nature non
discursive, proprement figurative, du monde intelligible, on retiendra ici seulement un
a-cdté : c'est que la graphie, qui suit pas 4 pas le cheminement du discours, constitue
4 son tour une imitation de la parole sonore, i la différence des idéogrammes égyp-
tiens qui, tels du moins que les concevait Plotin, reproduisent directement les figures
intelligibles, L'écriture, quatriéme niveau du langage, défini relativement aux trois
précédents, comme eux-mémes le sont entre eux, par un rapport mimétique.

Une telie représentation n'était pas entiérement nouvelle dans la tradition platoni-
cienne, Au siécle précédent, le rhéteur Maxime de Tyr avait dégagé au moins les deux

14. Enrn. IV 3 [27] 30, 5-11 ; la « pensée » dont il est plusieurs fois question dans ce texte
n'est pas l'activité de pensée, mais son résultat.

15. V1 [10] 3, 7-8.

16. T 2 [19] 3, 27-30.

17. V 8 [31] 5, 19-24,

18. V 8, 6, 1-7.
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degrés inférieurs de I'échelle dans la page que voici: « L'expression vocale, me
.sen“J.ble-t-iI,.n’a nul besoin pour se constituer de caractéres (kharaktéra) phéniciens,
mmel.ls, attiques, assyriens ou égyptiens, mais ¢’est la faiblesse humaine qui a invents
ces signes fsémeia) dans lesquels elle dépose sa propre débilits et dont elle fagonne
désormais sa mémoire ; de la méme fagon, la nature divine n’a assurément nul besoin
de statues ni d’édifices, mais ¢’est évidemment ’homme dans sa faiblesse, séparé qu’il
est du divin antant que ‘le ciel 'est de la terre’, qui a agencé ces signes dans lesqruels il
déposera les noms des dieux et leurs révélations » 1°. Ici encore, I'important est dans
la. fagon de concevoir la relation du divin avec les édifices religieux et les images des
dieux, et aussi dans la représentation, appelée & un tel succés chez les néoplatoniciens
tardifs, des statues cultuelles comme lien de dépdt des noms divins. Mais arrétons-
nous & l'accessoire, ¢’est-a-dire a la comparaison destinée a illustrer cette thése des sta-
tfles et des temples comme signes du divin : il en va comme des lettres de 1’éeriture,
signes inventés pour conserver la mémoire du langage parié, lequel n’en 2 par ailleurs
nul besoin pour exister ; dévaluation de P’éeriture relativement au discours oral qui
n'en dépend nullement, définition du fait qu'elle en est le signe et I'enregistrement,
voild qui annonce an moins le bas de la hiérarchie plotinienne.

. D’autre part, I'inspiration qui présidait & celle-ci continue de s'exercer aprés Plo-
tin, comme le montrent les deux exemples que voici. Le premier est emprunté a His-
roclés d’Alexandrie (V® siécle), parlant des premiers onomatothétes : « Car ils cons-
tfuisaient les noms sonores comme des symboles (sumbola) des pensées qui sont dans

ame, et de ces pensées mémes ils faisaient des images des objets pensés, ordonnées a
leur connaissance » %. La ressemblance avec Plotin est manifeste : les deux niveaux
supérieurs sont linteiligible ! et I’ame, dont les contenus respectifs se trouvent,
comnme chez Plotin, dans un rapport de modéle 4 image ; quant 2 la relation du lan-
gage sonore au langage de 'ime, Hiéroclés la rend par le mot non plotinien de sum-
bola, mais I'idée n’a pas changé. Plus tard, le pseudo-Denys l’Aféopagite laisse appa-
raitre une analyse assez semblable du rapport entre le langage oral et I'écriture, qui se
1‘{0uve défini maintenant, non plus par la notion d'image, mais par le degré de maté-
rialité, Il s’ag’-it de reconnaitre que nous devons aux auteurs sacrés, non seulement le
bienfait des Ecritures, mais aussi la formation orale qu’ils ont donnée directement a
nos maiires et que ceux-ci nons ont transmise ; voici ce passage de Denys, qui, selon
son habitude, use du vocabulaire de Iinitiation : « I ¥y a aussi, assurément, tous les
m¥stéres auxquels les mémes saints hommes, — par une initiation plus immatérielle et
déja proche en quelque fagon de la hiérarchie céleste, d’intellect a intellect, par I'inter-

19. Maxime de tyr, Philos. II 2 ab, ¢d. Hobein, p. 19, 18-20, 3.

20. Hiéroclés, In Carmn. aur. XXV 3, éd. Koehler, p. 105, 23-26.

21. Couramment désigné par pragma dans le néoplatonisme tardif. Voir en dernier lieu
P. Hadot, « Sur divers sens du mot pragma dans la tradition philosophique grecque », dans
P. Aubenque {éd.}, Concepts et catégories dans la pensée antique (Paris 1980), pp. 318-319.
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médiaire du langage, qui est certes corporel, mais pourtant plus immatériel du fait
qu’il échappe & P’écriture, — ont initié nos maitres » 2

2. Les précédents.

Cependant, les considérations de Plotin sur les quatre niveaux du langage reposent sur
bien'd’autres matérianx que ceux du moyen platonisme. C’est ainsi que la dualité qu’il
établit entre le langage parlé et le langage intérieur 4 'ime reprend clairement la célé-
bre distinction stoicienne du logos prophorikos et endiathetos (langage parlé et langage
intérieur) 2. Aussi bien ce dernier schéma était-il accueilli depuis longtemps dans les
milieux platoniciens. Philon d’Alexandrie en témoigne daja ; toutefois le rapport qu'il
discerne entre le discours parlé et le discours intérieur n’est pas, comme le voudra Plo-
tin, celui de 'image au modéle, mais celui du fleuve & la source 2. Aux yeux de Plu-
tarque, la distinction des deux logoi se présente déja comme une vieillerie défraichie :
le langage parlé étant un simple instrament de communication, c’est le langage inté-
rieur qui importe, c’est lui le vrai présent d’Hermés 25, Peu aprés Plotin, Porphyre
sera amené A faire longuement état de ces deux notions quand i entreprend de mon-
trer que les anirnaux disposent -d’une &me raisonnable ; son argument est que, par
définition, il n'y a de langage parké que signifiant les affections internes de I'me ; dés
lors, on ne peut refuser aux animaux qui parlent la présence du discours intérieur,
« qui résonne silencieusement dans I’sme », pour lequel Porphyre n’hésite pas & avan-
cer le mot de dianoia (pensée) 26 . cet ami des animaux, on le voit, sait faire fonds sur

“des motions et des définitions stoiciennes pour dérentir le point de vue stoicien ; Plo-

tin, échafaudant sa hiérarchie des langages, ne procédait pas trés différemment.

22. Denys. De eccles. hier. 1 4, PG 3, 376 C ; on remarquera que la notion d'intellect n'a
plus ici l'emploi précis qu'elle avait chez Plotin, puisqu’elle descend au niveau du langage oral ;
celui-ci est déclaré plus immatériel que I'écriture en ce que cette dernidre laisse une trace, juste-

ment dite matérielle,
23. SVF 11 223, p. T4, 3-6 : ce n'est pas Je premier qui distingue 'homme des animaux {cf.

les oiseaux parleurs), mais le second ; méme idée chez Phitarque, De sollertia anim. 19, 973 A.
Pour la distinction stoicienne du L end:iathetos et du L prephorikos (o la traduction par « lan-
gage » ne convient & vrai dire qu'an second logos), ajouter Sextus Empir., Hypot. pyrrhen. 1
65 : 72-73 ; 16 ; Adu. mathem. VIII 281 ; et voir M. Pohlenz, « Die Begriindung der abendlin-
dischen Sprachlehre durch die Stoa » (1939}, dans Kleine Schriften (Hildesheim 1965, t. I,

pp. 79-86.

94, Philon. De animal. 12 tirad. Aucher}.
95. Plutarque, Maxime cum principibus philosopho esse disserendum 2, 117 B. sur guoi cf.

D. Babut, Plutarque et le stoicisme, thése, collect. « Public. de Puniv. de Lyon » (Paris 1969,
p. 3. ’
26. Porphyre, De abstin. 1112, 1-2. et 3, 1-2, &d. Patillon. pp. 153 et 154, dont on verra les
notes substantielles des pp. 231-233. En 3. 2. Porphyre s’appuie sur une définition stoicienne {ct.
SVF 11 167, pp. 48, 28-30 ; IIL Diogéne de Babyl., 20, pp. 213, 89}, qui pose entre le discours
parlé et le discours intérieur un rapport sémantigue ; c'est dans la méme ligne que Ton a vu
Maxime de Tyr faire des mots écrits les sémeia des mots parlés.
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Parallzlement i ces apports étrangers a lenr école, les platoniciens ne négligent évi-
demment pas l'enseignement de Platon, Chacun connait I'histoire égyptienne racontée
peu avant la fin du Phédre, et qui a pour legon la dévaluation du langage écrit *7 rela-

- tivement au langage parlé ; le dieu Theuth vantant les caractéres de écriture, qu’il a
inventés, comme un élixir de mémoire, le roi Thamous corrige : de remémoration
(274 e-275 2) (opposition entre la continuité de la mémoire et le souvenir oublié, puis
retrouvé) ; Socrate prend 2 son compte cette mise au point : les mots éerits n'ont
d’autre portée que de permettre a celui qui sait déja de se remémorer (275 ed). Quelle
infériorité par rapport 4 I'autre discours qui, lourd de science, s'éerit, celui-la, dans
I'ame du disciple : « Le discours de celui qui sait, discours vivant et animé. duquel
en toute justice on powrrait dire que le discours écrit est un simulacre » 2 ! Dans
cette représentation du langage écrit comme image dévaluée du langage oral, on
reconnait un antécédent du jugement péjoratif de Plotin sur les caractéres écrits qui
tentent d'imiter la parole,

On a trouvé d’autre part chez le méme Plotin I'idée que le langage parlé est image
et imitation du langage interne de 'ame. Mais voici que le méme schéma, rendu dans
des termes tout proches, se présente an détour d’une page de la République : Platon
distingue 13 (pour exonérer les dieux de 'un autant que de autre) deux états du men-
sounge : le « vrai mensonge », qui est la fausseté sans mélange, dans I'dme de I'homme
trompé, et en second lieu le « mensonge en paroles », qui n'est pas absolument pur
dés lors qu'il est conscient, et émis en vue de quelque utilité ; or voici la formule
remarquable qui permet 2 Platon de définir la relation des deux situations : « Puisque
le mensonge en paroles n'est qu’une imitation de V'affection qui est dans 'Ame et une
image ultérieure, ce n'est pas un mensonge absolument pur » . Ajoutée a celle que
Pon vient de dégager du Phédre, cette représentation conduit A mettre au compte de
Platon la distinction, également fondée sur un rapport mimétique, de trois niveaux du
langage, selon qu'il est intérieur, parlé ou écrit. Quant & P'étage que les néoplatoni-
ciens établiront au sommet, celui de I'intellect et de Uinteiligible, qui n’apparait pas
ici, on le trouve, d’ailleurs dédoublé, dans une autre hiérarchie, propre a la digression
méthodologique de la Lettre VII ; Platon distingue maintenant cing niveaux a par-
courir successivement dans Pacquisition de toute connaissance, A savoir le nom, la
définition, I'image, la science, enfin I'objet lui-méme, réel et connaissabie ; or le nom
dont il s’agit est dans sa forme sonore ; cette précision fait espérer la mention du lan-
gage écrit, qui apparait en effet, pour étre disqualifié plus sévérement encore que dans

21. Méme disqualification du discours écrit, avee d'sutres arguments, dans la Lettre VIT
344 cd.

28. Phédre 276 a.

29. Républ. 11 382 b, Pour la distinction du disconrs silencieux intérienr 4 1'ame et du dis-
cours oral destiné & l'extérieur, voir encore Théet. 190 a.
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le Phédre %, 11y a dans cette analyse, surtout si on lui joint les autres textes de Pla-
ton, plus de termes qu'il n'en faut pour annoncer le schéma plotinien.

Clest pourtant Aristote qui demeure sans doute I'inspirateur prin.cipal filzs
réflexions du néoplatonisme sur la hiérarchie des langages. ]?a'ns quelques lignes célé-
bres du De interpretatione, il définit quatre ordres de réalités : « L.es mots sonqlies
sont des symboles des affections qui sont dans I'ame, et les mots écrits d}fs symboles
des mots sonores. Tout comme P'écriture n'est pas la méme pour tous lei ommes, les
mnots sonores ne sont pas non plus les mémes ; mais les affections de 'Ame, do;:t es
mots sonores sont directement des signes, sont les mémes ?our t»OI:.;]S, et le@ (I:b lose;.
dont les affections de I'Ame sont des reflets, sont déja ‘les merr.l‘es » 2L In;poss e Z
systématiser davantage en si peu de mots. S’ est permis (?e projeter dans' espaceséur; ;
analyse qui d’ailleurs s'y préte, I'essentiel en est. la dl.?fmcuou de quatrt.esnfveau:; mlzet
rés par trois intervalles, ou plutdt reliés par trois v‘:metés de rapports. o(;:u e
les choses réelles elles-mémes, pragmata ; immédlatem‘ent au—d:ssous, < L un rap
port de similitude avec ces dernitres, viennent les affections de 'dme, & iden : 1e1" pro:
bablement aux concepts ; le degré suivant est celui d(?s mots sonores, sym.bodes su(r:s
bola) ou signes (sémeia} 3% des affections de I'ame ; il y a enfin, symboles des m
sonores, les mots écrits.

Bien que ces quatre niveaux ne soient pas dits exl.)ressément du laxllgageziet qét:
celui des choses réelles (pragmata) ne le concerne certainement pas, [311?.518!1;5 d?nn
de ce texte peuvent &tre 2 l'origine de ce que l'on a vu c%u?z 'les plammcl.en? e 1v.erse.s:
époqﬁes. L'une d’elles est la priorité, qui n’est pas de soi évidente et qui n appara:sal
pas dans le Phédre aussi clairement qu'ici, accordée au mot s?nore par ra([;p(;) ! ;2
mot écrit ; ¢’est un point sur lequel on a relevé 'accord de Maxime de Tyr, de Plo

e zex . 33
et du pseudo-Denys, mais qui, avant eux, avait été soutenu par les stoieiens 2. On

30. Lettre VII 342 & - 344 d, notamment 342 ac, 343 a, 344 ed; voir: sur ces Tﬁ,
K. Gaiser, Name und Sache in Platons « Kratylos :,sdans « Abhandl. der Heidelberger Akad.

r Wiss. », Philos.-histor. K1. (1974} 3, pp. 110-115. . ‘
e 31. Aristote, De interpret. 1, 16 2 3-8. L'importance fondatrice de ce texu‘a pour !;1 ;;Il:ﬂo::
phie du langage est unanimement reconnue. of. par exe:mple. E. Flosenu,- Ll)r'e gescd z: Ae; dor
Sprachphiosophie von der Antike bis zur Gegenwarf. Eme Ubersxﬁh{, Teil I : c'on e g
bis Leibniz, dans « Tibinger Beitriige zur Linguistik », 11 (.Tubmgen 1970}, pp- ; ue;
A. Borgmanon, The philesophy of Language. Historical Foundations a'ud Contenfporary' ss. .
{The Hague 1974), p. 29. On verra sur ce passage les commentaires comple.mema}resl fe
Th, Waitz, Aristotelis Organon, t. I {Lipsiae 1844}, pp. 324-326, .et de J .L._ Acksill, A!;s;;t() ;}s
« Categories » and « De Interpretatione ». collect. « Clarendon Aristotle Series » (Oxfor .

. 113-114. : ‘ ‘
° 32, Bien que les deux termes passent pour n'avoir pas le méme sens, of. Waitz, note 4 16 a

* 5;332& SVF 111, Diogéne de Babyl., 20, p. 213, 13-15 : F'élément du lagngage est la let:“.rsz ,i
Iétat sonore, dont la lettre écrite est seulement la trace g'ravée: Sur la pcistémé de (:‘ett.e 1;13’:: e
tation chez Varron et surtout chez saint Augustin, on peut voir mon Saint Augustin et la dia
tique, « The Saint Augnstin Lecture » {Villanova, Pennsylvania, 1976), p. 78.
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peut en dire 4 peu prés autant de Iantithése, bien marquée par Aristote, entre les con-

tenus internes de 1'ime et leur manifestation pariée ; le mot logos n'est pas employé

ici, mais il Uest ailleurs dans I'Organon, quand la méme distinction intervient entre le

langage intérieur et Je langage extérieur 34, En définitive, & I'exception du niveau des

pragmata, dont rien ne permet de douter qu'’il soit ici celui des choses réelles, la hie-

rarchie dégagée en ce début du De interpretatione coincide sensiblement avec celles
- que l'on a vues,

Quant & définir la relation mutuelle de ces trois degrés inférieurs, Aristote empioie
le terme remarquable de sumbolon alors que les platoniciens, dans le sillage de Platon
dailleurs, parleront davantage d'image et d'imitation. Appeler « symboles » les mots
parlés et les mots écrits, et souligner que ni les uns ni les autres ne sont les mémes
chez tous les hommes 35 revient & accentuer le caractére conventionnel dy langage.
C'est ce qu’Aristote exprime ailleurs, simplifiant Ia hiérarchie du De interpretatione,
en disant qu’« & I place des choses, nous nous servons des moms comme de symbo-
les » %6, Ces formules referont surface prés de dix sidcles plus tard chez les néoplatoni-
ciens tardifs, & une époque ot le mot sumbolon se sera chargé de bien d’autres coniio.
tations, notamment théologiques, On a vu Hiéroclés faire, tout comme Aristote, des
mots sonores les « symboles » des pensées de I'sme. Voici maintenant comment Pro-
clus présente (avant de Ia confondre) une argumentation d’Hermogéne dans le Cratyle
de Platon (384 d) : « Si Fon peut changer les noms, c'est que les noms viennent d’une
convention et sont des symboles (sumbola) des choses » ; ces derniers mots sont
absents du Cratyle ; il se peut que Proclus les tire d’Aristote, en tout cas leur emploi

“est ici conforme & I'Organon ; mais voici que, reprochant 4 Hermogéne de n'avoir
égard quaux choses particulidres, Proclus va reprendre la méme formule en Pappli-
quant aux choses éternelles, « dont méme les noms sont divins et vénérables en tant

34. Analyr. poster. 110, 76 b 24-27. Dualité paraiiéle en De interpret. 14, 23 a 32-33.

35. Alors que les choses et les « affections de 'Sme » sont dites étre les mémes. Ce point, qui
est en soi contestable (cf. J.1. Ackrill, op. cit., p. 113), a été démenti, probablement avec réfs-
rence tacite & Aristote, par Epicure, Lettre & Heérodote 75 : « Les noms, a Forigine, ne sont pas
nés par convention, mais ce sont les natures mémes des hommes qui, au sein de chague peuple,
éprouvant des affections particulitres et recevant des représentations particulidres, faisaient sor-
tir d’une faon particulitre I'air poussé par chacune de ces affections et de ces représentations,
en sorte que la différence entre les peuples piit venir aussi des lieux habités ».

36. De sophist. elenchis 1, 165 2 1-8. Aristote ajoute que cette fonction symbolique n’est pas
une adéquation univoque, paree que les noms fet, ajoute-t-il, les notions, logoi) sont en nombre
limité, alors que les choses sont infinies en nombre {10-12). 11 est clair qu'Aristote n'a pas en vue
les choses en soi ni les formes platoniciennes, mais bien les choses sur lesquelles porte la diseus-
sion. Faut-il aller plus ioin, et voir dans la distinction onomazpragma celle du mot et du
« gens » ? Clest douteux dans le cas présent : pourquoi serait-#! impossible d’apporter les sens
dans la discussion (6-7} 7 comment les sens seraient-ils en nombre infini, alers que les notions ne
le sont pas ? Ci. P. Hadot, art. cit., p. 311,
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que consacrés anx dieux » 37 ; s, de ces noms encore, I'on peut,tfiélre qu’n]:o Z:n; ;};i
sumbola, il est clair que cette acception nouvelle est grosse de références
étrangeres a D'aristotélisme. . .
Avant de quitter ces textes d’Aristote sur lahthéorie du langage VI,- 1llees:) ic;;a:-
de voir comment les comprenait, & la fin du V- siécle et au c?é.but ; " ,.Cienne mentr
teur alexandrin Ammonius, également z:aiss«laur (;es ;rzs::tm:;i pDe l:lmrpremﬁone’
ici hant les lignes fondamentales du : 4
t::xl:zz?::.cog;ie que les lig:ﬁectious de I'ame » sont les caonma];lats(,i ei;,gu.e .1 2p:;s‘:.
tion entre ce qui est ou non le méme pour tous -les hommes est ce et 1; cor;gcte!;  nan
relle et conventionnelle : « Par 12, Aristote soutient que les ct};o::: te o
par nature, tandis que les mots sonores et Ies,cal:actére? tj;xl';t o u}; " o
non par nature » 3, Quant aux rapporis qu.A.nstote é e it oo
quatre niveanx, Ammonius oppose l’objectlwté' de ce qui a : ul,ij e
« reflet », & P'arbitraire du « symbole » et du « signe » (deux frlm) di(:i[f e bt
des commentateurs modernes, il ne distingue pas}: « Le lie 14::: Here d b
dans la mesure o le reflet veut représenter le plus possible mx::l e abole
chose, et qu’il n’est pas en notre pouvoir de le t’ransforfner [...], tq:) o symaole
iene — car le philosophe emploie pour ui Pun et I'autre nom — es ! on
e ovots, puis i i i tre invention » 40, Voila, claire-
notre pouvoir, puisqu’il ne tire son existence que de no’ O T fomction
ment distinguées, la fonction de représentation assumée par le concep

de signification accordée an mot.

. i ’ & tous
Revenant 2 la dualité fondamentale de ce qui e.st ou n est pas.lio zcleiizznpc;u;rés N
les hommes, Ammonius observe enfin que, de ce fait, le sch.ema aris ° s:évase =
ion rigourense entre le nivean des choses et celui des comcepts. >
?Oexm?smn - nt des concepts aux mots vocaux, et davantage encore €0 pa.ssa‘n
evema'ﬂ . passats écrits ; & une zone d’adéquation rigoureuse succéde funeﬂé 1:111;
Jouble auict' ?:ation tx hlors donc gue les mémes mots sonores peuvent &tre cd.ts
foue I:nu dlel: lettres vanees, comme le montre la considération.des caractére:n zl :
?:xt?g?;phes’, et que les mémes concepts peuve.nt £tre commu:;qr;é; ]:t; rr:;ouz n o
mots sonores variés, comme I'indiquent la pluralité dee;1 langue; o e e
méme langue, le changement des noms {...},. -en rev?n(i:l e un:éoessué e ot do
t étre pensée au moyen de concepls variés, mais 1y a ; A
com pts soit une image de la chose dont il sera le concept, écrit dans 1'a
conce

. uali, pp. 10. 23-11. 3.

. Proclus. In Plat. Crat. XXX, éd. Pasg )

;‘3{ Suﬁezuels on verra de bonnes analyses dans P. Aunbenque, Le Pr]?blﬂe;m;ed; }[ul ure ches
Anlsto‘te Essai sur la problématique aristotélicienne, thése, collect. « Biblioth.

. » {Paris, 1962}, pp. 106-112. .
temé’;.r Ammonius, In Arist. De interpret. 16 & 3.9, &d. Busse, p. 19, 16-13

40. Ibid., p. 20, 1-8.

‘étre chez
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sur une tablette » #. Ces derniers mots, qui assimilent la formation du concept i une
inscription dans I'ime (ot en quelque sorte suggérent une proportion fallacieuse entre
le rapport de la chose au concept et celui du mot parlé au mot écrit), procurent une
- merveilleuse transition pour entrer dans la troisidme partie de cette éinde.

HI. Empreintes et caractéres
1. Une définition dionysienne du symbole

Dafls un passage de sa Lettre IX, vouée tout entidre & la théorie du symbolisme théo-
logique, le pseudo-Denys I’Aréopagite expose pourquoi il faut prendre au sérieux les
symboles dont fourmille I’Ecriture : « Nous devons donc nous aunssi, contrairement au
préjugé du vulgaire a leur sujet, passer de fagon sainte a Vintérieur des symboles (sum-
bola) sacrés et nous abstenir de les mépriser, eux qui sont des refetons e‘t des emprein-
tes des divins caractires, et des images visibles des spectacles secrets et transcen-
dants » 2, Il y a I deux définitions successives des symboles. La seconde n’offre pas
grand mystére, dés que I'on a remarqué dans ces « spectacles secrets et transcen-
dants » Je réemploi chrétien d’un vocabulaire caractéristique du rituel de Vinitiation.
La définition précédente résiste davantage & l'explication ; sous bénéfice d’inventaire,
on peut suggérer I'hypothése de travail suivante : il y aurait aux yeux de Denys, entre
les symboles et les réalités divines qu'ils représentent, le méme rapport d’enfants a
parents ® qu'entre des empreintes eri creux et les caractéres en relief qui leur corres-
pondent ; la comparaison serait empruntée au domaine de I'impression graphigue.

La suite du morcean, si elle ne tranche pas en faveur de cette supposition, éclaire
la théorie du symbolisme en montrant par exemple quels sont les niveaux de la réalité
transcendante qui peuvent &tre I'objet de ce mode de connaissance : « Car ce ne sont
pas seuletyent les lumiéres suressentielles, ni les inteligibles, ni en un mot les lumiéres
divines qui se diversifient dans le chatoiement des symboles porteurs d’empreinte, 2 la
fagon dont on appelle feu le Dien suressentiel et enflammés les oracles inmtelligibles de
Dieu [Deutéronome IV 33] ; ce sont aussi en outre les anges 4 la fois intelligibles et
intellectifs dont les hiérarchies déiformes sont dépeintes en des figures variées et multi-

41. Ibid., p. 20, 14-22. Ammonius ne dit mot, du moins ici, de la congruence entre ce pas-
sage du De interpret., tel surtout qu'il le prolonge, et celui, que 'on a vu aussi, du De sophist.
elenchis 1, 165 a 10-13, ot les choses sont données pour plus nombreuses que les noms et les

notions. En réalité, les deux points de vue sont également vrais ; c'est I'opposition, dans le pre- -

mier cas, de la polyonymie et, dans le second, de la synonymie {et non pas homonymie, comme
le dit J. Tricot, note 2d. loc.).
42. Denys, Epist. IX {(ad Titam) 2, PG 3, 1108 C.
) 43 I?ans un colftexte qui n'est pas totalement étranger a celui-ci, Platon, Phédre 278 a,
disait déja que les discours qui s’écrivent dans d’autres dmes par V'action de mon propre logos
sont les rejetons de ce dernier.
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formes et en des représentations 3 base de feu » 4 On reléve 12 deux données impor-
tantes. La premiére est que les symboles tirés de la lumidre et du feu sont applicables
non senlement & la réalité diviee supréme et au monde intelligible, mais aussi aux
intelligences angéliques. D’autre part, le processus de la symbolisation est décrit, selon
une idée familidre 2 Denys %%, comme un mouvement de diversification, de plurifica-
tion, de figuration, On aura remarqué enfin la reprise de I'image initiale quand il est
question des « symboles porteurs d’empreinte ».

Adaptable aux différents étages du monde supérieur, le symbolisme du fen doit
cependant &tre modulé selon le cas. C'est ce que rappelle la derniére partie du texte :
« Mais ¢’est d’une fagon différente qu'’il faut comprendre la méme image du fen selon
qu'elle est appliquée an Dieu qui dépasse I'intellection, ou encore & ses providences ou
raisons intelligibles, ou enfin aux anges. Dans un cas, I'image est employée au titre de
la cause, dans 'autre au titre de I'existence, dans I'autre au titre de la participation, et
Jans d’autres cas & d’autres titres, selon que le définissent la spéculation & ce sujet et
la répartition scientifique. Ne mélons pas au hasard les symboles sacré?, mais
dévoilons-les de la fagon qui convient aux causes, ou aux existences, Ou aux pissances
ou aux ordres. ou enfin aux dignités, dont ils sont aussi des signes (sunthémata) révé-
lateurs » %, La distinction des trois ordres de véalité qui ressortissent au symbolisme
du feu est ainsi confirmée, les « puissances », « ordres » et « dignités » n'introduisant
que des subdivisions du monde angélique ; chacun des trois ordres reqfxiert un traite-
ment particulier, 4 la fois dans le choix du symbole et dans son déchiffrement (sans
que T'on ait ici & entrer dans le détail de ces correspondances compliquées). Plus
importante est "association, aux sumbola, des sunthémata, dont on verra le sens et
l'origine.

Mais le vrai probléme, auquel seront consacrées les pages qui suivent, demel.n'e
celui des symboles donnés pour «des rejetons et des empreintes des divins
caractires ». Deux sutres textes de Denys — gui sont aussi les seuls, avee celui-ci, 2
employer le mot kharakeér 41 _ expriment, moins clairement, la méme idée. 1 s’,s-ugft
dans 'un de comprendre le symbolisme de la liturgie du baptéme, sacrement de I'ini-
tiation chrétienne : « Quant & nous, ayant par des ascensions saintes élevé nos regards
vers les principes des initiations, et y ayant ét¢ initiés saintement, nous reconnaitrons
de quels caractires somt ces empreintes, de quelles réalités invisibles ?ont ces
images » ®8. L'autre passage célébre la communauté de structure de la hiérarchie

4. Epist. IX 2, 1108 C, o

45. Voir mon article « Aspects théoriques du symbolisme dans la tradition dionysienne.
Antécédents et nonveantés », dans Simbali e simbologia nell” Alto Medioeve, XX111a Settimana
del Centro ital. sull’ Alto Medicevo (1975} (Spoleto 1976), t. 1. pp. 47-48.

4. Epist. IX 2. 1108 D - 1109 A,

47. Cf. A. Van Den Daele, Indices pseudo-dionysiani, collect. « U
trav. d'Hist, et de Philol. », 3,3 {(Louvain 1941}, s.iz., p. 146.

48. Denys, De eccles. hier. 11 3, 2, PG 3, 397 C.

niv. de Louvain. Recueil de
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célest.e et de la ndtre, grace & quoi celle-ci « garde sains et saufs, comme on le

pfu'.ml lc;s hommes, ses caractdres qui sont i Iimitation et A la resssembl:::mt
divine » 9. Ce dernier texte est peu clair, mais peut tre rallié au sens qui se dé -
des précédents ; I'avant-dernier établit un précienx rapprochement e:ileu le ra gagri
des « en}pr(.eifltes » aux « caractires » correspondants et celui des images 2 E;tl::rs
;nm:éles mv;sllbles , dans cette perspective, on comprendrait sans peine que les symbo-
(:; dl:;&;r.lt présentés comme des traces sensibles imprimées par des caractdres trans-

Il s'agit 1a d’une métaphoré remarquable. Sans doute le mot « caractére » ne
manque-t-il pas, tant s'en faut, dams la théologie patristique. Déja I'Epitre aux
Hfz’breux dounnait le Fils pour « l'effigie (kharaktér) de la substance de Dien » (1,3)
C, est 'de la (et sans doute aussi des Synoptiques, ainsi Matthieu 22, 18 sq.) qu’l ’a ;
d Ant’mche 50 tire 'idée de comparer les infideles et les fidéles a d;ux mt;n:aiesgn l:f
tant | effigie,.l’lme, de ce monde, I'autre, de Dieun. 11 faudrait évidemment ajouterl:;m
ce mot devient 4 partir d'une certaine époque, concurremment avec sphragis
«’nsoeau » un terminus technicus pour désigner la marque indélébile unpnmee dan;
P'ame du fidéle par la réception de certains sacrements. Mais il saute aux yeux que ce
emplois du mot « caractdre » ne cuincident nullement avec celui que l'on a \31 cl-w:zs
Denys ; en premier lieu, ils ne sont pas ordonnés, comme chez lui, 4 la connaissance
sz’mbphque de Dieu, mais & de tout autres préoccupations ; d’at;tre part, bien que
leuage d’ensemble soit dans une certaine mesure la méme, une inversiou’ manif:st»e
fmt que, .dans ces emplois, « caractére » désigne la trace immanente imprimée par une
lr.lterventmn supérieure (c’est particuliérement net dans la phrase de saint Ip ce)
cest—é-.d.ire e:':actement ce que Denys nommera « empreinte ». I)’auntres usag;e: dl;.
n’lot re_}ou?draxent d.avantage Denys en ce qu'ils concernent la connaissance religieuse ;
c'est ainsi que Basile, observant que, parmi les noms de Dieu, les uns ressortissent i:
Ia.théologie affirmative, les autres & la théologie négative, a}oute : « Par ces de
voges en effet, qui sont la négation des qualités qui ne lui conviennen't pas et la recol::
na.ussang;a de celles qui Jui appartiennent, il survient en nous comme un caractére de

?;::: »d ;’majis qui ne voit qu'il s’agit 14 encore d’une empreinte gravée, aussi diffé-
mOdélee; objet transcendant dont elle porte la marque gue I'image l'est de son

2. Histoire de l'image

Qu.e le « caractére » désigne, comme ici, I'empreinte produite et indéfiniment repro-
duite ou bien, comme chez Denys, l'exemplaire dont I'imposition grave cette
fimpremte, il reste que les deux sens du mot se répondent et ressortissent & une méme
image, qui est celle du sceau, du timbre, du cachet, du monnayage. Une vieille image,

49. Ibid. V1 3, 5, 536 D - 537 A.
50. Epitre sux Magnésiens V 2.
3l. Basile, Adu. Euromium 1 10, PG 29, 333 C.
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qu’Aristote a plus que personne sollicitée pour Iillustration philosophique. Soit 2 faire
entendre que l'intellect est, en puissance, les intelligibles, mais qu'il n'est en acte
aucun d’eux avant d’avoir pensé ; voici la comparaison proposée : il en va « comme
d’une tablette sur laquelle il n'y a rien d’écrit en entéléchie » °2. Auparavant dans le
méme traité, Aristote avait rendu compte du miécanisme de la sensation en soutenant
que le sens ne regoit de I'objet extérieur que la forme sensible, sans la matiére, « tout
comme la cire — disait-il — regoit I'empreinte (sémeion) de l2 bague indépendamment
du fer et de lor, et prend le sceau {sémeion) d’or ou d’airain, mais non pas en tant
qu’il est or ou airain » .

La mémoire étant a base de sensation, Aristote en déerira le fonctionnement &
Paide de la méme imagerie : I'impression que la sensation produit dans le sujet sentant
est « corome une peinture », dont la possession est la mémoire ; car « il s'fmprime
comme une empreinte » de la sensation, « & la maniére de ceux qui marguent un
sceau avec leurs bagues » ; mais parfois, en raison de V'excessive jeunesse ou vieillesse,
Cest comme si le « scean » (sphragis) était appliqué sur une eau courante, ou comme
si I'« empreinte » {tupos) ne s'imprimait pas 54, L’aporie elle-méme qui suit ce déve-
loppement est formulée par le philosophe dans les termes de l'image : sidoncilyaen
nous quelque chose de semblable « & une empreinte ou un dessin », pourquoi Ja sensa-
tion de cela serait-elle souvenir de l'objet représenté, et non de la seule représenta-
tion 7 Clest qu'il en est 1a comme de I'animal « dessiné sur un tablean », qui est & la
fois un animal et une « copie » {etkdn) ; de méme la représentation qui est en nous
peut étre regardée comme un objet en elle-méme ou comme une copie de I'objet repré-
senté, et ¢'est daps ce dernier cas qu'il y a souvenir 55,

11 faut d'ailleurs savoir que ce matériel de 'imaginaire pourrait provenir du Théé-
téte de Platon, qui offre, dans les mémes termes, une description toute semblable de
]a mémoire : supposons qu'il y ait dans nos dmes un « porte-empreintes de cire », de
grandeur et de qualité différentes selon les individus ; nous offririons aux sensations et
aux pensées de venir sy « graver », « comme §i nous y imprimions des sceaux
{sémeia) de bagues » ; ce qui « s'empreindrait », il y en surait souvenir tant qu'en
durerait '« image » (eiddlon) ; de ce qui ne pourrait « s’empreindre », ce serait
I'oubli 3. D'autre part, les anciens sioiciens reprendront certaines des métaphores

52. Aristote, De anima III 4, 429 6 30 - 430 2 2.
53. Ibid. II 12, 424 a 17-21. Texte important par suite de la présence du mot sémeion déja

rencontré en contexte linguistique. 11 semble de plus qu'ici, o il apparait deux fois, ce mot

change subtilement de sens, ce qu'a bien va Tricot ; la seconde fois, il désigne certainement le

« sceau », qui seul peut &tre dit d'or ou d'airain ; la premiére fois, le sens d’« empreinte » con-

viendvait mieux. C'est exactement Ja méme équivogue que I'on & vue pour le mot « caractére ».
54. De memoria et reminisc. 1, 450 a2 27 - b 5.

55. Ibid. 450 b 15-217.
56. Théstete 191 cd ; Vexposé se poursuit de la méme fagon, soit avec les mémes mots, soit
avec d’autres (tupos, sphragis, ikhnos, apotupéma), en 192 &, 193 be, 194 b-e, 196 ab. On pour-

105



d’Aristote, mais non sans finir par prendre quelques distances par rapport i elles.
Pour Zénon, I'dme est capable de sensation parce qu’elle peut « recevoir des emprein-
tes » et « conserver (?} ces empreintes » 5 ; Cléanthe partage la thése commune selon
- laquelle la représentation est « 'impression d’une empreinte » (tupdsis) ; mais, pre-
nant I'image 4 la lettre et ajoutant un raffinement qui semble ne se trouver chez nul
autre, « il entendit cette empreinte en creux aussi bien qu’en saillie, comme c’est aussi
le cas de I'empreinte faite dans la cire par les bagues » % ; ¢’est contre cette littéralits
que réagira Chrysippe, arguant qu’« il ne fant pas comprendre cette empreinte comme
si ¢’était 'empreinte d’une bague & cacheter, étant impensable que plusieurs emprein-
tes se produisent en méme temps au méme endroit » 5 ; que l'on continue donc a
parler d’« empreinte », mais en sachant que ¢’est par métaphore, faute d’un mot pro-
pre, et au sens large de « trace » et de « reste » %

Il y & donc 13, destiné & illustrer la nature de intellect, 'avénement de Iz sensa-
tion, le processus de la mémoire, tout un complexe de comparaisons diverses, mais
parentes, qui semblent ressortir peu ou prou & un schéma assez simple : il s’agit dans
chaque cas d’'un milieu amorphe (une tablette non écrite, un morceau de cire brut, tn
tableau A peindre) appelé A étre travaillé par l'action d’un instrument (un stylet, un
cachet, un pinceau), dont Pintervention laissera unme trace (un mot écrit, une
empreinte, une peinture) ; la difficulté vient de ce que la trace et Vinstrument qui la
dépose, du moins dans le cas de 'empreinte et du cachet, qui se répondent exacte-
ment quoique dans un relief contraire, portent souvent le méme nom (sémeion, tupos,
sphragis, ete.) ; il importe évidemment de faire, dans chague cas, le départ de P'un et
Pautre emploi. Ces textes d’Aristote, leurs doctrines et leurs images sont fort connus.
Peut-étre a-t-on moins présentes 4 U'esprit les réactions, ordinairement hostiles, qu'ils
ont suscitées dans le néoplatonisme. Avant d’entrer dans celles-ci, on doit observer
que la comparaison de la tablette, du scripteur et de 1'écriture, qui n’était qu'un élé-
ment de |'imagerie aristotélicienne, a maintenant évincé les autres et occupe le devant

rait évoquer aussi Républ. II 377 b, ot il n'est pas questicn de la mémoire, mais de V'empreinte
(tupes) que I'on imprime si facilement dans I'sme tendre des enfants. Nulle mention de la
mémoire non plus en Timée 50 & - 51 b, ot ia méme image apparait dans la description du
« réceptacle » cosmique : ce principe est fui aussi un porte-empreintes, dans lequel les &tres éter-
nels impriment des empreintes 4 lenr image : pour le rapprochement avec le Théététe, voir
L. Brisson, Le méme et l'sutre dans la structure ontologique du « Timée » de Platon. Un com-
mentaire systématique du « Timéde » de Platon (Paris 1974), pp. 216-217 ; en Tim. 72 ¢. c'est Ie
foie qui est donné pour propre & recevoir des empreintes, cf. L. Brisson, op. cit., p. 206.

57. SVF I 141, p. 39, 9-12,

58. SVFF 1 484, p. 108, 20-23,

59. SPF II 55, p. 22, 24-26.

60. SPF II 58, pp. 23, 35-24, 4. Malgré cela. des stoiciens continuaient 2 parler le langage
de l'appa.rgnce, et & dire la représentation « imprimée, empreinte, scellée » en conformité avec la
chose existante (11 60, pp. 24, 13-14).
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de la scéne ; par 13 g'introduizent, plus nettement que chez Aristote, des préoccupa-

tions d’ordre linguistique. -

Gl qui sppe s P, i oot o8 P2 2L e o i
6oL a réfuter les formules _ i :
:tmwg’igbg?]-} Les sensations ne sont pas des im;.)rasions:i :i’emtflra;l:tzi l.np(}:.
sceaux » (1,1), ni les sonvenirs ne dépendent de la pem;t:mce r::e e :n s;eau,
exemple, la sensation visueile n'est pas due au fait que | ame ; e e
celui d'une bague dans la cire » (1, 20-21), amm, que o o b
z::rrzearguments. Sa description du vrai mécanisme de 'audition est rer.nazq:es o
« L’empreinte est, se produisant dans l’air,. un’ choc Mcu::, folf::i :erta:znméme v
tres écrites par celui qui a émis le son, m.als c est.la facul l’e e e
P'ame qui pour ainsi dire lisent ces empreintes écr;iiw d:ans ::; tgs et Plo
chent jusqu’au point oi elles peuvent &tre vites » U ; 81 emp! e it
tin, qu’elles soient du moins hors de 'dme ; sal.ls doute at-::;e oe, s
la ;éduction du son a D'écriture par l'intermédiaire dela nc:n-on :li «lz’;m(;:iﬁon " t;mles
formément au modéle stoicien 62 . toutefois, cett:e transposmozl: eri::;té o ersloment
de lecture de lettres est significative, et va & l'exfcoagtre de :se p e ootl
reconnue au mot sonore relativement an mot écnt ™ ; 00 O TVer:

13!1555 atio EB ettres EIEIEE Elan! I“u est paﬂ sans analogleaiﬁc les ca!actéles et
cnez pseu y .

185 el‘npremtﬁ dont on avu pluﬁ haut la mise en scene h le {lO'Den S, La fm

€ a(;O al o

du n&lté con.{l.tlne d une Cer taine f 1] 18 p!eelnmenw accOIdee U I'D.Odele de lécl:l

i i regardent les sensations et I n
tl’n-e. q“:,nf dzu;iatft‘::lizni:}:u(iu;es f)lanches ot des tableites » Méme :;iiltcot:tuzl’té S:ets
illali?:ls au stoicisme, ce traité IV 6 prend. pour Cl_blt? pnmilp:llzmo&ezst.résewée
Pinverse dans un traité antérieur, out Padversaire soutenait qu;-al al o oner on
4 I'ame dans le corps, parce que ¢’est seulement alors que ce e-ci « pe L imprimer o
clle les empreintes {tupoi) des choses sensibles » ; car ?lotm repouﬁsc'aené e
Vhabillant caricaturalement du vocabulaire caractéristique des su.ncl '.ismnws o
« ne ressemblent pas & l'imposition de sceaux ni & la frappe (.1e maflgﬁ :lt:)sgie mtes
a Vimpression d’empreintes, parce quil n’y a pas de pression i
- i i le domaine auquel

Paralitlement & cette patiente disquali!icz?tmn de 1 un?gedpour<'es e
Aristote I'appliquait, il arrive & Plotin de faire de celle-ct, du mom

¢ ts, du
graphigue, un usage positif : c’est pour rendre compte, dans 1'un de ses aspec

. 2, 11-16. o ‘ ) ~ culée, qui
g; i]\;rbles stoiciens unissaient dans la définition de la lexis 1a propriété d'étre articulee, g

; ils disaient d’autre
i ir & due par des lettres ; ils disaient
. du simple son, et celle de pouvoir etre. ren Sy
:aft‘zt:;g;;eso: est dl; I'air frappé ; voir SVF 111, Diogéne de Babyl., 17 et 20, pp- 212, 23
pp. 213, 5-6 et 18-19.

63. Cl. supra, p. 00.
64. IV 3 [27] 26, 29-31.
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rapport entre 'ime et l'intellect. Il il di
P e i . Il y a, est-il dit, deux fagons de nous conformer 3
. i r
o petemncs o prmunésenéccilartz,u ::1 notl;' emplissant de lui, en étant capables de le voir eatl
, de] , ¢ médiate, « par ce que I’ i
i oo * itre ) @] que P'on pourrait appeler ses |
c’es,t o quif;zgl:m; i;l,xr;nt ;cntes en nous ». « Nous », ¢’est ici la r:iﬁn discu::it\l:s‘
aide des « régles » qui 8 ;
Mt aid ! qui sont en elle-méme et gu'elle ti
o com,i c’est elle qui vient de l'intellect, qui est la deuxiéme aprés h?i et s:mt l?m y
ot o lenfi en eIle-;neme toutes les choses pour ainsi dire écrites, étant enten;m o
es éerit ou les écrivit est [a-hau , Cotte
-haut » (V 3 [49] 4, 1-4
e o Serit rivit y 16-17 et 20-22).
i tfﬁons pax:tml_lhereme_nf difficile, et le texte méme est loin d’;n 8tre fixé. Le ) C(:lue
eations qizr vrf’nnent d’en &tre faites ne semble pourtant pas douteux ; il agi ;S
entendre Pun des modes de ¢ icati ! e &
b ond D des s de ?mmumcanon par lesquels 'intellect s’adresse
P e n:: nt:zt:;in duelle qu'il s’agit) et lui impose ses directives : tout se pa:se d:
, i 'intellect était un scripteur qui écriral .  de
‘ ; qui écrirait ou aurait écri A
lc,a:racteres graphiques. On a va plus haut %, sous la plum a; Ot ahilommat,
s B ; , e du méme philoso
poved vi oxd acorrrirf:le le .langage de l'intellect ; la voild maintenant daxf; un 011)':.:’
» appelée & lire en elle-méme les lettres écrites par l’int.e’llect ’ :

Cette re i

encons asmp;fls:xftauon r:ama:quflble, que les Enndades proposent donc de f

o o ;:e, va s épanouir et se confirmer chez Proclus, C’est t’Llcibiadea ?;on'
- sa propre ignorance, ce n'est . ut

mentant ce i ’ pas Socrate qui la lui révéle. .

mentant ce pasage du [+ Alibade. 112 ¢, Prochus parten guere conte p Com

MId:ebn ’ ﬂ:ont il trouve I'expression dans I'image que 'on a relevée en D P ms.me

Scite » 66 Ae et, Oir;fne re¢oit pas les raisons du dehors, 3 la fagon d'une tabthtae

l'éml'nisoer;ce (‘izttte ; .ormanon ?nt_rée de lextérienr dans une dme vide, il o posenolz

retto thois e}:l t:rr::len;lf i mais .Ia comparaison de la tablette -[’mdu;t A f}())rmuler

s« Los s ﬁrenc:sd, lt;cntu.fe immanente, probablement en dépendance de Plo-

ment bosin 2o oo o e ‘;s-memes les paroles qu'elles profirent, elles avaient seule-

écrites recevant lgs em e qu:i sorte les réveille, elles ne sont pas des tablettes non

preintes du dehors ; au contrai \

celui qui les éeri . * aire, elles ont toujours été écri

roxte gcrit - n:,: d;meure ‘en lu‘1.-meme, mais elles ne peuvent pas toutes conn:i‘ﬁ ;t

du fait de 'oubi 1';-;311s sa";;r ?iu ;l a é1é écrit en totalité (?), car leur ceil est chassieuz

i ponsable de la générati : .
suite de cet oubli » 7, génération, et des passions qui les envahissent  la

Commentant Euclide, Proclus rencontre, \
e omnen ; : » & propos des formes math i
rlée,pﬂ fa(::h::‘::. :T;; prloble.me. L'éventualité de leur origine sens’.i.bi:1 ::g‘t]eésl,imu:
ol s l,au:r es ne.nt ,sseulem(?nt d’elle-mé&me ou les regoit seulement de
oAl e, mais P'un et I'autre : « Il reste done qu’elle tire ces for-
me et de lintellect, et qu’elle soit elle-mé&me totalité des formes :;i
,

65, Supra, p. 00,

66. Proclus, In Plat, prim .
\ 3 . Aleib. gy
67. Ibid. 281, 1-1, p.p130_ cih. comment. 2770 17-18. éd. Westerink, p. 128,

i08

ainsi d’une part existent & partir des modeles inteilectifs, d’autre part ont pour lot de
venir & |'8tre par auto-génération » 68 (Test pour nier la provenance empirique et tra-
duire 1a double explication qu'il retient que Proclus est amené @ repousser la compa-
raison aristotélicienne et a lui substituer 'image de I'écriture intérienre préexistante :
« Ainsi I'ame n’a jamais été une tablette 4 écrire vide de ses mots, mais bien toujours
scrite, s'écrivant elle-méme et devenant écrite par l'action de T'intellect » . La diffé-
rence avec le commentaire de I’ Alcibiade (et aunssi avec Plotin) est que l'intellect n’est
plus ici le seul scripteur, mais qu'il faut compter en cutre avec une

sorte d’auto-

écriture de 1'dme, & rapprocher de I’auto-génération des formes mathématiques men-
tionnée plus haut. Si I'dme semble ainsi usurper une fonction graphique ailleurs réser-
de l'inteliect, elle est

vée 2 Uintellect, c’est qu'en sa qualité d’'image et d’empreinte
elle-méme une sorte d'intellect, moins unifié, moins noétique et moins exemplaire que
le véritable intellect : c'est ce qu’on dit dans ia suite dn texte : « ‘Car 1'ame est aussi
un intellect qui se déroule conformément A l'intellect antérieur & lui, dont il est 1'image
et lempreinte marguée 3 Vextérienr. Si donc cet intellect-1a est toutes choses sur le
mode intellectif, I'dme aussi est toutes choses sur le mode psychigue ; et ce qu'il est
sur le mode du modéle, elle aussi est sur le mode de I'image ; et ce qu'il est sur le
mode de la conjonction, elle Vest sur le mode de la séparation » 0 On aura remarqué
que 1'ame est dite « empreinte » de Iintellect ; c’est le méme mot tupos qu’Aristote
employait lui aussi & propos de 1'ame ; il s'agissait alors d'imprimer dans I'ame une
empreinte venue de l'extérieur ; pour Proclus, c’est I'dme elle-méme qui est une

empreinte que V'intellect imprime extéricurement 2 lui. La méme image survit ainsi &

un complet renversement de perspective.

3. L’empreinte dans la théurgie

as senlement en ce sens qu'ils s’écri-

ux aussi sont des empreintes. Non p
dites des tupot 11 Mais surtout parce

vent au moyen de lettres, lesquelles sont souvent
quils reflotent les choses dont ils sont le nom ; comime le dira Hiéroclés, les onomato-
thites imposaient aux &tres « des noms qui, par le moyen de leur sonorité méme et des
lettres choisies pour l'articuler, portaient, autant qu'il était possible, I'empreinte des
formes des objets nommés » 72 A yrai dire, comme le précise Hiérocles, ¢’est princi-

palement s’agissant du nom des dieux qu'existe cette relation entre les noms et leurs

Les noms €

63. In prim. Euclidis Elem. comment., Prol. 1, éd. Friedlein., p- 16, 4-8.

69. Ibid., p. 16, 8-10.
70. Ibid.. p. 16, 10-16. On verra sur cette page J. Trouilla
dans « Collect. d'études anciennes... de I'Assoc. G. Budé » (Paris 19724, pp-
71. Ainsi Phedre 275 a.

79. In Carm. aur. XXV 3. pp- 106, 2-4 ; mais,
des symboles ; d’oit, comme on I'a vu chez Denys,

od. L'Un et I'ime selon Proclos.
28 et 30.

selon le méme auteur (cf. supra. P. 00), les
noms sont aussi Vamalgame du symbole et de

I'empreinte.
109



objets. Auparavant, Jamblique avait, je crois, dans des termes un peun différents

a;')pliqué la méme image au méme probléme des noms divins ; son propos est ici da;
defendre ceux de ces moms qui sont (apparemment) dénués de signification ; tout
comume les a.u.tres, dit-il, et mieux que les autres, ils révélent 1a nature des dieux ’ « La
sx’nuhtude:- divine a pour symbole un caractére, qui est précisément intellectif et divin :
e est celui-la méme qu’il fant supposer dans les noms. Et méme s'il se trouve nous étn;
u?connu, c’est cela méme qu'il 2 de plus auguste ; car il est trop excellent pour &tre
résolu en connaissance. Mais dans les cas oil nous avons recu la science de I'analyse

d,ans ces cas-1a nous tenons dans le nom le savoir de I'essence, de la puissance et d;
l'ordre des dieux dang leur totalité. Et c'est encore par les noms que nous gardons

toute resserrée dans notre dme, 'image cachée et secréte des dieux, et que nous éle:
vons notre dme vers les dieux, et qu'une fois élevée nous I'attachons aux dieux autant
qu'il est possible » ©°, Autrement dit, la valeur des noms divins provient de la pré-
s,ence en eux d’'un « caractére » porteur de la ressemblance divine ; la métaphore de
'empreinte n'est pas douteuse ; d’'autre part, la notion de ce caractére se trouve &tre

associée intimement & celle de symbole, et aussi, de fagon moins immédiate mais no -

:;(::1; izelle, 4 celle d'image divine, Or, comme il serait facile de le montrer dans le
» tOUS ces traits se retrouvent dans les textes du i 7

: ‘ seudo-Denys &/
relatifs aux « caractéres ». g e clts plus haut

(,)n t.rm‘zverait certainement dans cette tradition bien d'autres témoignages & appui
d(.e l.assnmlation des noms divins & des empreintes marquées par les dieux mémis
lext'ons—nous & deux autres exemples, choisis chez I'inspirateur de Denys et chez sox;
pl:emlee_‘rr5 commentateur. A la fin d'une scholie sur le Cratyle dont on a déja vu le
del.mt , Proclus affirme que les noms des étres éternels « portent l'empreinte » des
pulssimces et activités des dieux 0, D’autre part, commentant vers le milieu du
VI® siécle un texte de Denys oi les noms divins sont appelés des statues, Jean de
Scythopolis prolonge la métaphore de la fagon suivante : « Mais si 'on :)uvre ces
noms et qu’on les interpréte d’une maniére digne de Dien, ils contiennent & I'intérie
les statues et les divines empreintes de la gloire de Dieu » 77, -

Du reste, le cas des noms n'est pas le seul A attester que notre connaissance du
monde divin s'opére par I'imposition d'une empreinte. Déja Jamblique avait exposé
que t:el est également le mode de fonctionnement de la divination ; selon cet auteur
lq.es dieux révélent leurs projets par lintermédiaire des démons autenrs de la généra:
t}?n, qui ont la haute main sur la nature ; or ceux-ci « manifestent symboliquement
lintention du dieu ; la prédiction de 'avenir, selon le mot d"Héraclite, ils ne la disent

3. Jamblique, De mysteriis Ae 255
N gypt. VII 4, 2533, 9-256, 3, &d.

0, Suniue. - éd. des Places, p. 192,

5. Cf. supra, p. 00 et note 37.

76. In Crat. XXX, pp. 11, 4.

T1. Schol. in Dionysii De diuin. nem. IX 1. PG
. ch . . . 4, 369 A. Le commentai
Seythopélis est en réalité bien plus circonstancié, mentaire de Jean de
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i ne la cachent, mais ils la signifient, puisque, a la facon de la démiurgie, ils mar-
quent une empreinte également dans lexercice de la prédiction. De méme donc qu'ils
engendrent toutes choses au raoyen d'images (eikonoi). de la méme facon aussi ils
donnent A entendre an moyen de signes (sunthémata) » 2. Cette page de Jamblique
n'est pas aussi limpide qu’on le souhaiterait, mais elle s'éclaire si F'on en rapproche un
autre passage oii le méme autenr déclare que « la nature génératrice a imprimé, comme
des empreintes, certaines formes visibles des raisons invisibles » . Clest donc au pre-
mier chef ’ceuvre démiurgique qui est congue comme I'empreinte, dans le sensible, des
formes intelligibles ; ceuvre de la nature, mais aussi de certains démons qui sont dits,
comme la nature, genesiourgoi (auteurs de la génération) 80 . or ce sont ces
mémes démons qui se trouvent étre chargés de pourvoir & la divination ; dés lors, towut
le mouvement du texte précédent consistera & montrer qu'ils accomplissent ces denx
fonctions selon un méme schéma, qui est celui de I'impression d’une empreinte.

Bien que I'image, comme on I'a vu, ait dans la philosophie grecque un passé long
et fourni, il est vraisemblable que le succés qu'elle rencontre chez Jamblique et ses
successeurs soit imputable également & une autre influence, moins philosophique,
exercée par les Oracles chaldaiques et ]a théurgie dont ils sont la Bible. Dans une
scholie sur la Scala Paradisi de Jean Climaque publiée par J. Bidez 81 Psellus a forte-
ment distingué deux fagons d’acquérir le savoir, qui sont Ienseignement rationnel et
I'illumination immédiate que procure linitiation (telestikon) ; décrivant ce dernier
mode, il rapporte qu’Aristote 'avait nommé « de la nature des mystéres » et « sembla- -
ble aux Eleusinies » ; aprés quoi, cessant de citer Aristote et parlant de son propre
fonds, Psellus écrit : « Dans ces cérémonies en effet, celui que 'on initiait aux contem-
plations recevait une empreinte, mais non un enseignement » 8 Entendu a la lettre,
il parle donc des liturgies d'Eleusis an temps d’Aristote ; en réalité, comme I'a bien vu
Bidez %, la rencontre de son témoignage avec celui de Synésius {ainsi que son intérét
sans limite pour les Oracles chaldaiques} donne & penser que son appréciation porte

78. De myst. 111 15, 136, 2-8, pp. 119-120 ; le mot d"Heéraclite est le célebre gt B 93 Diels-
Kranz, t. I, p. 172, 6-7.

79. Ibid. 1 11, 37, 10-12, p. 60. Rapprochement indiqué par léditeur Ed. des Places,
p. 119, n® 2, qui n'en 2 pas tiré parti dans sa traduction de III 15.

80. 11f 15, 135, 16-17; I 11, 37-10-11.

81. Catalogue des manuscrits alehimiques grees. t. V1 (Bruxelles 19281, pp. 131-170.

82, Ibid., p. 171, 13-14. La référence a Aristote est rapportée ordinairement au De philos.
de cet autenr, dont elle constitue le fgt 15 Ross, p. 84, concurremment avec une phrase de Syné-
sius. Cf. J. Croissant, Aristote et les myszérés. dans « Biblioth. de la Fac. de Philos. et Letires
de Liége », LI {Liege — Paris 1932), pp. 145-146 ; J. Bidez, « A propos d'un fragment retrouvé
de I'Aristote perdu », dans Acad. roy. de belgique. Bulletin de I3 Classe des Lettres, 28 {1942},
pp- 201-230 ip. 208, traduction, que je modifie d'ailleurs, des deux lignes de Psellus qui viennent
d'tre citbes).

83. Catalogue..., t. ¥1, pp. 169-170.
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sur I'initiation théurgique telle que les néoplatoniciens la pratiquaient et la décrivajent
dans Ifaurs éorits ; c'est dans cette télestique que Iinitiation était congue comme une
empreinte dont les spectacles sacrés frappaient 1'Ame du myste. Affecter cette méta-
phore & I'analyse d’un rite aussi essentiel était bien propre, on le congoit, a I'accréditer
dans d’autres cantons de la connaissance religiense.

11 semble du reste qu’elle ait tenu une certaine place dans le texte méme des Ora-
cles parvenus jusqu'a nous. Voici en vrac, selon l'ordre des fragments dans Pédition
des .Plaees, quelques formules qui pourraient s'y rapporter, Fet 37, 5-8 : le Souverain
a fait préexister au monde multiforme un modéle {tupos) intellectif, dont le monde a
requ la trace (ikhnos) pour apparaitre avec sa forme, ciselé par des Idées de toute
es;)éce ; bien que les traductions existantes % ne le fassent guére apparaitre, cette des-
cription de la facon dont le modéle idéal commande la mise en ordre du monde sensi-
%)le I:essqrtit certainement 4 la comparaison d'un scesu transcendant (tupos) qui
}mprlme Sa trace et marque son empreinte dans un milieu informe ; c'est la méme
image dont on vient de voir Jamblique se servir pour rendre compte hii aussi du pro-

cessus démiurgique, et cette rencontre peut n’étre pas due au hasard 8. D’autre part, "

quatre fragments, qui forment un groupe %, font état des notions de forme ou absence
de forme : dans deux descriptions de théophanies, le fidale est invité a contempler un
« feu sans forme » (fgts 146, 3 et 148, 1), qui, dans le premier de ces textes, se lit pur
atupdton ; invérsement dans le méme ordre d'idées, il 5’agit de « connaitre la forme de
la lumiére aprés qu'elle s'est déployée » (fgt 145), et de faire droit & un certain mouve-
ment par lequel « ce qui était sans forme prend forme » (ta atupbta tupousthai)
{I,gt 144) ; on a probablement affaire dans ces formules obscures & deux états successife
d'une méme réalité, atupdton devant étre regardé comme antérieur et supérieur
au tupoumenon mais I'emploi, & c6té de forme (morphé), de ces mots parents de
tupos, donne & penser que le passage de I'absence a la présence de forme &tajt congu
dans une certaine mesure comme I'imposition d’une empreinte,

Avec Kroll et Lewy ¥, il faut enfin rapprocher de ces fragments un passage trés
remarquable de Simplicius dans son Corollarium de loco. Le souci de ce commenta-
teur P;gt de défendre sa théorie non corporelle du lieu en montrant que les arguments
que l'on pourrait lui opposer & partir de la théologie chaldaique ne valent en réalité

84, Ainsi A. J. Festugitre, La révélation d'Hermés Trismégiste, 111 : Les doctrines de I'ime,
collec.t.. « Etndes bibliques » (Paris 1933). p. 56 ; H. Lewy, Chaldsean Oracles and Theurgy.
Myst:f:wm, Magic and Platonisrm in the Later Roman Empire, collect. « Recherches d’Archéoi..
de Philol. et d'Hist. » de I'LF.A.O., XIII {Le Caire 1956}, p. 110 : trad. des Places (que je suis
pour mon résumé), p. 76.

8'5. "Cf. F. W. Cremer, Die Chaldiischen Orakel und Jamblich « de mysteriis », collect.
« Beitriige zur klass. Philologie », 26 Meisenheim am Glan 1969), pp. 70-73.

g;). 1(.:; H. Lewy, op. cit., p. 244 et n° 63, :
 cams forms ,'wy, op. ¢it., p. 241 et n° 53, rattache ce texte au fzt 146 des Places sur le « fen

112

que contre le lieu congu comsme un corps ; voici comment il argumente sur un point
particulier : « Quant au fait que les empreintes des caractéres et des autres apparitions’
divines se manifesteraient dans le lien, le principal est que cela ne s'accorde pas bien
avec les Oracles quand ils disent que ces phénoménes se manifestent dans I'éther, mais
non dans la lumiére. Mais, d’autre part, méme ces phénoménes peuvent &tre impri-
més dans Iétendue. Nul besoin en effet d'un corps substrat pour la naissance de phé-
nomeénes sepsibles, mais il suffit assurément d’étendue pour I'impression d’une
empreinte » %. Si Fon met entre parenthéses le plaidoyer de Simplicius pour son inter-
prétation du lieu aristotélicien, il reste le témoignage sur la foi chaldaique : parmi les
épiphanies divines qui apparaissent dans l'éther et marquent le fidéle d'ume
empreinte, il y a une réalité qui s'accorde pleinement 2 la métaphore, 2 savoir les
« caractéres ». On sait d’ailleurs que cette notion intervenait de plusieurs autres
fagons encore dans les croyances et le rituel de la théurgie 89, Mais il est surtout frap-
pant que cette réciprocité des caractéres transcendants et des empreintes imprimées
ici-bas coincide exactement, y compris par le vocabulaire, avec ce que 'on a vu plus
haut dans la Lettre IX du psendo-Denys ; nul doute que I'on soit en présence des spé-
culations dont cet auteur s’est inspiré. '

Mais on doit pouvoir s'approcher davantage de sa source littéraire. Voici les deux
fagons trés distinctes dont Proclus congoit que les dieux s'adressent anx hommes et
communiquent entre eux : « Les dieux signifient les choses aux hommes sans avoir
besoin d’organes corporels, mais en configurant I'air d’aprés leur propre volonté : I'air
en effet, étant plus malléable que la cire, regoit, des intellections divines, des emprein-

" tes qui procédent sans mouvernent & partir des dieux, mais nous atteignent au moyen

de bruit, de son et de changement ; c'est aussi de cette fagon que, disons-nous, les
dieux font présent de leurs révélations, non qu’ils les prononcent, mais en se servant
comme d'instruments des figures aériennes, et en emplissant I'oreille, sans choc, sans
contact, de la connaissance appropriée ; enire eux, ils-ont commerce au moyen de
leurs intellections. ils connaissent leurs pensées mutuelles de fagon intelligible. et non
sensible » %, En d’autres termes, les dieux lisent mutuellement dans leur intellect ;
aux hommes, ils ne parlent pas davantage au sens physique du mot, mais ils usent
d’un relais constitué par les conches d'air, dans lesquelles ils tracent des figures en y
imprimant Pempreinte de leurs pensées ; contrairement & ce que I'on attendrait peut-
étre, ces empreintes aériennes n'arrivent pas & notre connaissance par le moyen de la
vue, mais de I'audition (encore doit-on, semble-t-il, distinguer, du cas oit loreille est
affectée par de véritables sons, celui ou elle n’est pas ébranlée physiquement). Clest
cet aspect auditif de la révélation par le moyen des empreintes qui fait la particularité
de cette page, en méme temps que la différence avec ce que I'on a lu chez Denys.

88. Simplicivs. In Arist. Physic. comment.. &d. Diels, t. 1. pp. 616, 18-22,

89. Ci. H. Lewy, op. cit., pp. 252-254.
90. Proclus, In Crat. LXXVII, pp. 36, 20-37, 5.
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En revanche, comme I'a déja soupgonné H. Koch ! avec son flajr habituel, une
autre page du méme Proclus pourrait bien avoir servi de base 2 la transposition chré-
tienne de Ia Letzre IX. Elle s’ouvre par le rappel d’une thése chaldaique bien connue :

-« Or donc les signes (sunthdmata) de V'existence des étres suprémes ensemencés dans
ceux de deuxitme rang sont indicibles et inconnaissables, et leur pouvoir efficace et
moteur transcende toute intellection » %2, Autrement dit,. tout est hors de notre prise
dans ces marques qui ne sortent pas des hypostases du plus haut niveau. Mais voici
que d’autres manifestations apparentées, qui ont cours d’abord dans les mémes sphe-
res supérieures, descendent, celles-la, jusqu’a nous, en enregistrant, dans ce déplace-
ment, des transformations considérables : « Tels sont bien aussi les caractires de
lumiére au moyen desquels les dieux se montrent 4 leurs propres rejetons : ils existent
unitairement chez les dieux eux-mémes, ils se manifestent dans les genres qui nous
sont supérieurs, ils nous parviennent dans un mode divisé et configuré. Aussi les diewx
invitent-ils & connaftre la forme de la lumiere aprés qu'elle s'est déployée ; en effet,
alors que li-haut elle était sans figure, du fait de la procession elle est devenue confi-
gurée, et alors que la-bas elle était établie de fagon cachée et dans une forme unique,
au moyen d'un mouvement issu des dieux eux-mémes elle se montre & nous : elle tient
son pouvoir efficace de Ia cause divine, mais, si elle est configurée, c'est en raison de
la substance qui la recoit » %,

L'important dans ce texte, de notre point de vue, ce sont évidemment ces « carac-
téres de lumiére », qui accomplissent leur fonction révélatrice d’abord chez les dieux
eux-mémes, avant d'arriver jusqu'a nous en traversant les miveaux intermédiaires M,
Malgré Ia place que les « caractéres » tiennent dans la théurgie, et que 'on a signalée,
H. Lewy % ne pense pas que Proclus suive ici une inspiration chaldaique ; Psellus ne
le ferait pas davantage dans une formule assez semblable, qui figure pourtant dans un
résumé de croyances théurgiques : il y a « source des caractdres (kharaktéra) qui se
répand sur les signes (sunthémata) inconnaissables » %, De fait, il est difficile d'ima-
giner que, chez un auteur par ailleurs pénétré de chaldaisme, une quelconque réfé-
rence aux « caractéres » puisse étre absolument indemne de cette influence : le méme

91. Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Bezichungen zum Neuplatonismus und Myste-
rienwesen. Eine litterarhistorische Untersuchung, collect. « F orschungen zur Christl. Litter,-und
Dogmengeschichte », I 2-3 (Mainz 1900§, pp. 218-219 ; jeapére avoir maintenant pourvu cette
intuition d’une meilleure assise.

92. Proclus, In Crat. LXXI, p. 31, 5-8. L'image de I'ensemencement vient des Oracles, cf.
fgt 39, 2 des Places, et surtout fgt 108,1.

93. In Crat., p. 31, 8-17. La citation est tirée des Oracles, fgt 145 des Places, que l'on a
déja rencontré,

94. On peut rapprocher In Tim. I, p. 5, 2-4, oit le monde est dit recevoir des dieux intelli-
gibles des illominations. non pas directes, mais relayées par des classes divines secondaires.

95. Op cit., p. 252, n® 92,

96. Psellus, Expos. chald., PG 122, 1152 A 10-11, éd. des Places, p. 189.
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probléme se poserait 4 propos d’une autre apparition du n.léﬂ,le fnot.. oit se trouvent
impliqués Théodore d’Asiné, Jamblique et Proclus, et ou il s'agissait de fonder une
interprétation de 'Ame du monde du Timde « sur les letires, les caractéres et les
nombres » %7

Pour en revenir a la page de Proclus qui vient d’étre citée, on y relféve e!:lsuite. u.ne
conception de grande conséquence : ¢'est que les instruments de la revélfm'on divine
(ici, les caractéres de lumiére) ont un statut différent et sont pergus chfferemmex;t
selon qu'on les considére « chez les dieux eux-mémes » ou.:’i no’tf'e niveau ; dansde
premier cas, ils sont cachés, unifiés, sans figure ; parve.n}ls: Jusqu a‘a norxs au’ terme de
la procession, ils deviennent au contraire manjimés., divisés, configurés. lwa;,t:rho r:
sans figure, qui devient, ad modum recipientis, figuré, est rem:sirquah_e:1 abord
parce qu'il est illustré ici par un fragment d’oracle ; surtout, ce mouvement "e or
mité vers la forme coincide de fagon frappante avee d’autres formules chalquues“que
l'on a vues ; ici du moins, I'inspiration, on au minimum la consonanoeA clmldm;;ue
n'est pas douteuse % Un peu plus loin enfin dans la méme page, la memt:a analyse
reparait, en compagnie cette fois du mot méme dt‘a « symbole » : « Telle est r.muire
de ce qu'on appelle les symboles des dieux : unicité de iorme’ dans les lm:r;n't‘,hx[a thées es
plus élevées, multiplicité de formes dans les plus bassa.as e e:s»t eux qugg h urgie
imite en les proférant au moyen d’émissions vocales, mais fnartl.cult.ées » . Ce ernier
trait donne & penser que les « caractéres de lumiére » qui unpnma.uent ler:!r conﬁguia-
tion dans ’ame des fidéles passaient pour &tre de nature graphlqlfe, dés lors qu'ils
pouvaient donner lien & une lecture sonore dopt les papyrus magiques offrent tant
d’exemples.

Avee ce texte de Prochus, ou, s'il en est, tout autre texte pa.ra.l-léle du mféme autetu:,
il semble que l'on tienne 'origine, et I'explication, des considérations qt‘le l'on a extia;-
tes de la Lettre IX de Denys, et qui powraient sembler déroutantes & lme pre;uer.e
lecture. La rencontre la plus substantielle entre les deux anteurs apparait dans a.rt;-
culation de la notion de « caractres » avec celles :ie sumbola ?t de su;zthémtatg e:
fait que les symboles et les signes sont des elmpremu.es margquées parl'es clai:a;:l élrn °
n'est pas posé expressément chez Proclus, mais on doit admettre que I'emploi

97. Proclus, In Tim. II, p. 274, 12-13 ; cf. St. Gersh, From {amblichr:rs' to Eriugena.sf‘:
Investigation of the Prehistory and Fvolution of the Pseud.o-Dianys.mn Tradition, 1l:;e'.'?l:iect. ;978'
dien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen PhllOS.. », VII'I {Leiden d u;
Excursus, pp. 289-304 : « The Linguistic Doctrine of Theodorus of Asine and its Backgroun
Philosophy and Magic ». '

98, pW Theiler. « Die chalddischen orakel und die Hymnfen des Synesios » (152?1-2), dai;:
Forschungen zum Neuplatonismus. collect. « Quellen uad Studien zur Gesch.c;lier . osm:,d X
(Berlin 1966), p. 273, a relevé ce trait de I'analyse de Proclus, dont il trouve chez Synés
paralléles de méme origine.

99, In Crat., p. 31, 24-28.
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_ c'l.u m.ot « caractéres » implique plus ou moins la présence de la métaphore. La théo-
rie, si frappante sous la plume de Proclus, de la double nature de la lumidre (car cest
i’?xemple de la lumidre qui est choisi par les denx auteurs) selon qu'on Fenvisage au
niveau divin ou humain a passé, de fagon trés reconnaissable, chez I'auteur chrétien:
pour celui-ci également, les spectacles divins invisibles deviennent, grice aux symbo-
les, manifestes ; de part et d’autre, ce mouvement descendant est con¢u comme pas-
sage de I'unité a la multiplicité % ; surtout, il est décrit des deux cdtés comme un
processus de configuration de ce qui navait pas d’abord de figure.

On poiirrait signaler d’autres rencontres, encore, de vocabulaire, entre Denys et
Proclus. Ces analogies ne doivent rien au hasard ; elles témoignent d'un fait avéré

depuis longtemps, mais qu'il est nécessaire de confirmer toujours davantage sur des °

points précis, 4 savoir I'influence immédiate exercée sur Denys par I'ceuvre de Proclus
et, & travers celle-ci, par la théologie chaldaique. Entre les deux textes paralldles sur
les caractéres de lumiére, une différence s’impose pourtant a I’attention : on a observé
chez Proclus que, caché ou manifeste, unifié¢ ou divisé, informe on configuré, I'élé-
ment révélé changeait ainsi de présentation ad modum recipientis ; on a fsit appam.’i:
tre chez Denys, rencontre trés significative, le méme triple mouvement ; cela dit, on
v01:t que pour lui la variation n’est pas ordonnée au sujet de la connaissance, mais au
point d’application du symbole & Fobjet qu'il s’agit de représenter et 4 son rang dans
la hiérarchie du monde supérieur ; sous cet angle, il faudrait parler, pour Deays

d’adaptation ad modum rei. | ,

14(10:18J'ai touché & ce point dans mon article « Aspects théoriques du symbolisme... »
Py &i-40, o
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Iréne ROSIER
C.N.R.S. — D.R.L. Paris VII

La théorie médiévale des Modes de signifier

Les mots, dit le grammairien modiste Radulphus Brito 1 furent d’abord institués
pour &tre signes des choses et secondairement pour exprimer des jugements. Si un mot
isolé peut signifier, il faut en revanche qu'il soit ié & d’autres pour que g'exprime un
« concept mental composé », Or, pour les Modistes 2 grammairiens spéculatifs dont
la doctrine fut enseignée a I'Universitsé de Paris durant Ia seconde moitié du
XIII* sidcle, ce n'est pas la signification du mot qui lui permet d’étre construit : les
mots souffrir et souffrance signifient la méme chose et se construisent différemment.
Cette chose peut &tre congue et signifiée de diverses maniéres qui correspondent & ses
diverses propriétés. Si on signifie, par exemple, en méme temps que la chose, une pro-
pristé de mouvement, c'est-a-dire si on signilie cette chose comme étant en mouve-
ment, le mot sera un verbe ; si on la signific comme chose permanente, en repos, le
mot sera un nom. On dira que souffrir consignifie pour la ¢hose une propriété de mou-
vement ou que ce mot signifie la chose sur le mode dn ‘mouvement, Toutes les caracts-
ristiques grammaticales d'un mot sont ainsi, pour les Modistes, des modes de signifier,
des maniéres particuliéres pour un mot de signifier la chose, des formes particuliéres
de la signification. On pose alors une « double articulation » du langage (Jean de
Dacie, pp. 202, 205) : la premiére par laquelle une « voix » signifie la chose, la seconde

1. Quaestio 26 (Cf. note 2 pour la référence de I"ouvrage).

2. Les principaux textes modistes &dités sont ceux de Jean, Martin, Sinton et Bodee de Dacie,
sdités dans la collection « Corpus Philosophorum Danicorum medii aevi », respectivement vol. 1
{&d. A. Otto, 1955), vol. II {éd. H. Roos, 1961), vol. I (éd. A. Otto, 1963), vol. IV (éd. J. Pin-
borg et H. Roos, 1969) ; les Quaestiones Atherti de modis significandt, éd. et trad. anglaise de
L.G. Kelly (Benjamins, 1977) ; la Grammatica speculstiva de Thomas d’Erfurt, éd. et trad.
anglaise de Bursill Hall {Longman, 1972) ; la Summa modorum significandi de Siger de Cour-
trai, récemment rééditée par J. Pinborg (Benjamins, 1977) et les Quaestiones super Priscianum
minorem, de Radulphus Brito, éditées en 1980 par H.W. Enders et J. Pinborg {Frommann-
Holzboog). Pour les textes prémodistes citons la Summa super Priscianum constructionum de
Pierre Hélie, le Commentaire sur Priscien Mineur attribué 2 Robert Kilwardby, les Notulae
super Priscianum Minorem de Jourdain de Saxe, éditées dans ies Cahiers de 1'Institut de Moyen
Age Grec et Latin, respectivement dans les Cahiers 27-28, 15 et 36 ; la Summa grammatica de
Roger Bacon, éd. par R. Steels en 1909 (Oxford University Press) et le Tractacus de Gramma-
tica faussement attribué a Robert Grossteste, éd. K. Reichl en 1976 ; of. aussi Thurot, 1869
{v. bibliographie). Les travaux les plus complets sur le sujet sont ceux de Pinborg 1967 et Bursill
Hall 1971. Pour une bibliographie, cf. les articles de L.G. Kelly dans Stefanini-Joly 1977.
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par laquelle une voix significative consignifie une propriété de la chose. Clest la

seconde articulation du langage, la consignification qui est du ressort de la grammaire,

alors que la premiére est proprement du ressort de Ia logique. Clest & ceite seconde
" articulation, & la théorie des modi significandi, que nous nous intéresserons jci.

1. Modi essendi — modi intelligendi — modi significandi.

Une chose {res} peut étre appréhendée de diverses maniéres, correspondant a ses diffé-
rentes propriétés. En tant que ces propriétés existent « hors de l'intellect », « absolu-
ment », ce sont des modi essendi ou modes d’étre. En tant que ces propriétés sont
congues, « intelligées » %, ce sont des modi intelligendi, modes d’inteliger. En tant
qu'elles sont signifiées par la « voix » {vox) ce sont des modi significandi, modes de
signifier : « II s’agit de la m&me propriété de la chose en tant qu'elle est hors de I'ame,
en tant qu'elle est intelligée, en tant qu'elle est signifiée » (Radulphus Brito, p. 153).
Cest parce qu'il s’agit de la méme propriété qu’il est faux de dire que le mode de signi-
fier est le signe du mode d'intelliger ou du mode d'étre : « Rien ne peut étre signede
soi-méme » {Martin de Dacie, p. 7). La voix est le signe des trois modes, puisqu’elle
signifie la propriété. Si ces trois modes sont identiques substantiellement, matérielle-
ment, puisqu’ils sont une méme propriété de la chose, ils différent formellement,
puisqu’ils désignent la propriété comme munie de formes différentes ou rationes. Le
modus essendi est la propriété de la chose en tant qu'elle a une ratio essend, qu'elle
est une pure essence, le modus intelligendi est la propriété de la chose en tant qu'elle
a la ratio intelligendi, qu'elle est intelligible, le modus significandi est la propriété de
la chose en tant qu'elle a la ratio significandi, qu’elle est signifiable. Pour que la pro-
priété puisse exister sous ces différentes formes, il faut d’autre part que quelgue chose
ait la propriété de Uintelliger et de la signifier. L'intellect, grace & la ratio intelligendi,
peut intelliger la propriété de la chose, et la voix, grice a la ratio significandi, peut
signifier cette méme propriété. Ces rationes sont essentielles puisqu’il est clair, par
exemple, que la voix, par elle-méme, en tant que pure forme sonore, ne peut signifier
(Psendo Albertus Magnus, p. 24). On peut d’ailleurs trés bien concevoir des signes
autres que vocaux, bien que la voix soit « le meilleur signe possible » (Martin de
Dacie, p. 7). On voit que la ratio intelligend; est 3 )a fois ce qui rend la propriété de la
chose intelligible et ce qui rend l'intellect capable de matérialiser cette intellection. De
méme, c'est la méme ratio significandi qui rend la propriété de la chose sigmifiable et
la voix capable de la signifier (Thomas d'Erfurt, p. 144, 146}, Ces rationes ont done
deux faces, une face active (potentialité d'intelliger/de signifier) et une face passive
{potentialité¢ d’tre intelligé/d étre signifié), ce qu'une seconde génération de Modistes
précise en introduisant la distinction entre modes actifs et modes passifs.

3. Nous empruntons & Wallerand, qui fut le premier éditeur de Siger de Courtrai, ce néolo-
gisme. On ne pent traduire modus intelligendi par mode de coneevoir qui correspond an latin
modus concipiend;. Il nous semble utile d’avoir un verbe correspondant & Vadjectif incelligible et
au substantif intellection,
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Reprenons V'ensemble du systéme a la lumiére de cette distinctictn. Le'modus ,t:ntel—
ligendi passivus est la propriété de la chose en tant qu’elle est ap;?rehefxdee par l'intel-
lect. Le modus intelligendi passivus est donc matériellement identique au m-odus
essendi et ne s’en distingue que formellement par la ratio intelligendi qui le ren’t_i intel-
ligible. Le modus significandi passivus est la propriété de la chﬂse.en tant qu ell(? est
signifiée par la voix. Le modus significandi passivus est donc maténellenfe‘m ld?nm?ue
an modus essend: et ne s'en distingue que formellement par la ratio sig:mﬁcand,z qui le
rend signifiable. Dans ce contexte, ratio exprime une potemialité. qui, lorsq.u f:lle -est
réalisée, devient propriété ou modus. On reconnait 1a une application de la distinction
aristotélicienne entre la puissance et 'acte.

Le modus intelligendi activus est la propriété qu'a lintellect d’intelliger Ia pro-
priété de la chose. Notons que Iintellect est 4 entendre :cl comm'e une matiére et
signifie simplement que le concept, résultat de opération d’intellection, eﬁt de nat.ure
intellectuelle. Il ne fant pas confondre cet intellect-matiére, support de lmte.llec.tl.on,
avec intellect-agent qui réalise non seulement l'inteilection mais encore la ilgmﬁca-
tion. Dans une terminologie ici encore empruntée 4 Aristote, o? dit que l'intellect,
dans le premier cas, est « cause matérielle » du concept, alors qi]"ll est, dans le second
cas, « cause efficiente ». C'est donc la conjonction d’une propriété de la c.hose poten-
tiellement intelligible et d'un intellect potentiellement « intelligeant » qui permet la
formation d’un concept.

Le modus significandi activus est la propriété qu’a la voix de signifier L? propriété
de la chose, ce qui rend compte du fait que le signe est de nature v:)cale. C est la c?n-
jonction d’une propriété de la chose potentiellement signifiable et d’une voix potent}el-
lement significative qui permet la formation d’'un signe, ou plus «'exac'teme'nt d’un
« consigne » (consignum), comme nous allons le montrer aprés avolr résume en un

schéma ce que nous venons d exposer.

MODUS ESSENDI
matiére : propriété de la chose
forme : ratio essentize

MODUS INTELLIGENDI PASSIVUS 7 MODUS SIGNIFICAND] PASSIVUS
matiére : propriété de la chose matidre : propriéu? _de Ia. chose
forme : ratio intelligendi forme : ratio significandi
MODUS INTELLIGENDI ACTIVUS MODUS SIGNIFI(:_‘.ANDI ACTIV.US
matiére : propriété de I'intellect matidre : pfopl"léte? 'de la. voix
forme : ratio intelligendi forme : ratio significandi

2. Signification et consignification.

Laissons pour le moment de cté les rapports entre intellection et signification pour
préciser la maniére dont se constitue une unité linguistique. Soit les propriétés reell?s
fondamentales de repos, stabilité (modus habitus) et de mouvement, de devenir
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{modus fieri). En tant que ces propriétés sont, en méme temps qu'une chose particu-
lidre, significes par la voix, elles font du mot un nom ou un verbe. Le nom est en effet
une maniére particuliére de signifier la chose ; le nom signifie la chose sur le mode du
repos. On dit qu'il signifie la chose en consignifiant cette propriété de repos. {.'ent
pourquoi le systme que nous avons précédemment exposé est proprement celui de la
consignification (et de la cointellection). Le signe se forme & partir d'une chose signi-
fiable et d’une voix potentiellement significative. Le consigne se forme a partir d'une
propriété de la chose signifiable * et d’une voix potentiellement consignificative. Le
signifié ne peut s'unir & la voix que si 'ensemble peut se rapporter & quelque chose
{ratio significandi)} : « Le mot (dictio) désigne pour moi la relation de la voix significa-
tive & la chose signifiée » (Martin de Dacie, p. 82). Le mode de signifier ne peut s'unir
4 la voix que si I'ensemble peut se rapporter 4 quelque propriété de la chose (rasio
consignificandi) : « Lorsqu’il est dit que les modes de signifier actifs référent aux
modes d'tre, je dis que, & proprement parler, ils ne référent pas mais que ce sont des
relations particuliéres par lesquelles Ia voix significative référe anx modes d'étre consi-
gnifiés (...) » (Radulphus Brito, p. 173). C’est par un acte subjectif de signification
que la relation a la chose ou & sa propriété se produit. C'est en effet Uintellect (agent)
qui confére i la voix la potentialité de signifier et de consignifier {Thomas d’Erfurt,
p. 136) : « La voix 5 est formellement le signe de la chose et le consigne de sa pro-
priété ; il y a donc dans la voix une ratio significandi par laquelle la voix référe 2 la
propriéié de Ia chose » (Radunlphus Brito, p. 160}. L’acte subjectif de signification est
la répétition de I'acte origirel d'institution des noms. L’« impositeur » dut en effet 2 la
fois connaitre les choses et leurs propriétés pour savoir si elles étaient signifiables, et
les sons eux-mémes pour ensuite les ¢ frapper de signification », selon 1'heureuse for-
mule d’Heidegger (p. 140). On comprend & quoi se rapporte la « double articulation »
dont nous parlions au début de cet article. La voix devient d’abord significative puis
consignificative. L'unité consignificative ou consigne est I'unité linguistique compléte,
puisque composée d’un support matériel, d’un signifié et de modes de signifier qui la
caractérisent grammaticalement. Nous laissons de c6té le probléme de savoir s'il peut
exister des voix qui ne soient que significatives, ce qui est la définition propre de la

4. On trouve dans les textes modistes une grande variété terminologique qui repose sur une
ambiguité assez compréhensible. La propriété de la chose, considérée en elle-méme, est dite signi-
fiable. Si on la considére sous un autre angle, & savoir qu'elle est nécessairement signifiée en
méme temps que la chose elle-méme, on la dira plutét consignifiable. Ces deux aspects sont
tout & fait compatibles et dépendent simplement du degré d'indépendance qu'on assigne aux
opérations de signification et de consigrification.

5. Il est parfois difficile de traduire le mot vox. 5i on parle d’une signification non encore
effectude, il s’agit de Ia « voix », du pur son, et ratio désigne une potentialité. Mais si on référe 2
une signification effectuée, il s'agit du mot, et rario désigne sa propriété. Il est, selon mous,
impossible de traduire systématiquement vox par mot, dans la mesure on existe le terme dictio,
défini comme vox significativa, ce qui implique que la vox par elle-méme n'est pas significative.
Clest pourtant ce que font souvent les traducteurs anglo-saxons en rendant vox par word.
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dictio, produit de l'opération de signification ®. L'unité linguistique achevée est le
constructible ou partie du discours, et celle-ci est I'unité minimale de la grammaire.

C'est parce que scuffrance signifie une chose et en consignifie les propriétés de
repos et d’indépendance que ce mot peut &tre construit : ces propriétés ou modes de
signifier le constituent comme constructible et sont définies dans une partie des traités
nommée Etymologiz. D’autres propriétés générales ou modes de signifier permettront
d’établir les régles de construction de la Dizsynthetica, ce qui donnera i I'ensemble du
systdme grammatical une grande homogénéité puisquie les constructibles et les rdgles
de construction sont établis 3 partir du méme principe, le mode de signifier. En mon-
trant les « causes » de ce principe, son origine, son ancrage dans le monde réel, on a
ainsi justifié que la grammaire n'est pas une pure « fiction », ce qui est néeessaire
pour affirmer son caractére scientifique. Cette démonstration fait I'objet du Proe-
mium, préambule théorique qui précéde les deux autres parties {Etymologie, Syntaxe)
et qui est un préalable & leur existence,

Les Modistes, par cette théorie, proposent une réponse & une difficulté ancienne
que soulevait déja Abélard au siécle précédent. Il voyait dans le langage des éléments
qui participaient 4 sa fonction significative, mais égalernent d’autres (cas, genre) qui
ne semblaient nullement nécessaires 4 la désignation de 'objet et paraissaient relever
de la seule construction (Jolivet, p. 38). Par la, toute une partie du langage, relevant
uniquement de Iz construction fet donc de la graramaire) semblait tout 2 fait arbitraire
en vue de la fonction significative du langage et son existence était difficile & justifier.
Pour les Modistes, tous les modes de signifier sont, bien que de maniére différente,
principes de construction, que ce soit les modes de signifier essentiels définissant les
parties du discours et leurs espéces, ou les modes de signifier accidentels définissant
leurs accidents. De ce point de vue, comme le dit justement Heidegger (p. 155}, les
modes de signifier sont i envisager téléologiquement dans la mesure oi on pose
comme modes de signifier exactement ceux dont on a besoin pour le fonetionnement
de la syntaxe. Cependant ces modes de signifier relévent bien d’un type particulier de
signification, ce qui leur donne une certaine motivation, valable pour tous les modes
de signifier : on ne peut done, sur ie critdre de la signification, établir une ligne de
partage entre propriétés grammaticales qui relévent de la signification et propriétés
grammaticales qui relévent de la construction. Tous les modes de signifier correspon-
dent a des maniéres particuliéres d’appréhender la chose. Ajoutons que la construction
elle-méme devient motivée, non seulement parce que ses constituants le sont, muais
également parce que les principes qui régissent la construction des termes sont eux-
mémes des modes de signifier, ce que I'on justifie en disant gue la construction dans le
langage est 'analogue de la composition dans le monde réel.

6. Nous avons consacré au probléme de la définition modiste du mot et de la partie du dis-
cours un article dans Histaire Epistémologie Langage, 1981 3,1.
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3. Signification et intellection.

Le mode de signifier a pour origine la propriété de la chose ou modus essend:. Ie
modus essendi est une nécessité pour la théorie : I'intellect, en effet, est une « puis-
sance passive » (Jean de Dacie, p. 238) qui, de Iui-méme, ne passe pas i l'acte :
« L'intellect n’est pas une cause suffisante des modes de signifier 8'il n'est pas d’abord
mis en mouvement (moveatur) par les modes d’stre » (Radulphus Brito, p. 168).
L'intellect ne peut se mettre en mouvement que si quelque chose d’extérieur a lui le
provoque : il ne peut penser que s'il existe une chose pensable, ne peut signifier que
8'il existe une chose signifiable,

Les premiers Modistes considérent généralement qu'il y a médiation du modus
intelligendi entre le modus essendi et le modus significandi. L'introduction de la dis-
tinction entre modes actifs et passifs permet de préciser le rapport entre les trois
modes d’étre, d'intelliger, de signifier. Le modus significandi activus a une double ori-
gine : une origine « radicale » dans le modus significandi passivus, une origine
« immédiate > dans le modus intelligendi passivus, ce que nous pouvons schématiser
de la maniére suivante : '

(MODUS ESSENDI)
MODUS SIGNTFICANDI PASSIVUS
origine immédiate origine radic!ale

{MODUS INTELLIGENDI ACTIVUS)

MODUS INTELLIGENDI PASSIVUS

i
MODUS SIGNIFICANDI ACTIVUS

L'origine radicale exprime le fait qu'il suffit qu’existe une propriété signifiable pour
que la voix la signifie et devienne partie du discours. Le rapport direct du mode de
signifier actif 4 la propriété de la chose permet de rendre compte de la passivité de
Uintellect et garantit d’autre part que les modes de signifier ne sont pas des produits
de I'imagination, des « fictions » (Thomas d’Erfurt, pp- 136-138). Mais les modes de
signifier actifs proviennent immeédiatement des modes d'intelliger passifs, parce qu’ils
pe proviennent des modes d’étre que si ces modes d’stre sont appréhendés par
Vintellect 7.

L’origine « immédiate » des modes de signifier est fondamentale en ce qu'elle per-
met aux Modistes de résoudre certaines difficultés. A regarder le signifié et le mode de
signifier d'un mot, il semble impossible que la chose signifiée par le mot ait réellement
la propriété correspondant au mode de signifier en question. Ainsi le mot rien et avec
lui tous les termes désignant des négations ou des privations, ne désigne aucune
substance. Comment la chose signifi¢e par ce mot peut-ele réellement avoir les pro-

7. Il est cohérent avec la théorie que le mode de signifier actif provienne du mode d'intelliger
passif et non du mode d'intelliger actif. Ce dernier est, en effet. Ia propriété de [intellect & intel-
liger : il ne peut done &tre a I'origine de la propriété de la voix a signifier. Répétons que le mode
d'intelliger actif exprime la propriéts de Vintelleot en tant que matiére et non en tant qu'agent
tef. plus haut).
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priétés d’essence déterminée et d’indépendance qui caractérise le substantif ? Com'-
ment, par aillenrs, expliquer que le mot mouvement puisse signifier la chose ex.a'c(’ms:-
gnifiant nne propriété de repos. puisque ce mot est un nom, alors que les propriétés de
mouvement et de repos sont contradictoires ?

Il y a ici deax problémes distincts. Le premier probléme est celui de l’existen.oe de
la chose : si la chose correspondant an mot n'existe pas, comment pent-elle avoir des
propriétés 3 l'origine des modes de signifier de ce mot ? Ici la répon?f: des Modistes
est simple et classique. Certaines choses n’ont d’existence que « dans lz'm_le » {Th?mas
d’Ecfurt., p. 140). Pour une chose de cette nature, son mode d’étre est identique & son
mode d'intellicer. « son dtre effectif est son étre connu » {Heidegger, p. 146). Dam le
second cas, ilhs'agit du rapport entre chose et propriété. La réponse des Modlstes est
originale : le mode de signifier d'un mot, la maniére particuliére dont le ‘mﬂ.t .s'lgmﬁe la
chose, n'a pas nécessairement pour origine une propriété de la chose signifiée par ce
mot {Jean de Dacie. pp. 238-239 ; Thomas d’Erfurt p. 138, ete.) : < Uxie chose pem
étre signifiée différemment de ce qui est réellement (possible est aliqu# significare akio
modo quam est in re}. Cependant quelque chose peut réellem.ent, mmmndre auntel
mode de signifier » {Psendo Albertns Magnus, p. 46). I1 suffit d"une part que lachoae
existe, que ce soit un ens reale on un ens rationis, et d'autre part que la pI;Opnete en
question existe. que c¢ soit une propriété de cette chose mfz‘me ou ee].le' d'une amtre
chose, pour que Iintellect puisse les concevoir et les signifier .mmulmnement: « La
chose signifiée par le mot mourement n'a pas le mode d’étre qui est le mode de la dis-
position stable. ni le mode d’étre qui est le mode de l'indépendance et cependant mou-
vement siguifie sur le mode de la disposition stable ou de la genln:'a'nence (3’: sur Ie
mode de I'indépendance. Donc n'importe quelle chose peut étre signifiée sur n nnporte
quel mode de signifier. méme si elle n'a pas un tel mode d’étre [co:‘respo.nd?r.l‘t ace
mode de signifier] » 1Jean de Dacie, p. 250). Toute chose peut .etr.e-' mglflﬁee sur
p’importe quel mode : « La méme chose, tombant sous le mode.de s:glilxiier d un.nom.
fait un nom. tombant sous le mode de signifier d’une autre partie du discours, fait une

autre partie du discours » {Bogce de Dacie, p. 54)

On doit noter ici un certain flottement dans la théorie sur le' fflit de' sav?ir. d le
signifié est la chose ou le concept. ¢’est-a-dire si on privilégie Io_ngme « unmedl.ate »
ou Vorigine « radicale ». On trouve en effet chez Boéce de Dacie le passage snivant
qui doit &tre comparé & celui que nous venons de citer : « Te} oo:mept mental, tom-
bant sous le mode de signifier spécifique du nom, est le signifié d un nom, et sous le
mode de signifier du verbe, est le signifié d’un verbe et aix.lsi de suite ; e:1 effet souf-
france, souffranz. fjel souffre. (douloureusement) 8, ate signifient la méme chose »

8. Ona ici 'adverbe dolenter qu'on ne peut traduire par un adver.be ﬁ-anqa.ls de méme radt—
cal. Si on traduit par douleur, c'est alors le verbe qui manque a la stérle. .En fait pour le.s-l-n!odss-
tes, ¢i tonte chose peut étre signifide sur n'importe quel mode, l.e fait qu un-meme signifié ne se
réalise pas toujours. dans la langue, en toutes les parties du dwf:ours .possmles: ne semble pas
poser de probléme dans ia mesure oii on ne prend jamais en considération le lexique comme tel.
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{Boéce de Dacie, pp. 55-56), Cet exemple classique que donne Boéce de Dacie illustre
bien Ia position affirmée : Ia forme que prend la signification dans un mot est indé-
pendante de la signification elle-méme.

Nous prendrons un dernjer exemple, souvent discuté, celui du mot deitas,
« déité ». Le mot deitas a le genre féminin qui est un mode de signifier ayant tradi-
tionnellement pour origine une propriété de passivité (!). Or, il est bien siir impossible
qu’une telle propriété soit réellement celle de Dieu. Cependant, en tant que nous con-
cevons Dieu comme remué par nos prieres, nous Iimaginons comme étant passif et lui
attribuons le mode du genre féminin (Radulphus Brito, p. 168). On voit bien le fonc-
tionnement de la double origine : le mode de signifier en question est bien radicale-
ment issu d'une propriété réelle puisqu'il existe des étres (les femmes !) possédant
effectivement cette propriété. Cependant immédiatement il provient du mode d'intelli-
ger passif, puisque c’est au niveau de l'intellection, et non dans la réalité que la
« chose » Dieu et la propriété sont d’sbord assocides puis ensuite signifiées. Cette
solution permet de donner une réponse an probléme des Universaux que 1'on qualifie
souvent de « réalisme modéré ». Les Modistes considérent en effet qu'il n’existe’de
choses que particuliéres. Le nom commun est défini par un mode de signifier qui ne
peut avoir pour origine une propriété réelle des choses ; cependant, I'intellect peut
concevoir, en différentes choses, une essence commune qu'il peut ensuite rapporter
aux objets singuliers. Chaque objet singulier powrra alors étre congu, et signifié « sur
le mode du commun » {modus communis), mode qui s'oppose au « mode du propre »
{modus appropriati), constituant la catégorie du nom propre, par lequel I'objet singu-
lier est saisi en tant que tel (cf. Martin de Dacie, p. 20, Thontas d’Erfurt, p. 156 ;
Heidegger, p. 178 et sq.).

Les discussions sur les rapports entre signifié et modes de signifier d'un ot font
apparaitre que les propriétés, & 1'origine des modes de signifier, ne sont pas des pro-
priétés de signification et qu'il ne faut pas les confondre avec les catégories logiques.
Ce point est en fait controversé. Pour Boice de Dacie par exemple, il se peut que ce
50it les mémes propriétés des choses dont le grammairien tire les modes de signifier et
le logicien les prédicaments, ainsi par exemple la qualité (p. 7). Cependant il semble
plus généralement admis que la qualité comme mode de signifier et la gualité comme
catégorie logique sont distinctes : on ne peut donc dire, avee Priscien, que le nom
signifie la substance avec la qualité °, puisqu'il existe des noms qui ne désignent
aucune qualité ou aucune substance {cf. 'exemple du mot rier). Un probi¢me analo-
gue se posait aux théologiens 4 propos du nom de Dieu ; si on dit que le nom signifie

9. Cf. Roger Bacon, p. 6 : « Lorsque 'on dit que tout nom signifie la substance et la qua-
lité, cela implique qu'un mot adjectif, comme « blane », signifie la substance et ia qualité selon
le grammairien ; bien que Boéce ait dit qu'il ne signifie que Ia qualité, il n'y a pas contradiction,
car « blane » signifie seulement la blanchenr, qui est une qualité selon le logicien, bien qu'il se
compose de sabstance et de qualité selon le grammairien (...). »
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Ia substance avec la qﬁalité, comment Dieu peut-il étre nommé ? : « Comment trou-

ver en Dieu substance et qualité ? Dien est simple, il est, tout court » (Ch('em{ .1957,

p. 103). Thomas d’Aquin est par la amené i distinguer entre mod.es de Slg’lfl.f-lel' et

prédicaments. Pour Jean de Dacie, le mode de signifier n'a j-amaxs pour origine le

sigmifié : méme dans un mot comme fieri, qui signifie « devenir ».et_, eomme verbe,

« aur le mode du devenir» (per modum fiert}, « le signifié est bien dlsunct.du.rflode,de

signifier » (p. 214). A partir des deux propositions que : 1) le mode de sugmfler d un
mot n'a pas {nécessairement) pour origine une propriété de cette chose méme qm est
signifiée par le mot et que 2) les propriétés dont il s'agit ne sont p.z'as’des propriétés de
signification (an sens of « rationnel » par exemple est une p}-op-n'ete c?e « homme »),

les Modistes peuvent conclure que le signifié et les modes de stgmfler d'un rqot ne sont
pas nécessairement dépendants, cest-a-dire que les caractéristiques g:raxmnat:cale-s
d’un mot n’ont pas pour « cause » son signifié. Ils s'opposent par %é. 3‘: t?ute une tradi-
tion étymologique qui établissait des liens entre la forme et le signifié d un mot. Ce-tte
conclusion est trés forte dans la mesure ol elle fonde 'autonomie de la' sphére
grammaticale *? et justifie par 14 la position théorique soutenue par les Modmifes de
éviction de la signification du champ grammatical, au profit exclusif de la conmgr‘ni]-
cation. Puisque les propriétés consignifiées n'appartiennent pas [:‘éfcess.:ax:?mfnt ala
chose signifiée, et qu'elles peuvent en fait appartenir de maniére mdlf.ferent; Y
n'importe quelle chose 11, la grammaire peut trés bien ignorer ces choses, ¢ est-é-: re
la spécificité lexicale de I'unité linguistique, pour ne considérer q.ue.les nmf}es de signi-
fier, les catégories grammaticales, de maniére abstraite. Clest aiosi eﬂecnvex?exft que
fonctionnent les grammaires : les différents types de construction s?nt decl::ts d'e
maniére trés générale, par les modes de signifier requis des constructibles et jamais
n'intervient la spécificité lexicale de l'unité linguistique porteuse de ces modes de
signifier, puisque celle-ci est considérée comme n'ayant ancune mcfder-loe szir sa cons-
truction. Les unités lexicales ne sont li, dans un second temps, qu'a titre d’exemples.

10. A I'autonomie de la sphére grammaticale répond l’qutononiie dfa la sphére logique, dan15 la
mesure ol I'expression est autonome par rapport & la signification f:t inversement : « lens.bcot
souligne par-dessus tout P'autonomie du Logique, du sens da.nsf le jugement net lﬁ'c?;nblna;s.on?
du jugement {syllogismes). Ces structures logiques ont une r:éahté propre, méme si ¢ les ne vytex:_
nent pas & étre exprimées. Elles ont « quelque chose d'antérieur » qui, pour se constituer, ¢'es
A-dire en fin de compte pour valoir, n'exige pas la langue tnous soulignons) ; elles sont par rap-
port sux mots comme tels ce qui tient & la valeur objective, c'est-d-dire & leur contenu (significa-
tum) » (Heidegger. p. 1210, '

11. Certains auteurs mettent # cela une restriction de « convenance.». de « non répu-
gnance ». Cependant, si le mouvement peut étre associé a une propriéié_mfss: fondamentalemtint
contradictoire que le repos. on ne voit pas bien la portée de cette restriction. Con‘lmef exemples
de modes de signifier qui ne conviendraient pas au signifié du mot, Boé‘ce de Dacie ctte le COllll-
paratif pour le mot hemme (homo), le féminin pour le mot homme {vir), ou le pluriel pour le

nom Socrate.
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Cette position a les avantages et les inconvénients d'une démarche généralisante.
D’un c6té elle permet de donner i la grammaire une grande cohérence, d’énoncer des
régles de construction et de correction exhaustives, par rapport au matériau traité, ce
qui aboutit en particulier & I'élaboration de ce qu'on peut, pour la premiére fois, appe-
ler une syntaxe ; d’'an autre cbté cette généralisation se fait a partir de schémas de
conswuction canoniques, les écarts que se permettent les bons auteurs, les figures,
etc., étant systématiquement exclus de "analyse. C'est ce que Bursill Hall résume en
disant que l'exigence satisfaite par les grammaires modistes est celle d’adéquation
interne plutdt que d’adéquation externe. en empruntant ces critéres 2 N. Chomsky.

La position théorique des Modistes sappuie sur, ou justifie, il est difficile de le
dire, des arguments proprement grammaticaux que nous résumerons en deux princi-
pes généraux :

1) Ce n'est pas la signification qui permet d’assigner ies causes des constructions.
Comme nous I'avons dit, les mots souffrance et je souffre signifient la chose et se cons-
truisent différemment. Voici un exemple. entre de nombreux autres : « C'est la méme
chose de dire je Iis (lego) et j'effectue une lecture {lectionem facio). Et cependant on
dit correctement je lis Virgile {lego Virgilium) et incorrectement lectionem facio Virgi-
. lium » (Psendo Albertus Magnus, p. 152}. Ce-n'est pas, dans cet exemple, la signifi-
cation qui permet d’expliquer pourquoi une construction est transitive et pas I'autre,
mais le mode de signifier, ¢’est-2-dire la maniére particulidre dont cette signification se
réalise. De ce fait, la paraphrase n'est plus un moyen légitime d'explication en gram-
maire. Résoudre un participe présent en une proposition relative, ou une construction
génitive en une phrase avec avoir ne sert & risn. Dans ce dernier cas, d’ailleurs, une
telle construction peut se résoudre de deux maniéres opposées, puisque le fils de
Socrate donne Socrate a un fils, o le génitif devient sujet, alors que une fernme de
belle allure donne une femme a une belle allure out le génitif devient objet.

2) Ce n’est pas la signification qui permet de déterminer la correction des énoncés.
En eifet, on peut trés bien avoir « convenance » entre les signifiés et construction
incorrecte, par exemple dans les énoncés Socratum (accusatif) currit {Socrate court) ou
vir alba (hormme blanche). Inversement, il peut y avoir « non convenance » entre les
signifiés et construction correcte, par exemple pour I'énoncé 'homme est une pierre.
La signification proprement dite est renvoyée & la logique car si, pour le grammuurien,
les deux phrases I'homme est une pierre et 'homme est rationnel sont également cor-
rectes, it revient a la logique de déterminer, & partir de Fanalyse des significations,
que I'une est vraie alors que l'antre est fausse. Clest d’ailleurs pourquoi certains
auteurs considérent que la grammaire est antérieure & la logique : pour pouvoir dire
d’un énoncé s'il est vrai ou faux, il faut d'abord qu'il ait été correctement construit.

Les Modistes, a la recherche des causes de la grammaire, élaborent une doctrine
qui leur permet de fonder les catégories grammaticales. Toutes les catégories dont a
besoin la grammaire sont ainsi justifiées comme étant les corrélats vocaux de proprié-
tés réelles. Il est clair que le « rasoir d’Ockham » guette, car ce systdme permet une
multiplication incontrélée des catégories, selon les besoins du raisonnement. Clest ce
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qui sera reproché aux Modistes an XIVe siécle. Nous avons voulu montrer cependant
que la cavse assignée aux catégories grammaticales reposait sur une théorie sémanti-
que particuliére, celle de Ia consignification. Ce concept a une longue histoire, dont
nous n'avons pu parler ici, et on le retrouve avec des acceptions différentes, chez un
logicien comme Boéce, un dialecticien comme Abélard, des grammairiens comme Ber-
nard de Chartres ou Pierre Hélie, etc. 2. L'utilisation particulidre qu'en font les
Modistes, et le role central qu'il joue dans leur grammaire est tout & fait original.

(’est en insistant sur 'originalité de la doctrine grammaticale que nous voulons ici
conclure. La théorie des modes de signifier permet de constituer, de définir les cons-
tructibles par certaines propriétés et d’autre part d’établir des régles de construction &
partir d’autres propriétés. La syntaxe n’est donc pas ue simple extension des poten-
tialités des constructibles, puisque ces potentialités ne peuvent s’actnaliser que parce
qu'elles sont requises par des régles syntaxiques les organisant de maniére spécifique.
D’autre part les régles elles-mémes sont dépendantes des propriétés définitoires des
constructibles. dans la mesure oit elles resteraient des schémas vides si les constructi-
bles n’avaient pas été préalablement « préparés et disposés », par leurs modes de
signifier précisément, & les instancier. On comprend dés lors que ces traités 'intitu-
lent De modis significandi, puisque le concept de mode de signifier régit chacune des
trois parties des traités : dans la premiére partie, ou Proemium, les modes de signifier
sont établis comme principe de la grammaire ; dans la seconde partie. ou Etymologia,
ils permettent de définir les parties du discours, leurs espéces, leurs accidents ; dans Ia
troisiéme partie, ou Diasynthetica, ils servent & expliquer la construction et la corree-

tion des énoncés,

12. Ce concept de consignification semble avoir toujours en une orientation syntaxique, dési-
gnant un type de signification dépendant non pas du significatum, de la relation a la chose, mais
de la relation aux autres parties du discours. On pent citer bridvement quelques-unes de ses
acceptions principales. 1} On oppose parties signifiantes tnom-verbe} et parties consignifiantes
{en particulier prépositions et conjonctions) qui ne signifient que lorsqu’elles sont jointes aux pre-
miéres ; 2} On oppose signifieation principale et signification secondaire ou consignification :
albus et albedo signifient la méme chose « blancheur » mais albus en tant qu’adjectif consignifie
Findividu qui est porteur de la blancheur ; 3) On oppose signification essentielle. immuable, et
signification accidentelle, variant selon les énoncés : les trois énoncés le Christ est né, le Christ
nait, le Christ naftra correspondent au méme énongable mais le consignifient de maniére diffe-
rente. On distingue ainsi entre temps signifié (temps chronologique de 1'événement) et temps
consignifié (temps de l'énoncé, dépendant du moment d'énonciation} ; 4) Chez les grammairiens
enfin, les consignifications étaient souvent les accidents des parties du discours. par opposition &
leur signification qui permettait de les définir,
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