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Metodologia da Filosofia
e Andlise da Linguagem

QO objetivo principal deste ensaio € examinar um problema rela-
cionado a concepcio de Filosofia que se encontra na Teoria dos

Atos de Fala, entendida como metodologia para a andlise filoséfica
da linguagem; e discutir em seguida de que forma este problema pode
vir a ser solucionado, mantendo-se o projeto basico da Teoria dos
Atos de Fala. Para tanto pretendo iniciar com a formulagic de
algumas questOes que permitam o equacionamento do problema cen-
tral que constitui a preocupaciio fundamental deste ensaio. Trata-se.
contudo, de parte de um trabatho ainda em desenvolvimentoc e por-
tanto o que tenho a apresentar consiste mais em hiplteses do gue

em conclusées, mais em questdes do que em respostas e solugdes.

Em primeiro lugar temos a2 nogio de que a filosofia comeca
quando a filosofia se torna um problema, o que nos leva precisamente
a perguntar: que tipo de filosofia, se é que algum, deve ser produ-
zido? E, sobretudo, para que filosofia? Esta primeira interrogagio
deve ser entendida nfo apenas em um sentido superficialmente instru-
mental mas na medida em que determina a definicdo do préprio
método filosdfico: como deve a filosofia proceder? Como fazer filo-
sofia?

A resposta que, em um primeiro momento, a Filosofia da Lin-
guagem pode oferecer a estas questdes é, que se recorrermos & andlise
da linguagem, sobretudo da linguagem ordindria — isto é, da lin-
guagem tal qual é comumente utilizada pelos falantes de uma linguc
em seu uso ordindrioc — temos um campo concreto gue nos oferece
icado\destes conceitos que pretendemos investigar
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générale qui existe entre éncncés polémiques (péjoratifs) ~* énoncés lauda-
tifs (méhoratifs); en effet, «le discours n'vst pas simplement ce qui
traduit les Iuttes ou les systémes de domination, mais ce pour quoti, ce
par quoi on lutte, le pouvoir dont on cherche & s’emparer » (M. FoucauLT,
1970, p. 12},

Pour conclure.

- 1) Gréce a la théorie dont on vient de proposer P'esquisse, on espére
décrire non seulement un type particulier d’énoncés qui constituent le
discours, mais aussi un vocabulaire. Entrent en jeu la compétence spéci-
fique (grammaticale et lexicale) et la compétence générale. Alors on pourra
expliquer pourquoi les Cahiers de doléances (par exemple) forment un
texte politique qui ne ressemble 4 nul autre (fait qui a frappé nombre
d’historiens; mais, depuis Micnergr, ils en parlent avec plus de Iyrisme
que de rigueur). Pour nous, enfre 1789 et Samr-Jusr, ce n’est pas la
compétence spécifique (régles) qui a changé. Ce qui a changé, c'est la
compétence générale (rapport & I'idéclogie). : S

2) La grammaire de cas permet de spécifier les conditions de la
denotation — i.e. la désignafion — au niveau du discours, de Ia phrase
et de T'unité lexicale. L’étude des réalisations concrétes particuliéres
implique qu'il soit tenn compte du rapport vécu aux conditions réelles
d'existence, La présupposition présuppose A son tour les concepts de
compétence spécifique et de compétence générale. Alors, 1a grammaire
des. cas au niveau théorique (matrice), puis I’ensemble.des réalisations
et-des présuppositions (éfnde de la dénotfation ) qui les ordonnent conduisent

4 définir la spécificite de la rhétorique propre awx Cahiers de-doléances '

{étude de la connotation ). _ Lol e
3) Nous proposons le schéma suivant (3 entrée et & sortie) pour la
description-explication du fexte politique — Cahiers de doléances,

o
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Deux points 4 signaler au préalable :

{a) On met en éviderce la ceniralité de lu syntaxe. )

(b) Plus particuliérement I'item lexical sera définien fonetion des
influences qui le déterminent lors de son passage dans une des boites.

Grammaire des cas

— { Théorie lexico-sémantique

SYNTAXE ~~$émantique | Texte matrice Les cas :
Potentialités . Gatégories
— syntaxiques syntaxiques et
> Désignation ~= illocutionnaires sémantiques Compétence
’ spécifique

fdemander/
Ex. : A) Agent .
B) Contre- Agent | . Présupposition I

¥

Texte concret
Réaiisations concrétes

> E — lexique s
SYNTAX q . Présuppositions II | Compétence

l—-» Dénotation demander )
Ex. : A) Participant 1 spécifique
{INous)

B) Participant IT
{Roi) - : : : +

C - Il

SYNTAXE — rhétorique | Texte rhétorique ‘
‘ Rhétorique spécifique| Les types de Compétence

discours géntrale

» Connotation demander
Ex. 1 A) Influenceur

B) Patient influencé




¢ que s¢ apresentam como problemdticos. A definicio da investigacio

filoséfica como andlise da linguagem surge assim como resultado de
uma preocupacdo metodoldgica: evitar o solipsismo a que nos pode
levar uma filosofia especulativa, uma filosofia da conscincia de cunho
psicologista ou metafisico, cujos resultados levam inevitavelmente a
paralogismos e antinomias e, portanto, a uma posigio dogmética,
arbitréria, injustificivel, embora se queira legitima, contingente, em-
bora se queira absoluta.

A linguagem ordindria, como drea a ser investigada, pode ser
considerada entdo como ponto de partida para a andlise do signifi-
cado de conceitos problematicos do ponto de vista filoséfico e como
fornecendo elementos concretos e intersubjetivos através dos quais a
investiga¢dio procede, mantendo-se aberta 3 compreensio de todos os
falantes na medida de sua competéncia lingiifstica. Este duplo aspecto
— o recurso a linguagem para solucionar problemas identificados a
partir da prépria linguagem -- é apenas superficialmente circular,
pois na verdade equivale ao principio do “circulo hermenéutico”.
Isto ¢, o filosofo renuncia & pretensdo inicial de estabelecer o ponto
de partida origindrio, os “primeiros principios” a partir de que seu
sistema pode ser construido e reconhece que sua reflexio s6 pode, ¢
portanto deve, partir de pressupostos inevitdveis que se encontram em
sua origem — a lmguagem através da qual os préprios problemas sdo
formulados.

Desta forma, a Filosofia da Linguagem se constitui essencial-
mente ndo como sistema filoséfico que busca resposta aos problemas
tradicionais da Filosofia — o problema do Ser (Ontologia), o pro-
blema do Conhecimento (Epistemologia), o problema do Bem (Eti-
ca); mas, segundo uma nova perspectiva, como tentativa de refletir
sobre questdes especificas através de uma interrogacio da linguagem
tal qual ¢ usada. A lin ¢, entéio, como. a Ianga de Telephus,
a ongem e a solucio do problema

Como ilustracdo pode-se tomar, por exemplo, a discussdo em-
preendida por Austin ! a respeito do problema ético da responsabili-

i. J. L. Austin. “A Plea for Excuses”; ver também “Thres Ways of Spilling
Ink™, em Philosophical Papers. Londres, Oxford University Press, 1970; e
ainda Hart, H. L. A. “The Ascription of Responsibility and Rights”, Proceedings
of the Aristorelian Society. Londres, 49, 1948-49. p. 171-94.
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dade na agdo, através principalmente da analise de expressoes adver-
biais (ou seja, modificadores da agao) como ‘‘voluntariamente”,
““deliberadamente™, “acidentalmente”, “inadvertidamente” e outras ex-

»

pressdes a estas re]acnonadas O problema filosofico € assim situado M,

em uma irea de vocabuldrio a ele relacionado2 A del imitacdo desta
area ¢ possivel pela competéncia lingiiistica do fildsofo enquanto
falante igual a qualquer outro, e, feito isto, ele procede entdo a uma
interrogagio de como estas expressOes se inter-relacionam, exami-
nando as situacdes e contextos em que é apropriado e legitimo uséa-fas
ou ndp, ou ainda, usar uma, mas nio outras, contrastando-as com
sindnimos, expressdes eguivalentes ou semelhantes ou até mesmo
opostas. Deste processo vai emergindo entdo o significado desta:s
expressdes em sua complexidade, o que vai possibilitar o esclareci-
mento da questio inicial. £ claro que este esclarecimento deve ser

irﬂ?ﬂ’-‘&"‘” sempre considerado como provisério e ndo hé neste sentido “ques-

\palavras para agugar nossa percepgdo (.

toes fechadas” em Filosofia — n&o hd. respostas definitivas e estes
probiemas sdo sempre passwe:s de serem refomados e re-examinados
& luz de novos elementos que esta indagacio da linguagem pode nos
fornecer. #

Um ponto importante a ser destacado neste método de andlise &
o_papel do contexto no exame dos usos destas expressdes, pois isto
indica precisamente que a lmguagem ndo &, e ndo deve ser examinada
em abstrato, mas sempre em relacdo a2 uma situagio (real ou imagi-
niria, mas possivel) em que faz sentido (ou ndo) usar determinadas
expressdes; uma “forma de vida” (também uma nogio wittgenstei-
mana) em gue estas expressdes tém significado. Segundo Austin E

qnando examinamos o que se deve dizer ¢ quando se deve fazé-lo,

que palavras devemos usar em determinadas situagfes, ndo estamos
‘1 examinando simplesmente palavras (ou seus “significados”, seja 14
'i o que isto for) mas sobretudo a realidade sobre a qaal falamos zo
usar estas palavras — usamos uma consciéncia mais agugada das
.} dos femdmenos”,

l-)

e
4
|

Assim sendo, podemos afirmar que 2o investigarmos a linguagem
estamos investigando igualmente a sociedade da qua! ela é linguagem,
o contexto social e cultural na qual é usada, as praticas sociais, os

2. Um “jogo-lingilfstico” (language game, Sprachspiel), se quisermos nos
apropriar do termo wittgensteiniano.
3. J. L. Austin. Op. cit. p. 182.
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Quanto a isto, a Anfropologia e a Sociolingﬁistica podem nos
oferecer exemplos valioses, demonstrando como em certas culturas
e comunidades podera fazer sentido, por exemplo, o uso de um voca-
bulédrio relacionado ao sobrenatural, gue em nossa sociedade talvez
tenha funcdo diferente ou seja utilizado apenas metaforicamente.
Voltaremos a estas quest(”)es mais adiante.

Austin propoe)sua’/ Teoria a‘os Azos triémFamI;}(Syeech Act Theory)
como desenvolvimento de sua concepcio inicial de um método para
a analise lingiiistica de problemas filosoficos.t Esta teoria parte de

4. A idéia mantida por diversos autores de gque encontramos distinta-
mente em Austin vm método de andlise filosdfica na linguzgem (isto €, uma
filosofia lingiifstica) representado principalmente por Philosophical Papers e
Sense and Sernsibilia; ¢ uma teoria dos atos de fala (ou seja, uma filosofia da
lingnagem) em que se discute a natureza e a estrutura da linguagem, nfo
me parece resistir a um exame mais detalbado da concepcio austiniana de
filosofia. De fato, a meu ver, a teoria dos atos de fala cumpre sobretudo a
necessidade de uma formulagio mais precisa de uma nogio de linguagem que
possibilite uma aplicagdo mais eficaz do método. Veja-se, por exemplo, a
conclusdo de How to do Things with Words, Londres, Oxford. University
Press, 1970, p. 162, tio significativa a este propdsilo gue me permito citar
um trecho um tanto lomgo (os grifos sdo meus): “Como de costume nio me
scbrou tempo suficiente para mostrar qual o inferesse disto que acabo de
dizer. Darei porém um finico exemplo. Os fildsofos tém, h4 rmuito tempo,
demonstrado interesse pela palavra ‘bom’ e, recepitemente, tém passado a
considerar © modo ¢omo a usamos ¢ os fins com que a empregamos. Tem
sido sugerido, por exemplo, que & wusamos para expressar aprovagio, para
recomendar, ou ainda para qualificar. Mas ndés n#o chegaremos z uma idéia
clara scbre esta palavra ‘bom’ ¢ sobre para que a wsamos até que, idealmente,
tenhamos uma lista completa dos atos ilocucionirios dos qunais recomendar,
qualificar etc., s@o espécimes isolados - até que saibamos quantos destes atos
existern ¢ de que forma se inter-relacionam. Este € entio um evemplo de
aplicacdo possive] de uma teoria geral do tipo que tenho considerado; sem
ditvida h4 muitas outras. Propositadamente deixei de fora da teoria geral
problemas filosoficos (alguns dos quais t3o complexos gue guase chegam a
merecer sua celebridade); o que nfo quer dizer que pdo tenha consciéncia
de sua existénciz. E claro que isto ndo pode deixar de ser um pouco cansa-
tivo e érido para se ouvir ¢ digerir; porém nio tanio quanto o foi conceber ¢
redigir a teona O verdadeiro interesse comeca quando passamos a aplxcd -la

a filoso
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umta consideraciio da linguagem como agie, como utilizada para rea-
Zzzar atos. Inicialmente temos uma disiingdo entre enunmados consia-, .~
z‘at:vos aqueles que usamos para dizer alguma cofsa: descrever um
ep1sod10 relatar um fato, dar uma mformagao etc.; ¢ oS performa-

tivos,’ atraves dos quals alguma co:sa fezza isto e enuncxado e
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prometo x” efet:vamente prometer X, e, A0 enunciar esta oragic ©
compromisso estd, para todos os efeitos, assumido. Dizer “Eu prome-
to...” nio é relatar um fato, mas prometer, fazer uma promessa,
a deste modo se distingue de “Ele promete...”, que s& pode ser
uma descrigdo ou um relato.

Em seguida, Austin se da conta, entretanto, que esta dimensido
de agir que se encontra nos performativos pode, de certa forma, ser
generalizada para todos os usos da linguagem. De fato, mesmo em
“Kle promete...”, tomado como um relato, hd implicitamente um
ato do falante: “(Eu afirmo que) ele promete. . .”, por exemplo. Isto
equivale a dizer que relatos, descri¢des, constatagles etc., sdo tam-
bém atos cuja efetuagdo é atribuida ao falante de modo andlogo &
promessa, isto é, aos performativos. Na realidade, uma promessa
sequer precisa conter explicitamente a férmula performativa “Eu
prometo”, que pode ser eliptica, como em “Virei amanha”, em que
se subentende “Promcto que virei amanha”,

Com isso torna-se necessiria uma nova defini¢io dos enunciados
e, ao invés de dividi-los em duas categorias -— constatativos e perfor-
mativos — Austin passa a consider-los com um todo, examinando
sua estrutura enquanto ato, que decompﬁe em: ato Iocucionério ato
men{ew hnéiﬁétxco sendo 1dent1f:cado por r referéncia a determinada
lingua com suas regras e convengdes fonéticas, sintiticas e seméan-
ticas, e com sua funcdo de referir, predicar etc. O ato focuciondrio
é 0 ato propriamente dito, praticado ao se enunciar determinada
oracio com determinado fim convencional; e o afo perlocuciondrio
€ o resultado n3c convencional de certo ato llocucxonarxo Assim,
por exemplo, ao enunciar a oragde “Eu prometo x7 eu pranco um
ato locucionédrio ao me utilizar de certa oragio da lingua portuguesa

5. O termo é cunhado por Austin com base no verbo inglés “ro per-
form’: realizar. efetuar, fazer ou praticar uma acio.
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com sentido e referéncia determinados para praticar o ato_ilocucioné-
rio de prometer x, e isto por sua vez podera iradar ou contranar a

ess0d 4
iocucmnarlomda promessa O ato Iocucrona*rlo é constltmdo portanto
por.convengoes “essencialmente lingiifsticas e logo varidveis de Imgua [
pa{ra lngua; o ato 1Iocuc10nano por convengoes SOCla!S que instituem,
por exempio a pratlca de prometer e 0 ato perlocuc;onano o efeito
nio convencxonal produ21do pela promessa (o efeito convencional
acha-se, é claro, por defini¢iic incluido no proprio ato ilocuciondrio).
Note-se contudo que esta divisdo em trés partes é apenas uma abstra-
céo tedrica de finalidade analitica, pois o ato lingiiistico deve ser
considerado como um todo,
“O ato de fala total considerado em uma situagfio em sua totalidade

é o dnico fendmeno real que estamos, em Ultima anslise, engajados
em eclicidar”.6 ‘

Em sua andlise dos atos lingiifsticos Austin dlstmgue dois ele—
mentos constitutivos: significado ¢ forca lIOCllC!GDBIla. Om
ele atribui 2 esfera_d “mééf locucionério, sendo por conseguinte um
elemento Wm?:ﬁgmstmo enquanto que a forga ilocucio-
ndria forma o nécleo do ato jlocucionario, sendo assim um “dos (,31_3—
mentos § centrais para a compreensao dadmguagem como agdo. Esta
divisio ndo & $em problemas e deu origem a uma longa controvérsia
€ a varias tentativas de reformulagio e redeﬁmgao. Vamos ignori-las
para os propositos deste estudo, concentrandoe-nos. entretanto na no-

¢3o de forga ilocuciondria, de vital importincia.

Uma oragdo proferida em determinadas circunstincias torna-se
um ato ilocuciondrio se corresponde a determinadas convengdes e
satisfaz determinadas condlgoes Por exemplo, a oragio “Qfﬁgno-lhe
que dispare sua arma” adquire & forga :Iocucmnaﬁ?a\ de uma/ordeﬁz\,r
Se 0 Tfalante possui autoridade suficiente para dar esta ordem, se ‘a
“ordem & exequivel, sg ¢ dirigida 3 pessoa adequada e se formulada
corretamente ¢ de forma compreensivel. Isto equivale a “dizer que ©
contexto deve ser apropriado, os atores devem ccupar posigdes (pa-
péis) apropriados neste contexto, ¢ as formulas evocadas devem ser
adequadas para que o ato se realize e tenha efeito. Uma crianca de
cinco anos nfo poderd dar tal orde.r a um soldado, por exemplo,

6. 1. L. Austin. How to do Things with Words. p. 147,

i6
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;\1‘*0 embora possa proferir esta oragao (ato locuciondrio) corretamente,
< com sentide e referéneia precisos.” A reahzacao de um ato ilocuciond-

rio vai portanto além da esfera do lingiifstico e envolve regras e
convengdes socials e contextuais que estabelecem sua condicio dz
& 'posmblhdade Para que dizer seja agir é necessario entdo que certas
condicbes indispensdveis sejam satisfeitas. A férmula que Austin
propde para a andlise dos atos de fala retrata bem esta diferenca
. “Ag dizer X, o falante fez Z° — ou seja, ao dizer “Dispare sua
armal” o sargento estava ordenando ao soldado que disparasse (ndo
estava, por exemplo, pedindo, rogando ou sugerindo) e isto pode ser
inferido a partir do contexto em que tal oragdo é proferida e das
convences que se aplicam. Mesmo no caso de uma oragio com
prefixo performativo explicito (“Ordeno-lhe que dispare sua arma”)
necessario, como o comra~exempio da crianca deixa

I
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este recurso ¢

‘Nesta exposigio, muito sumdria e smphfxcada néo fcn meu pro-
pésito apresentar um resumo da Teoria dos Atos de Fala, nem pre-
tendi levar em conta os infimeros problemas — muitos indicados
pelo prépric Austin — que surgem em seu interior em decorréncia
da definicdo dos diverses conceitos tedricos que a constituem. Para
isto, s6 posso remeter o leitor 4 obra de Austin e aqueles que vém
se dedicando a discuti-la e desenvolvé-la. Quis apenas caracterizd-la
brevemente de forma a tornar possivel a discussio do problema me-
todolégico que me proponho examinar neste trabalho e que coastitui
sua motivacio principal. Creio que durante esta discuss@o teremos
oportunidade entdo de pormenorizar e aprofundar mais alguns dos
aspectos mais importantes da teoria até agora apenas levemente es-
bogada.

Tendo em mente estas consideracbes, podemos formular a se-
guinte questdo, que expressa um dilema: se a Filosofia da Linguagem
ordinria parte da concep¢io de que a linguagem € aclo, isto €, usar
a linguagem ¢é realizar atos de fala em um contexto ‘social determi-
nado; e propde-se a desenvolver uma anahsc dos problemav; filoss-
ficos através do exame do uso de expressdes e atos lingiifsticos envol-
vidos nestes problemas; até que ponto pode este projeto ser critico
em sua investigacio da linguagem e de seus pressupostos se a lingua-
gem com todos os seus elementos ideolégices é ela prépria um
pressuposto da investigagio?

17




Este dilema da Filosofia da Linguagem é na verdade um dilema

de toda filosofia, na medida que a razdo que investiga, que institui .

o processo de reflexdo critica permanece ela prépria como um pres-

suposto ndo investigado. A Filosofia é ela prépria um produto da

; sociedade que pretende jnvestigar.

De certa forma esta questio ji fora antecipada nos primeir0s
pardgrafos deste ensaio quando nos referimos ao risco de circulari-

dade no-método~de-andlise~daFilosofia~da-Linguagem. ordindria. ”J-’(’I“ Ai‘“’
Sugerimos entdo que esta circularidade era apenas aparente e na OM.-_M o -
realidade nio punha em risco este projeto filosdfico. Trata-se agora pp

w3

de precisar melhor o sentido desta guestdo e a forma pela qual ‘Wgé 3, ¢

poderd vir a ser solucionada.
AW

96

Para isso dois elementos fundamentais, que se encontram inter-
ligados, devemuser destacados em pnmelro lugar, a questao sobre

¥

Em nossa breve consideragdo do ato ilocucioné’irio vimos que
sua caracteristica definidora sdo as convengdes extralinglifsticas, isto &,
sociais_e institucionais, que definem determinada pratica (o exemplo
dado foi a promessa) da qual ¢ ato ilocuciondrio é parte integrante.

O sucesso do ato ilocuciondrio, ou seja, da agio praticada, depende
portanto de sua execugdo em conformidade com estas regras € Con-

dicBes estabelecidas pelas instituicdes existentes em determinada socie-
dade. Estes atos vio desde os mais informais como um pedido ou
uma informagio casualmente enunciados sem recurso ao prefixo
performativo, até aos mais formais e ritualizados, tais como se encon-
tram, por exemplo, em cerimdnias religiosas (casamento, batizados
etc.) e juridico-legais (juramentos, testamentos etc.) em que é ne-

cesséario, absolutamente indispensivel mesmo, o use de férmulas pres-

] e

critas pelas diferentes instituigbes. O que € importante notar € que
estes atos dependem fundamentalmente da existéncia destas préticas
e das férmulas através das quais se realizam; o falante apenas as
concretiza em caa caso, 20 coloca-las em uso na situacdo apropriada.
A origem ¢ a forga jlocuciondria destes atos pao se emcontram por-

_tanto “basicamente no fa]ante em sua smcer:dade ou sua mtencxona-‘

hdade mas na existéncia de praticas e convengdes que.tornam possi-
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* também como sujeito da agfio, passa pela

veis estas situagoes e a execuglo de determinados atos em seu intetior.
Isto nao quer dizer, é claro, que o individuo, deniro da perspectiva
de um determinismo simplista, deve ser considerado como um mero
autdmato, ou que a linguagem ¢é usada de modo uniforme, nio
havendo lugar para a criatividade do falante, nem tampouco que os
usos ingtifsticos e as convencgdes sejam imutdveis. Trata-se sobretudo
de _indicar sob que condicdes os atos de fala podem ser realizados
—- quais os dlreitos e deveres dos falantes, o que podem, devem ou

ndo fazer; e quais as 1mphcagoes filos6ficas destas conclusdes.

Mais uma vez com recurso 2 Sociolingiiistica e 3 Antropologia.
inmeros exemplos podem ser encontrados: os diferentes registros
lingiiisticos a serem usados em diferentes situacges, as regras que
determinam a possibilidade de dirigir-se ou nfio a alguém e a forma
como isto deve ser feito (respeito a hierarquia, sexo etc.). variagbes
no acesso a cddigos e registros lingtiisticos e em seu controle etc.

ﬂ"/

'\,\.-

" O modo de expressdo do sujeito Imgu;\hcc entendido neste caso
organizagio institucional
da sociedade“gue estabelece e lhe atribui papéis e que distribui a
possibilidade de“enunciar determinados atos ilgcuciondrios em deter-
minadas circunstincias tidas como apropriadas isto é, a possibili-
dade de realizar atos de acordo com valores culturais e padrdes de
comportamento que pressupdem um determinado sigtema social. uma
estrutura de poder nas relagbes sociais etc., e que\ estabelecem as
condicbes para o sucesso (Ou seja, a efetuagdo) destey atos.

Segundo G. H. Mead,’

I

. 0 'ew’ humano (human self) surge através de sua hatbilidade
em assumir a atitude do grupo social ao gual pertence — porque
pode dirigir-se a si mesmo nos termos da comunidade a gue pertence
e adotar as responsabilidades que pertencem a esta comunidade;
porque pode reconhecer seus proprios deveres em contraste com
outros — & que se constiti como ‘ew’... O ‘e’ 36 pode surgir se
hé um processo social no interior do qual este ‘eu’ teve sua iniciagio
— surge dentro deste processo”.

0 jsu_;cxto lmguxsnc cg deve ser entendldo portanto como parte € pro-
duto de um processo socxal

7. G, H. Mead,

“How we become selves” em B. G. Blount (ed.) Lan-

guage, Culiure and Society. Cambridge, Mass.,, Winthrop Publishers, 1974.
p. 103 e 109,
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Em Sobre a Certeza,® ao discutir as faldcias do empirismo de
(. E. Moore que se baseava nas “cvidéncias do senso comum”,
Wittgenstein procura mostrar a relatividade destas “‘evidéncias”, indi-
cando seu condicionamento sccial. Selecionamos algumas passagens
que ilusiram o que vimos afirmando:

““Nas temos certeza disto’ ndo significa que cada um de nds tenha
certeza disto, mas sim gue pertencemos a uma comunidade unida
pela ciéncia e pela educagfo.” (298).

“0 que nds acreditamos depende do gue nés aprendemos.” (286).
“Quando uma crianga aprende a linguagem, aprende a0 mesmo
tempo 0 que deve e o que ndo deve ser investigado.” (472).
“Quando nés comegamos a gcreditar em alguma coisa, 0 que acre-
ditamos nfio é uma proposigio, mas todo um sistema de proposi-
coes.” (141),

“Mas eu.nio chego  minha imagem do mundo apbds me certificar
de sua corregio. Néao, esta imagem é o pano de fundo segundo o
qual posso distingwir o verdadeiro do false.” (94).

“Toda experimentagdo, toda confirmagdo ou infirmagio de hipteses
ocotre j4 no interior de um sistema. F este sistema nZo £ um ponto
de partida mais ou menos arbitriric ou duvidese de todos os
argumeptos. NFo, ele pertence 2 esséncia daquilo que chamamos
nosso argumento. O sistema ndo é propriamente © ponto de partida,
mas sim o elemento no gual! nossos argumentos emconiram vida”
{105).

Pode-se remontar esta concepgdo a hipétese de Whordi, segundo

__ ceber a “realidade_objetiva”. A sociolingiiistica particuiarmente 5o

revela o modo pelo qual a linguagem é distribuida em cddigos que
correspondem 3s diferentes classes e grupos sociais que constituem
uma comunidade.? A existéncia destes cddigos indica que a expe-
riéncia dos falantes é condicionada e delimitada pelas caracteristicas
fonéticas, sintdticas e seménticas especificas a cada cddigo, corres-
pondendo aos tipos de relagdes sociais em que os falantes se encon-
tram e que determinam sua experiéncia desta realidade. Portanto,
nio se pode chegar a uma interpretacio do significado e do usc
lingiiistico sem referéncia 2 sociedade que os gera.

g L. Wittgenstein. On Certainry. Londres, B. Blackwell, 1974; os miime-
ros referem-se aos pardgrafos ou “eforismos que compdem o texto.

9. Vejz-se a este respeito B. Berostein (ed.) Class, Codes and Contral,
2 vols. Londres Routledge and Kegan Paul, 1971; em que este problema €
considerado sobretudo a partir do ponto de vista da aquisigie da linguagem.
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7" Antes de prosseguirmos na discussdo deste problema, é preciso

%‘

A filosofia da Jinguagem ordindria pode ser entendida como
filosofia critica na medida de sua preocupacdo em refletir sobre a
possibilidade ¢ a legitimidade de certos usos Hnglifsticos ¢ de sua
investigacdo dos pressupostos que estes usos lingiisticos envoivem,
Majs radicalmente pods ser entendida nic apenas como esforco de
clarificacdio e interpretagio da linguagem mas sobretudo também
como questionamento do sentido destas”Hiofmas ¢ convencdes do
discurso. Neste sentido, esta_critica s6 pode ser empreendida como
processo d fiitocompreensio. Resta saber em que condicdes tal pro-, o
cedimento “eritico pode realmeiite efetivar-se.

A filosofia critica, se compreendida como andlise Jingiiistica,
¢ afinal realizada concretamente pelo filésofo enmquanto sujeito Iin-
giifstico, ele proprio fazendo recurso 3 linguagem que usa. Como
vimos anteriormente, o pré-conhecimento lingiifstico do fildésofo “en-
quanto falante igual a qualquer outro” ¢ o ponto de partida desta
indagacdo & linguagem. Entretanto, nfo s6 a linguagem ¢ determinada
ela propria pela estrutura ¢ pelos valores da sociedade da qual ela ¢
expressic, mas também =2 propria “igualdade dos falantes™ nesta
sociedade bem como a uniformidade de sua competéncia podem ser
postas em questdo a partir da constatagdo da existincia, por exemplo,
de pdpéis lingiiisticos e do que representam em termos da constituigao
da linguagem. ‘

Y P &L;\{;m [3 et i;\t-k

chamar atencdo para uma questdo importante, que € a questdo da
unidade da filosofia da linguagem. Desde o inicio deste trabalho temos
usado os termos “filosofia da linguagem”™ e “filosofia da linguagem
ordindria” de forma intersubstituivel. £ costume, porém, distinguir-se
entre@b}‘fd da Linguagemique é enquanto estudo da légica da
linguagem (natural e formal), uma discussio filoséfica da estrutura
da linguagem, e de seus elementos componentes e :QM
ficado, referéncia, intenso e extensdo etc.; e(fiosoﬁa Lingilistica, ™
essencialmente um método a ser aplicado na investigacac de proble-
mas filoséficos de teoria do conhecimento, ética etc., através da ané-
lise da linguagem ordinédria, conforme ja foi dito. Isto ndo guer, €
claro, dizer que a filosofia lingiiistica ndo se conmstitua também, de
certa forma e até certo ponto, em filosofia da linguagem, no sentido
de que deve satisfazer a uma exigéncia de formulagdo de uma con-
cepcdo de linguagem que permita a definicio de suas diretrizes
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metodolégicasf E nesta perspectiva que podemos situar o projeto da

Teoria dos Atos de Fala, <7 _3
' (;\ﬂ,g SV \*ks Lol

A esta altura cabe-nos perguntar que t1p0 de resposta a filosofia
da linguagem oferece a questio metodolégica, ac dilema, que formu-
lamos alguns pardgrafos acima. Mas precisamente a_filosofia da Jin-
%m sequer se coloca este problema. Tradicionalmente trata, em
sua anélise do problema do significado que € sua preacupagio cent ra]
de considerar a linguagem apenas do ponto_de vista. dﬁM@ao
de smas_gmte a5,

A analise logica da linguagem, derivada sobretudo de Carnap,
restringe seu foco de intcresse aos aspectos sintitico e seméntico da
linguagem, abstraindo-se de sua dimensfio pragmética. Passa a haver
entdo uma separa¢o radical entre sintaxe e¢ semantica de um lado,
e pragmadtica de outro. s

Basicamente, encontramos duas posicSes ou correntes (que de
modo algum se excluem): em primeiro lugar temos uma tentativa de
formulagdo de uma teoria da linguagem que possa explicar o _signi-
[ficado das oragbes em termos de seu valor de verdade; em segundo

Iugar encontra-se uma a
gao da_intencdo do falante.“’

i

Tanto a “sgmantlca formal” isto é a posicdo de Davidson e
Dummett, quanto a’ “Iogma conversac:onal” de Grice, ndo parecem
oferecer possibﬂidade de solicdo para o problema metodolégico que
identificamos. A primeira, porque se restringe praticamente apenas
as assercOes (oracdes constatativas), j4 que os performativos ndo
podem ser analisados simplesmente em termos de verdade ou falsi-
dade, pois sua funcdo nio é dizer alguma coisa que possa ser verdadei-
ra ou falsa, mas fazer algo. E verdade que estes autores mantém que

10. Embora sem tentarmos entrar nos detalhes de cada uma destas teorias
e suas variantes, o que foge ao nosso propdsito, podemos situar na primeira
uma série de autores que se inspiram em Frege e seguem uma linha sugerida
pelag idéias de Tarski em um artigo intitulado “The Semantic Conception of
Truth and the Foundations of Semantics” (em Pl 'lesophy and Phenomenolo-
gical Research. 1944, p. 341-75); destacando-se Davidson ¢ Dummett (igno-
ramos aqui as importantes diferengas entre autores). Na segunda encon-
tramos sobretudo Strawson, Grice, Schiffer, Holdcroft ¢ até certo ponto
Searle.
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uma vez estabelecida uma teoria do significado capaz de dar conta
das assergdes, pode-se obter sua extensdo para oragbes de outros
tipos aos quais a andlise do valor de verdade se aplica de forma limi-
tada — imperativos, interrogativos, condicionais etc. Teriamos entdo,
uma logica de ordens, uma légica de questdes e assim por diante
até se esgotarem todas as possibilidades. Contudo, ao atribuir redu-
zida importancia ao contexto de uso destas oragOes, concentrando-se
em sua forma ou abordando-as apenas do ponto de vista do signifi-
cado, a “semantica formal” Ignora que ndo ha uma correspondencxa
perfeita enfre a ‘forma das oracdeés, seu uso & fingao — ou §Eja; uma
oracio declarativa ou afirmativa (uma assergio) pode ser usada
como pergunta, objecio, aviso etc., bem como uma ora¢io mterroga-
tiva pode ter a funcio de um pedido, uma ordem etc., € ndo simples-
mente de uma questdo. Em resumo, falta-nos a distingio fundamenta
entre significado e forga ilocuciondria. A segunda teoria possui uma
distingo até certo ponto equivalente a esta na medida que distingue
entre significado do falante (speaker’'s meaning) e significado da
linguagem (language meaning); sendo o primeiro o mais fundamentat
na andlise do discurso. Entretanto, ao reduzir o significado do falante

a recuperagao de sua intengdo, 1gn0ra as convengdes extrahncru:sncas

que preasamente tornam possivel a identificacio ¢ mesmo a consti-
iuigdo destas intencbes — ou seja, é apenas porque existe a pratica
social de prometer que alguém pode ter a intengfo de fazer uma
promessa. Além disso, ndo basta a intencdo do falante para que a
orag3o tenha a fungfo de uma promessa, as condiges em que a
promessa ¢é feita devem também ser apropriadas.

E em relagdo a este panorama da filosofia da linguagem que
pensamos ser a Teorig dos Atos de Fala uma alternativa capaz de

apontar uma nova direcio de sentido na investigacio filoséfica, prin-
cipalmente por partir de uma visfo da linguagem como pritica social
concreta, considerando sobretudo as caracterfsticas dos contextos nos
quais usar uma linguagem é praticar atos; isto é qén:fzczhmnquanto

a uma " oria da Agao na qual se incluem os atos de fala. Apenas
uma mvest.tgagao filoséfica que se cologue estas questdes e leve em
consideracio estes problemas pederd ser capaz de constituir-se em
filosofia critica. '
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Vamos procurar examinar brevemente, em que sentido a pro-
posta da Teoria dos Atos de Fala, de Austin, pode ser desenvolvida
de forma a dar conia do problema da ideclogia que indicamos acima
e se constituir como método eficaz para a filosofia da linguagem
ordindria. Ndo temos agui, é claro, nem condigoes de detalhar este
desenvolvimento nem tabpreccupagio; mas procuraremos indicar tdo-
-somente uma direcio a ser seguida, alguns conceitos-chaves ¢ defi-
nigdes a serem elaborados.

Uma vez que nfo hié o objetivo de estabelecer uma certeza
absoluta que sirva de fundamento para a teoria, o problema da cir-
cularidade é apenas aparente. H4, pelo contririo, o_reconhecimento
da inevitabilidade de um apelo & linguagem como pressuposto da

investigago, precisamente um reconhecimento da_ impossibilidade de

se éstabelecer uma certeza_abs absoluta 0 _que tem_com_conseqiléncia a
consutul(;ao de um procedimento que tecusa as respostas. definitivas
em razdo  de sua_admissdo de que a linguagem depende de um con-

texto socialmente determinado_e que, portanto, estas corclusoes e
resultados s&o sempre _rc;iatlvos e provisérios.

\':-A.::‘K;Uf‘\c‘_, QG

Assim sendo, o procedimento do filésofo ndo estd comprometido
por causa do apelo a seu pré-conhecimento da linguagem, porque
este recurso imicial é exatamente o ponto de partida para um exame
critico desta mesma linguagem. A garantia da possibilidade efetiva
deste exame encemira-se na propria definigio da linguagem em termos
de sua fungio comunicativa. E precisamente por ser o meic de comu-
nicagdo de uma comunidade que a linguagem se encontra aberta a
esta retomada critica, que sua interpelagfio pode ser reivindicada por
qualguer falante enguanto tal, e que através deste exame da linguagem
pode-se chegar ao exame critice da sociedade da qual é expresséo.
Desta forma, o dilema cuja existéncia apontamos, entdo se dissolve.
Porém, o problema estd longe de ser resolvido pois precisamos saber
ainda como o método pode dar conta efetivamente da andlise critica
da ideologia, como desempenho concreto da atividade filoséfica.

Passemos a examinar mais de perto a nogdo de{ Kdeologza /fldenu-
ficando-a em relagdo a linguagem ordindria.

Na linguagem ordindria, a determinagio social do sujeito sfe-
tuada pelos papéis lingtiisticos através dos quais ele fala e age, en-
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contra-se mascarada, uma vez que o sujeito lingilistico, o “cu”, com
seus atributos de autonomia e responsabilidade € identificado com o©
sujeito da a¢do; enquanto que a andlise critica da fungde ¢ da cons-
tituicio da linguagem nos revela que o “sucesso” desses atos de fala
s6 ¢ possivel devido a sua conformidade com as regras que consii-
tuem determinadas préticas das quais estes atos de faia fazem parte.

Udeolocm*’ se define classicamente de acordo com dois elemen-
tos: uma funcdo valorativa, normativa, diretiva que corresponde aos
interesses de um grupo ou classe deminante numa sociedade; e ©
ocultamento desta funciio e de sua origem, produzindo-se uma iluséo
de objetividade que de resto é indispensdvel para que a ideclogia
exerca sua funcdio diretiva. A linguagem apresenta-se assimm cOmo
instAncia autdnoma, como meio transparente, epquanto que, na reali-
dade é uma prética social concreta, e, as relagdes sociais que pres-
supde e que a constituem ndo sdo simples e aparentes.

Podemos consegiientemente identificar, em uma primeira abor-
dagem, a ideologia em dois niveis: primeiramente temos os atos de
fala 1nst1tuc1ona15, que se incluem em rituais ¢ ceriménias, e cuja
forca ilocucionédria tem origem na instituicBo que os constitui, repre-
sentada por determinadas férmulas convencionais e pelo estabeleci-
mento de papéis sociais e lingiiisticos dos falantes. Como exemplos,
j4 citados, temos cerimdnias religiosas tais como batismo, matrimonio,
excomunhdo etc.; juridico-legais como sentencas judicials, juramen-
tos, escrituras, testamentos etc.; e mujtos outros em que a efetuagao
do ato, sua forga ilocuciondria, depende fundamentalmente da insti-
tuicdo e néo de uma decisdo do individuo, que no entanto aparece
como sujeito da agéo.

Alguns autores, como Strawson,!* sugerem contudo, a titulo de
objecdo a Austin, que estes “atos institucionais” devem ser contras-
tados com atos ndo essencialmente convencionais, gue formam a
maior parte dos atos de fala, e que as intengdes do falante tém
papel preponderante na constituicio da forga ilocucionéria. Strawson
toma como exemplo um aviso ou adverténcia dado por meio de vma
simples assergdo ou enunciado descritivo (oragio constatativa).

11. P. . Strawson. “Intention and Convention in Speech Acts” em 1. R.
Searle (ad.}) The Philasophy of Language. Londres, Oxford University Press,
1971. p. 23-38.
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“linguagem”, temos paradigmas e estruturas conceituais formando a
Hracionatidade™ de determinada sociedade ou cultura em determinado
ao contexto e aos papéis dos falantes neste contexto sfo essenclais %lﬁ periodo histdrico, e COI]StItUI’ﬂdO a possibilidade da expressdo lingiiis-
‘para a possibilidade € o sucesso do ato ilocuciondrio, e este contexto Ao tica.!3 Esta “racionalidade™ & pressuposta na formacio dos diferentes
pre5511poe necessariamente a existéncia de institui¢des e praticas so- QWW ¢ jogos-lingiifsticos encontrados em uma comunidade; temos entdo co-
ciais relacionadas a valores e interesses, embora sua mc1denc1a sobre ) &’,mo exemplo a linguagem do sobrenatural, anteriormente citada. Em

Porém, e este € o segundo ponto para o qual queremos chamar
atencdo, mesmo nestes casos “informais”, as_convengdes. referentes

estes atos possa ser indireta. Segundo G. E. M. Anscombe,!? € somen-
te porque existem determinadas institui¢des que o ato de entregar ba-
tatas em minha casa pode ser entendido como “fornecimento de
batatas”. Analg nalogamente, ¢ apenas num contexto mstltucwnal em

maior ou menor grau, que determmado ato locucmnano pode vir a
se ‘constituir em um ato 1locuc1onar10 Trata—se portanto do segundo

€ ate MESMo como “naturals” o que contribui para sua consohdagao €

reprodugao Hé ainda ztos nao-institucionais no sentido de que ndo

pressupdem uma instituico especifica, mas podem ter lugar no con-
texto de diversas institni¢Ges, por exemplo: promessas, ordens, jura-
mentos, confissGes etc.

E sempre indispensdvel a referéncia aos padrfes e convengdes
sécio-culturais para se compreender e interpretar a possibilidade e o
sentido da realizagfio destes atos.

Um primeiro elemento para a caracterizacdo da ideologia na
linguagem pode ser identificado no fato de que a linguagem se apre-
senta como transparente, como sendo produzida pelo sujeito e estando
sob seu controle. Vemos, contudo, que este. cardter. é Mll_gguéno, uma
vez que sZo verdadeiramente as instituigdes que estabelecem as con-
vencdes e praticas lingiifsticas, regulando os contextos de uso, deter-
minando a forca ilocucionéria destes atos de fala, constituindo e
condicionando a possibilidade de os falantes aparecerem como sujei-

tos lingiifsticos.

Num segundo momento, é importante indicar Jpés estagios ou
piveis em que se pode analisar este elemento ideolbgico nos usos lin-
gu:stxcos num sentido mais geral, pode~se dizer talvez a nivel da

12. G. E. M. Anscombe, "On Brute Facts”, Analysis. Londres, 1958.
p. 65-72.
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segundo lugar a nivel do eniinciado;>temos o papel das convencdes
na constituigdo da 1 forga ilocuciondria dos atos de fala ¢ de sua fungao
contextual, a qual discutimos e ilustramos alguns paragrafos acima: por
exemplo, o que faz que determinada orac¢éo tenha o valor de uma pro-
messa. Em terceiro lugar, dnfernamente 4 ora¢do; temos o cardier
ambivalente de certos termos, ou seja, o cardter duplamente descritivo
e valorativo de certas expressdes e sobretudo, o fato de que estes va-
lores e descri¢bes se combinam estando o aspecto valorativo fregiien-
temente oculto — uma expressao (advérbio, adjetivo, substantivo)
que traduz um julgamento de valor se oculta portanto sob a forma de
um enunciado descritivo; expressdes que possuem cariter prescritivo,
valorativo, istc €, forga de norma, aparecem como neutras.* Exem-
plos: os vocabuldrios de vicios e virtudes e do preconceito racial; ou
ainda o cardter ideoldgico de pronomes e férmulas de tratamento
que revelam o respeito a hierarquia, idade, sexo, posiciio social, pro-
cedéncia etcs

AkTeorm dos Atos de. Fala,pode dar conta da anahsc destes

dos atos de fala, indicando a importéncia das msntmgoes ¢ das con-

vengles e préticas por elas estabelecidas na formacio dos contextos
de uso como condigdo de possibilidade destes atos. Vemos assim, ao
investigar o contexto em que determinada oragio possui determinada
forga ilocucionéria, que este contexto pressupde determinados para-
digmas e esquemas conceituais. £ a partir destas convengdes que
podemos investigar entfo a fun¢io de determinadas oracdes neste

13. J. G. A. Pocock. Politics, Language and Time. Londres, Methuen,
1972, “passim”.

14, C. L. Stevenson. Facts and Values. New Haven, Yale Univ. Press,
1963; ver também R. M. Hare. The Language of Morals. Oxford, Oxford
Univ. Press, 1964,

15, R. Brown e A, Gilmar. “The Pronouns of Power and Solidarity”, em
P. P. Giglioli (ed.) Language and Social Context. Harmondsworth, Penguin,
1972, p. 252-82.
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contexto de uso, isto ¢, sua forga ilocuciondria. Vemos ainda, ao
examinarmos as oracdes, que seus componentes lingiifsticos que cons-
tituem sua forca ilocuciondria nio se restringem ac verbo perfor-
mativo, tradicionalmente o indicador da agfio, mas devem incluir
substantivos, adjetivos, advérbios, pronomes etc., cujo significado
envolve valores ¢ padrdes relativos 2 comunidade, ¥ dbvio portanto
que a analise destes trés niveis se complementa e que um remete
sempre necessariamente ao outro.
1§,\:r-~&\c sdwb o cy—wétc&, Ae  dug 00 52 f«"‘-c'”\"* “ha ci‘u.‘*‘”)"

Podemos nos perguntar, contudo, de que forma a linguagem
pode significar mais do que ela expressa, de que forma pode expressar
algo além daquilo que explicitamente expressa. Quanto 2 isto as
no:;oes de * Impllcatura C})WX_‘?I'SHCIOI‘IE{I” (conversational implicature)
€ atos “de fala indiretos” (indirect speech acts) propostas respecti-
vamente por Grice € Searie, 15 podem ser esclarecedoras se aplicadas
a nosso caso especifico; pois vio servir exatamente para indicar
como / a fungdo de um enunciado nio se esgota em seu significado
aparente, a nivel do que expressa imediatamente — e aqui devemos
introduzir a nocdo de forca ilocucionaria — mas por um efe;to de
convencdes, priticas sociais, elementos retdricos e caracter;sncas con-
textuals, os enunciados podem ter uma fungio, ou seja, uma forga
ﬂocucmnéna mais ampla ou até mesmo oposta a0 que aparentemente
manifesta. Grice nos dé o exemplo de uma carta de recomendagio
dada a um -candidato a professor em que se elogiam sua caligrafia
¢ pontualidade e apenas estas caracteristicas. Neste caso, devido a
pressuposicio da relevancia das informacdes dadas e 3 avséncia de
outras qualidades, infere-se que o candidato nio é recomendivel. B
possivel, entdo, através do recurso a principios pragmdticos (a regra
da relevincia, por exemple) e da manipulagdo destes principios,
indicar algo obliquamente (e que deve permanecer obliquo) sem
expressé-lo, sem, portanto, comprometimento. Grice descreve a pos-
sibilidade destas operages estabelecendo uma série de principios
pragméticos cuja violagio permite que se produzam estes efeitos.

M\G;Dt‘-“"

O exemplo de Searle tem apenas por objetivo indicar como,

devido a pressuposigdes relacionadas com o contexto, pode-se omitir

16. H. P. Grice, “Logic and Conversation” e J. R. Searle. “Indirect Speech
Acts”, ambos em P. Cole e J. L. Morgan (eds.) Syrtax and Semantics vol. 3:
Speech Acts. Londres, Academic Fress, 1975. p. 41-58 ¢ 59-82, respectivamente.
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seqiiéncias de “‘seus”

uma seérie de etapas gue normalmente deveriam ser expressas, mas
que se encontram subentendidas, Isto pode explicar como a recusa
a wm convite para ir ao cinema pode ser feita por meic ndo de uma
oragdo negativa, mas através de um enunciado do tipo — “Estou
estudando para o exame de amanhd”; o que demonstra como a com-
preensido do ouvinte ndo se limita 20 que é expresso no enunciado
mas inclui sempre uma compreensdo implicita da situaciio de dis-
curso, de determinadas praticas, habitos e valo‘es de toda uma ra-

cionalidade etc.
\\"oj'b

-'Nossa hipdtese € que a ideglogia funciona de moda nalogo; a
e§§p$ em sua manipulacio do contexto e na aceitaciio técx&a de seus

elementos constitutivos.

,

Consequentemente a partir do estabelecimento das condi¢es
de real;zagao dos ates de fala e da investigagcdo de seus pressupostos
que a Teoria dos Atos de Fala pode constituir-se em método de.
anélise filosofica capaz de dar conta do problema da Mom@ -en-
quanto andlise da forga ilocucionaria dos atos de fala, isto &. de sua
possibilidade de gerar diferentes tipos de relagdo interpessoal, e
enquanto exame das condigGes necessirias para o sucesse de um
ato de fala, investigando, segundo Austin indica, o modo como
um ate ilocuciondrio € reconhecido ou compreendido (secures upta-
ke), efetua-se enquanto ato e produz determinadas conseqiiéncias
ou efeitos convencionais.

E preciso, para isso, considerar os atos lingliisticos como efe-
tuando sua fung¢fo comunicativa no interior de um contexto de inte-
ragdo, contexto este constituido e regulado por normas e convengdes
sociais. Além disso, é preciso também considerar estes atos de fala
como agOes estratégicas visando determinados resultadoes, tendo de-
terminados efeitos ¢ conseqiiéncias convencionais e relacionando-se
com determinados valores e interesses, E a andlise destes elementos
que permitird revelar o peso das instituicdes na formulagéo (déstgs)
estratégias, na determmagao destes resultados, efeitos e conseqitén-
czas sobretudo contrastando este carater mst:tumonai e convencional
‘eam. o papel aparepte do individuo como su;elto hingiiistico que
de_tem o controle destas convengdes ¢ dos resultados, efeitos e con-
atos; e eventualmente desmascarando o cariter
lluséno que a ideologia produz.
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Enquanto aglo, o ato de fala realiza-se num contexto de valores
e normas, papéis e instituicdes, repgras e convengdes estabelecidos
socialmente. Estes elementos porém, nio sfo invaridveis, mas mudam
constantemente conforme as condigbes histdricas da sociedade que
0s produz, pois resultam destes processos sociais,

A andlise filoséfica da linguagem volta-se para a articulacdo
entre a linguagem e a sociedade da qual é linguagem, em seu redi-

mensionamento dos problemas filoséficos. -
< WA (_.Q-"‘S}'C\A_’LQ'( K

Deste modo, Ws@ dizer que linguagem e sociedade encon-
tram-se numa relacdo de interdependéncia. Diferentes estruturas de
relagdes sociais determinam a formag8o de diferentes contextos de
interacdo e de diferentes formas de uso lingiifstico e de distribuicdo
de papéis aos falantes. Por outro lado, a linguagem forma o horizonte
que condiciona a experiéncia que os individuos tém da realidade e
neste sentido é constxtutlva da realidade.

sy

Estas consideracOes nos permitem afirmar que a critica filos6-
fica de ilusfio ﬁdeoléglca L jatravés da andlise da linguagem opera-se em
dois_planos: em primeiro lugar em relagdo 3 ilusdo no interior da

linguagem, voltando-se para a origem convencional da forga ilocucio-

néria dos atos de fala; em segundo lugar no que se refere A ilusdo
no uso da prdpria linguagem, na medida que a linguagem ¢ em fungéio
da ideologia um meio de dominago e exercicio de poder na esfera
social, sexvindo assim p %d,@tg@1nadas relacbes de forga,

relagdes “essas que s¢ ernconlram por sua vez dissimuladas sem se
manifestar na expressio lingiiistica.

Parece-nos que a Teoria dos Atos de Fala, sendo assim repen-
sada e complementada por essas nogbes que discutimos brevemente,
€ capaz de, ao investigar os problemas filosSficos na linguagem ordi-
naria, dirigir sua andlise para o cardter ideolégico da linguagem,
constituindo-se assim como método critico.

Resta-nos, finalmente, para concluir, examinar a perspectiva 2
partir da qual esta critica pode se desenvolver; isto €, o ponto de
vista que nos permite formular a necessidade ¢ a possibilidade desta
andlise critica, o rrincipic ao qual apelamos para afirmar a existén-
cia de elementos idecldgicos na linguagem ¢ o critério segundo o
qual identificamos a ideologia; 0 que de certa forma ja4 mencionamos

no inicio deste trabatho.
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De acordo com Habermas 17 o paradigma de todo uso dlSCl!"Si-

vo é o didlogo que encerra em si a possibilidade de mterpela(;ao por
parte do falante ndo sé do conteldo lmgulstlco do que ¢é dito, mas
do proprio contexto discursivo do qual é indissccidvel. Isto por sua
vez acarreta a necessidade de justificagdc do ate de fala enquanto
pressuposto essencial do préprio sentido comunicative segundo o
qual a linguagem se define. O argumento de Habermas é que o
objetivo da teoria critica — uma forma de vida livre da dominacio
desnecessdria em todas suas formas — ¢é inerente & nogdo de verdade
¢em um sentido consensual) e é antecipada em cada ato comunicativo.
Qs atos de fala considerados como atos de entendimento mituo de-
vem levar a um consenso fundamentado que pode ser alcangado pre-
cisamente através deste didlogo. Mesmo a fungio iluséria e manipu-
fadora da ideologia pressupbe esta situacfio ideal que é condicdo
de possibilidade de todo discurso. A forma desta situacfo ideal en-
contra-se necessariamente na estrutura de todo discurso em potencial,
uma vez que todo uso lingiifstico, mesmo quando intecionalmente

2

jlusdrio, é orientado pelos principios da verdade e da sinceridade.
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Esta situacfio ideal encontra-se, como vimos, sujeita a defor-
macdes que resultam de assimetrias na realizagdo das regras do
didlogo, induzidas pela estrutura social da comunidade lingiifstica.
Caracterizamos a_ideologia quando esta situagfo ideal ¢ ficticia em-

bora “tida como real, quando a justificagdo é apenas aparente e os
falantes apenas imaginam controlar a lmguagem

e Contudo, é apenas com base nesta concepgdo de Imguagem e

\em nome desta situacdo ideal, tomada como principio normativo,

que é possivel proceder a uma andlise critica do uso da linguagem,
distinguindo-se ¢ verdadeiro do falso consenso.

?E
i

T

Acreditamos que um método de anédlise ecrftica que, partindo
destas consideracdes, desenvolva estas questdes que indicamos agui,
possa corresponder & necessidade de o filésofo refletir sobre as impli-
caches e conseqiiéncias de sua propria atividade; pois, o filosofo®
acha-se, especialmente em nossas condi¢bes historicas, frente a se-
guinte questdo: como e por que filosofar quando a maioria da popu-
lacio encontra-se em um nivel de consciéncia anterior 3 prépria
constituigdo da filosofia como atividade intelectual?

17. T. McCarthy. The Critical Theory of J. Habermas. Londres, Hutchin-
son, 1978.
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Filosofia da Linguagem
e Teoria Critica

/"
;
p

Cﬁ@em demonstrado em virios escritos recentes {1970,
19763, sobre a teoria da competéncia comunicativa ¢ a pragmdtica
universal, gue certas nogdes Basicas da Filosofia da Linguagem Ordi-
Wm especial da Teoria dos Atos de Fala (Speech Act Theory),
podem contribuir para a construgdo de um método de andlise critica
da realidade social como tarefa fundamental da filosofia. £ minha
intencAo examinar aqui algumas das idéias de Habermas, procurando
desenvolver certos aspectos essenciais desse método. Pretendo dis-
cutir, também, o mode como a Teoria Critica pode indicar caminhos
para a solugio de uma questdo central na concepgdo de projeto :
filos6fico que se encontra na Filosofia da Linguagem Ordiniria em
geral, e na Teoria dos Atos de Fala em particular. A aproximagao
com a Teoria Critica pode ser feita mais claramente se examinarnnos,
em primeiro fugar, a concepc¢do de linguagem que encontramos na
Filosofia da Linguagem Ordindria e, em seguida, discutirmos sua
definigio do prépric método de investigago filosdfica.

Para a\Fllosofla da nguagem Ordindria,” a linguagem deve ser
entendida, sobretudo, como prdtica social concreta, como um sistemna
de atos simbdlicos realizados em determinado contexto social com
Ob]etIVO preciso ¢ produzindo certos efeitos ¢ conseqiiéncias conven-
cionais. Neste sentido, rompe-se com a tradigio filoséfica predomi-
nante que considera a linguagem como o meio através do qual se
descreve o mundo ou se interpreta a realidade. A linguagem deve ser
vista, ao contrério, como o modo por exceléncia de agirmos no mun-
do, isto &, de interagirmos socz&lmente em uma comunidade. Ela ¢

ccnstltunva tanto da reai:dade enquanto estabelece o horizonte da

G, LSRR
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sdo dos contextos sociais de que partxc:pamos

T
Wlttgfﬂgle:rl)nos primeiros paragrafos das Investigacbes Filo-
soficas,) define um ]ogo de lmguagem (Sprachspiel) como uma
combtnamo de palavras, atos atxtudes ¢ formas de comportamento;
isto &, como compreendendo o processo de uso da linguagem em sua

totalidade. E através de jogos de linguagem que os individuos apren-

-dem na infincia a usar certas palavras e expressdes. Na realidade,

o que o individuo aprende nado é pura e simplesmente uma palavra
ou expressdo, mas um jogo de linguagem completo. vale dizer,
como usar determinada expressfo linglifstica em um contexto deter-
minado para obter certos fins. Ha, é claro, infimeros tipos de jogos
de linguagem em nossa pratica social — ordens, pedidos, perguntas
e respostas, descricfes, desculpas etc. — que podem ter entre si
apenas uma “semelhanga de familia” (IF: 66, 67). Um jogo de lin-
guagem é, assim, uma forma de atividade social, parte de uma “forma
de vida” (IF: 19, 23). Ao usar a linguagem, estamos agindo em
um contexto social, e nossos atos 0 significativos e eficazes apenas

na medida que_ correspondem as_determinacdes destas “formas de
destas préticas e instituigdes sociais. Em seu usg da lingua-

s

vxda
pem os falantes seguem regras, ndo apenas hngu___‘__',cas stricto sensu
(isto é, gramaticais, fonéticas, seménticas), mas sobretudo pragma-
rzcas Estag regras devem ser compreendldas néo apenas como p_ﬂ-

mitindo sua interpretagdo dos diversos universos de discurso de que
parttc:pa Neste sentido, € aqui antecipamos um dos pontos centrais
deste trabalho, o @Ighificado) das expressdes ndo depende essencial-
mente das xntengoes dos falantes, mas, na verdade, as mtenc;oes $20
formadas e tornadas possiveis elas proprias a partir dos habxtos pré-
tlca,s e 1nst1tmgoes de uma comunidade lingiifstica (cf. IF: 337 338).
O conhecimento de uma lingua, a competéncia lingiifstica, a capaci-
dade de participar de jogos de linguagem formam, entdo, o horizonte
de nossa visdo da realidade, o pano de fundo de nosso comporta-
mento, tanto do ponto de vista de nosso agir, quanto do ponto de
vista de nossa capacidade de interpretar o significado dos atos dos

1. O locus classicus é IF 7. As citagdes de Wittzenstein referem-s¢ aos
paragrafos das obras citadas e nZo a paginas, Para facilitar, abreviamos fnves-
tigacdes Filoséficas (IF) e On Certainty {0QC).
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outros membros da comunidade e da maneira psla qual se relacio-
nam a nds. Deste modo. g linguag: 'nana ¢ o elemento ma:s

M....-” i

origindrio de nossa experiéncia, pois constitui seu horizonte ¢ ¢ um’

pressuposto de nosso_comportamento,

Notadamente em Sob '___Cerrc'za (On Cerrainty/Ueber Ge-
wissheit), enconiramos ‘esta idéia dos limites de nossa experiencm
e de nossa possibilidade de interpretar e questionar esta experiéncia,
especialmente desenvolvida em Wittgenstein. A “certeza” ¢ sempre
entendida a partir de uma “forma de vida”, nossa visio do mundo
possuindo assim, um carater normativo (cf OC: 94, 167, 358).
Chegamos, entdo, ao cardter normativo, em um sentido mais amplo,

dessas regras de uso lingiiistico g ao papel formativo de nossa visdo

da realidade, que constituem os limites de nossa expenenma e tém~

Uma natureza relativa, contingente. Estas regras fregilentemente pos-
suem um cardter implicito, sdo internalizadas e nio tematizadas; o
falante pode fregiientemente nio ter ‘plena consciéncia de suas impli-
cacdes, pressupostos e relagdes com a natureza desta forma de vida.
Nio hd possibilidade de justificagdes totais, absolutas, as justifica-
tivas sempre dependem de determinada pratica, de determinado mo-
do de agir (cf. OC: 110, 141, 144). Embora os atos realizados por
um individuo em um jogo de linguagem possam ser até certo ponto
justificados ou, ao contririo, questionados, o jogo de linguagem como
um todo, ou os vérios tipos de jogos de linguagem que formam o
conjunto de nossas praticas cotidianas, resistem a toda tentativa de
justificagdo Gltima, pois é nesses jogos de linguagem e nas formas de
vida que os constituem, que se encontram, em Gltima instancia, os
critérios de validade dos atos e, por conseguinte, de sua justificagdo.
Neste sentido, a lingunagem ordindria, trapscende .2 possibilidade de
fundamentacdo. E isto poderd colocar um problema crucial para a
atitude critica do filosofo, como veremos adiante. A certeza é sem-
pre selativa a uma dada estrutura de categorias, a Um sistema de
valores, crencas e interesses, a uma forma de vida {cf. OC: 115, 160,
253, 509), o que parece indicar uma limitacdo no alcance do pro-
prio empreendimento do filésofo enguanto investigacdo critica. Os
critérios sdo dados, enquanto tais, sdo vressupostos, ndo dependendo
de uma decisdo individual: “aguilo em que acreditamos depende do
que aprendemos” (OC: 286).

Vimos assim que, segundo Wittgenstein, as expressdes. linguis-
ticas tem(sxgmﬁcado /APENAS NOS ¢ diferentes jogos de lmguagem que

34

sio formacdes complexas de | m{pguaoemwng;"gao Estas expressdes pos-
suem uma Cgramaica™? encontrada nesses jogos de linguagem, isto
é, estas atividades, compreendendo um jogo de linguagem, obedecem
a regras._ Ao aprender uma linguagem natural, engajamo-nos em pra-
tlcas 1s_sOciais. gstabelecadas e conpartllhamos de critérios determinados
para sua realizagio. Estas sdo, portanto, habilidades adquiridas, pri-
t;cas aprﬂndldas sendo que a relagao mterna entre a Imuuagem € a

©

qu151<;ao da linguagem. 'lorna—se pois, necessano mterpretar as es-

truturas de nossa existéncia didria para se compreender como o com-’

pOrtameEnts” pode ser mgmficatlvo Estas estruturas devem ser con-
sideradas “estruturas degjo nio da consciéneia.
como o foram anteriorménts=~pelrfilosotia
filosgfo converte-se, assim, na anahse da 11nguagen“f""“c’f”é"*f"}}na a
exghmtar os componentes d elando,

lagao com estas “formas de com deterﬁnnados

crencas, vanres e interesses — aqu:lo que sempre sout
nos darmos conta disto” (IF: 89) —, pois a lmguaoem existe apenas

COMmO ( comumcagw)e enquanto transmltlda € 530 as @ondmoes* desta
comunicacio e transmissdo e suas 1mphca§oes que devem ser escla-
remdas

J—

Em J. L., Austm Jencontramos um tratamento semelhante dz

guestdo da relagao entre linguagem e reahdade Para Austin, é o atc
0.alc,

de fa fala (speech act) em sua totahdade isto é, a fungao que uma
expressao lingiiistica tem em seu contexto de uso e suas condm;oec
Isto Indxca em primeiro lugar, que, a semelhanca da concepgio de
Wittgenstein, a linguagem deve ser considerada em seu uso como um
complexo, em o contexto ou situagio de uso e as rc[agoes
das diferentes expressoes lmgulstlcas com suas respectxvas funcées
neste contexto Esta idéia é certamente proxima da de Wittgens*ein
sobre a relacio entre jogo de linguagem ¢ forma de vida, com suas
implicagdes sobre a conexdo fundamental entre a lin linguagem e a rea-
lidade social. Em segundo lugar, indica que este ato de fala em sua
totalidade & a unidade de investigacdo do filésofo, ¢ que embora a
T:eorza c_ios Atos de Fala apele para nogfes tedricas como “prefixo

e, e e

2. Para o sentido wittgensteiniano de “gramaética”, ver sobretudo IF 497
€ a obra Philysophical Grammar.
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performativo”, “ato ilocuciondrio” etc., sobre as guais ndo vamos
nos deter, o que analxsamos é 0 uso concreto da linguagem, sendo
essas nogaes tedricas e principios metodoldgicos apenas acessorios e

instrumentos para se investigarem melhor os problemas filosoficos.

A linguagem ordindria permanece como o campo de interesse da

analise fxloséfaca

Austin afirma que, quando examinamos a linguagem e 0 uso
de determinadas expressdes, ndo estamos meramente examinando
palavras ou sentengas e seus significados, mas a realidade sobre a
qual falamos e na qual agimos. Estamos procurando uma visao mais
agucada da linguagem porque isto nos trard uma visdo mais agucada
desta realidade (1975:182). A anilise do filésofo ndo deve se limi-
tar a descrever pura e s1mp1esmente o uso ordindrio que se faz da
linguagem, mas interrogé-lo, examinando sua estrutura, seus pressu-
postos ¢ implicaces, pois desta forma estaremos conseguindo uma
compreensao maior da realidade em que vivemos e do modo como
agimos. A forma pela qual Austin aplica seu método na elucidagio
de diversos problemas filosoficos através da andlise do uso das ex-
presses relacionadas a estes probiemas caracteriza bem esta concep-
¢io de Hnguagem ¢ de investigacio filos6fica. Assim, temos em “A
Plea for Excuses” (1979: 175-204) um exame extremamente origi-
nal do problema moral da responsabilidade na acfio,® através do uso
de expressdes como “voluntariamente”, “deliberadamente”, “aciden-
talmente”, “inadvertidamente” etc., e da possibilidade de o falante
usé-las para justificar seu ato, desculpé-lo ou eximir-se de responsa-
bitidade. Austin recorre a uma série de exemplos tirados da prética
cotidiana do uso lingiifstico, mas também de contextos especificos
tais como processos criminais, bem comeo sugere que o filésofo como
fzlante competente na lingua da comunidade que investiga, pode
imaginar em sua reflexo situagSes que envolvem este uso. O método
de Austin revela, através do recurso a exemplos,, seu interesse pelas
regras de uso da linguagem, por sua (‘gramatica’’y pelo que se pode
ou ndg dizer e em gue circunstancias isto pode, e mesmo deve, ser
feito ou ndo. A finalidade da andlise nio ¢ , estd claro, empirica. O
recurso a . exemplos, reais ou imagindrios, é apenas uma forma de

3, Outros exemplos sfo, principalmente, sobre o mesmo problema “Three
Ways of Spilling Ink”, sobre o conhecimento “Other Minds”, ¢ sobre a verdade
“Truth™, todos em Philosophical Papers.
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tornar a reflexio filoséfica mais concreta, mais precisa, apoiando-se
no cardter intersubjetivo da linguagem e fazendo assim com que
suas conclusdes possam ter uma validade mais ampla, podendo, em
principio, ser retomadas, desenvolvidas, reformuladas por qualquer
falante igualmente competente que se detenha em um exame critico
de uso destas expressoes.

Apbs esta breve consideragdo sobre as concepgdes de linguagem
e do método de investigagio da Filosofia da Linguagem Ordindria,
podemos examinar um problema central que surge a partir dessas
concepgdes, ao qual este trabalho pretende indicar um caminho para
uma solugio. A Filosofia da Linguagem Ordindria é entendida como
wma tentativa de superar certas faldcias da Filosofia Tradicional, o
psicologismo, o solipsismo da Filosofia do sujeito e da consciéncia,
e os paralogismos e antinomias ji denunciados por Kant. Neste sen-
tido, ela se quer critica de seus métodos, procedimentos e concepgdes
fundamentais. Procura romper ainda com a posicéio inicial da Filo-
sofia da Linguagem, com sua preocupagdo com a logica interna da
iinguagem, com problemas restritos tais como sentido, referéncia,
predicagio etc. — posicdo esta que sobrevive de certo modo na
seméntica formal contemporinea — sendo gue as propostas da maio-
ria das teorias pragmaéticas atuais ndo parecem constituir uma solu-
¢do satisfatoria para estes problemas.! A Filosofia da Linguagem
Ordindria propde uma andlise e discussio y dos problemas filos6ficos
através da mvestggag,ag e do esclaremmento do modo pelo qual usa-
mos a linguagem. Considera assim a linguagem como uma praafég
socxa_l 1 concreta que r-e_ﬂ_e_t_g as formas de vida existentes na socxedade
ot comumdade da qual & hnguagem ¢ que a constituem. Portanto,
em seu apelo a seu proprio conhecimento desta linguagem enquanto
falante, ¢ em seu exame do uso da linguagem neste contexto social,
o filésofo deve procedér de ‘maneira critica, Entende-se com isso a
necessidade de exphcltar os elementos “constitutivos deste uso. desen-
volvendo uma consciéncia mais clara de seus pressupostos zdeo]o—
gicos — preconceitos, elementos diretivos que tém a aparéncia de
descntwos valores, crengas e interesses, pretensies infundadas 2
vahdade e just:ﬁcagao etc, — 05 qua:s se ndo levados em conside-

4. Refiro-me sobretudo as discussdes sobre o significado realizadas por
Davidson e Dummett, bem como 3 pragmética de Montague ¢ &s pragmaticas
de indices, em geral.
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_racdo, podem levar a prépria investigagdo filosdfica a repeti-los,
“reproduzi-los, assimild-los, tornando-a, assim, falaciosa. Nossa ques-
tdo é, portanto: como pode este método querer-se critico em sua
andlise filoséfica da linguagem, se esta andlise tem como horizonte
as proprias priticas e contextos que se propde analisar, como fica
claro em nossa breve discussdo de Wiitgenstein e Austin, e se a
linguagem pode ela propria ser um instrumento de manipulagdo
e dominacdo, bem como fonte de ilusdes e distor¢bes ideoldzicas,
como veremos adiante? Até que ponto pode este projeto ser critico
em sua investigacio da lmguagem se a linguagem com todos seus
elementos valorativos, sew capater formativo, é um pressuposto da
investigagdo? Do ponto de vista de um método critico, o fato de
gue o filésofo da linguagem deve apelar para sua competénecia comu-
micativa enquanto falante, anterior a4 andlise, parece-nos problemi-

tico. e

é reconstruir o sistema de regras segundo as quais os falantes ‘produ-
zem ou geram situacdes possiveis de discurso,/A aogEo—de Sitiacdao
Tdeal de discurso € CORNAIGao 4e € de todo discurso que
visa um fim mais ou menos especifico ou preestabelecido. A carac-
teristica definidora da nogio de sitvacdo ideal de discurso ¢ a infer-
subjetividade: a idéia de que o uso da linguagem, conmsistindo em
um ato de entendimento mutuo pode levar.a um acordo bem funda-
mentado, ao qual se chega através do didlogo, pois, tem-se sempre
a possibilidade de retomar o discurso. O paradigma de toda situagdo

possivel de discurso é o didlogo: A possibilidade de questionar €

inerente a todo uso da linguagem. A necessidade de validagdo, expli-
cagdo e justificagio se encomtra em todas as formas de discurso,
variando de acordo com os diferentes confextos e usos da linguagem.
Deve haver sempre a possibilidade de se reinterpretar nio sé o que €
ditc, mas a prépria situagdo de fala, como pré-condi¢dio para a efica-
cia da natureza cooperativa do discurso, isto é, para a realizacfo da
comunicacio. A linguagem sd pode ser usada eficazmente para a
comunicacfo se os interlocutores tiverem, em principio, uma con-
fianca reciproca. A comumcagao s0 € posswe} s0b a presuncio de
que oS falantes, em pnncxpzo fafam” nao apenas de manen'a com-

maticos’ nao tém, & claro ‘como consequenma que o falante seja

sempre smcero mas sim que se supbe que ele seja serpre smcéro
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O objetivo da teoria da competéncia comunicativa de Habermas,

como condicio de realizaciio do ato lingiiistico. O principio da sin-

“ceridade s6 pode ser violado sgva aparencna de sinceridade for man-

5

tlda e neste caso ¢ falante ¢ responsavel por seu ato, mdependen

femente de suas reais intengdes ao realizé-lo. E apenas em nome
destes principios que regulam cada ato de comunicacdo e que sio
antecipados em cada situagdo de discurso, que podemos investigar
a legitimidade de nosso uso da linguagem e exigir uma justificagdo
de sua pretensdio a validade nos casos ideoldgicos. Estas exigéncias
de ‘stttflcagaff"vpodem ser satisfeitas por um processo de clarificacdo
(sobre a natureza do ato realizade) e de exp 'mag:ao (das“ﬁgm e

convengdes que o tornam possivel).

Para Habermas, a interagfio social e, portanto, a comunicagfio
lingiiistica, n@o sfo reguladas fundamentalmente por motivos que
coincidem com as intencGes dos falantes, mas por motivos freqiien-
temente excluidos do dominio piiblico e ruiativos a dlmensao extralin-
nglStha da organizagio da sociedade: o modo de produgao a divisio
sgcial do trabalho, o sistema de poder e as “instituices reiacionadas
a esta estrutura e constmndas por ela. A idéia de intersubjetividade
como condigio de poss;blhdade do discurso sofre distorgdes produzi-
das pela estrutura social, resultando de uyma assimefria nas regras
de producdo do didlogo ¢ da desigualdade na distribuicdo dos papéis
lingiifsticos. O_uso_da linguagem em uma « comumdade € determmado

naquﬂo que estabelecem como obrigatdrio, permissivel, ou prcnbldo
certas linhas que correspondem as d1stan01as dmsoes e oposu;oes
as restrigdes no. uso da lmouagem que teh
“um efe:to dxstorswo na comunicagio e em sua natureza cooperativa.
Porém, como vimos acima, MESMO O discurso orientado para a falsi-
dgdé e a mampulagao pressupoe a verdade e a sinceridade como
critérios, sob pena de autocancelar-se em sua mtengao mesma de
manipulaF; falsificar. '

O uso. 1deolog1co da lnguagem ¢ exatamente aquele em que o
consenso, embora ficticio, parece real. As assimetrias nas relagbes
entre os interlocutores sfo ocultadas por uma aparéncia de igual-
dade e, as restricdes ao acesso da reahzagao dos diferentes atos de
fala sio escamoteadas. O su;eno com seus atributos de responsabi-
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lidade de liwerdade de escotha e decisdo aparece como o centro da
produgao “do discurso, enquanto que os papéis lmgmst]cm ¢ sua
determinagio social gue reaimente possibilitam a realizagiio dos atos
de fala nfo sdo reconhecidos como tais. A linguagem aparece como
neutra, isenta, objetiva, universal, ocultando-se sua relagio com cren-
cas, valores e interesses especificos e particulares da comumdade da
ql.ial ¢ linguagem.

F esta linguagem distorcida que procuraremos caracterizar co-
mo tendc uma funcio ideolbgica, seguindo a andlise de Habermas
(1970). Seu cardter ideoldgico, em termos de uma andlise lingiifs-
tica, podé¢ ser entendido fundamentalmente a partir de (3313 crltenos
bésicos:

g

1. um caréter diretivo, determinado por valores e interesses origina-

P

rios de certa sociedade ou grupo dommante

2. o fato de que esta relgcdo entre a fungfo diretiva e estes valores

e interzsses especificos €, ao menos em parte, e deve permanecer,
zmplzc:ta para o sucesso completo da fungdo diretiva da lingua-
gem. ] importante notar que os falantes ndo tém, assim, cons-
ciéncia do alcance desta funcio diretiva nem de sua rede de
pressuposngoes consequenczas e 1mpIxcagoes.

Neste sentide, pode ser dito que certos usos da linguagem tém
um cardter ilusério ou manipulador, contrdrio & visdo tradicional
sobre as condigdes de realizacdo dos atos de fala que pressupde o
controle do falante sobre e linguagem. A prépria linguagem ndo tem
uma natureza transparente, uma vez que estas relages nfo sfo apa-
rentes.

A andlise critica da linguagem-deve proceder,. portanto a expli-
citagdo das condigtes de realizagfo dos atos de fala, como forma de
expor € desmascarar sua fungio 1deolog1c:a Este pmcedunento se
baseia na possibilidade, inerente a linguagem, de se interpeiar a si
mesma: a possibilidade que todos os interlocutores tém, a partir da
definicdo da comunicagio como didlogo, isto é, da natureza coope-
rativa da linguagem, de interrogar os usos linglifsticos quanto a seu
contetido informativo e as suas pretensﬁes a validade. O ato de fala
é um contrato entre falante ¢ ouvinte, é um ato comum que sd pode
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ser realizado intersubjetivamente. Como dissemos, a comunicacdo
¢ possivel se se supde que, em principio, os falantes falam de
modo intelighvel, verdadezro, sincero e justificado. Desta forma, o

i
ouvinte deve ter scmpre a pos&bahdadc de se inierrogar scbre:
i aren .

""" a) as mtencoes comumcatwas dgo falante, isto é, a forga ilo-~
cucionaria do ato;

i b) a justificacio do ato em questdo, ou seja, as comvencgdes e
praticas que pressupde;

¢) a explicagfio do contedido do que ¢ dito, o que a proposigio
proferida significa exatamente;

d) a validade do contetido, isto é, o que justifica o falante di-

\_ zer o que diz em um contexto determinado.

Em t,.m‘os da Teoria dos Atos de Fa!a na medida que enten—
concreto que é parte de um contexto estrategxco realizando-se a par-
tit de um conjunto de regras e conveng¢des pragmdticas com origem
nas crencas, valores e interesses da comunidade; a questio funda-
mental serd entio: como estes elementos atuam no uso da linguagem,
qual sua funcdo? O ato de fala & definido como um ato instrumental,
a linguagem € um mstrumento que se utiliza para se obter deterri-
nados fins. O falante usa a linguagem para realizar atos convencio-
nais. Quando a hnguagem é adquirida, o que se adqmre ndo € pura
e simplesmente uma lmgua com suas regras espec1flcamente lin-
gu:stxcas mas todo um sistema de praticas ‘¢ valores, crencas e inte-
fesses a ele associados. E neste ‘'sentido, que podemos falar da aqui-
sxgwg de uma pragmat1ca Devemos nos interrogar, entfo, sobre as
condlgoes em que estes atos sio praticados, uma vez que a }mgua-
gem nido ¢ transparente, existem ¢lementos :mphcxtas dos quais a
andlise precisa dar conta Isto s1gmftca nos interrogarmos sobre a

reahzagao e sobre como sdo estabelecidas. Isto €, quais seus pressu~
_postos, as conve: que governam os atos, sua origem na organi-
‘zagfio_social espe S ‘que_est abelecem entre _os inter-
1ocutores E sobretudo, devernos nos mterrogar sobre o objetive, ©
propos;to do ato no tipo de situacdo de discurso em que se realiza.
exphcnando “Seus efextos ¢’ consegliéncias. Se um ato de fala é um

. i N
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ato instrumental, é preciso estabelecer como se determinam os pro-
E Osito dc seu uso, que podem ser propositos prcdetermmados 50-

bre 0s guais o falante pode ndo ter controle ¢ que podem nio
coincidir com seus interesses e intengdes aparentes.

Na constituicdo deste método de reconstrugao de regras e pres-
qupostos vale dizer, das condigdes de possibilidade dos usos lingiifs-
ficos, espec1a1mente no caso ideoldgico, é lmportant'e 0 recurso as
nogdes de :rnphcatura conversac:onal” we, “ato de fala indireto"
nocdes permitem a analise de determmado tlpo de’ enunc:lado para
além de seu significado aparente, do que expressa explicitamente.
Através do exame de elementos contextuals, convengles, praticas
sociais, efeitos retdéricos, pode-se estabelecer sua real fung¢fo no con-
texto de uso. Nestes casos, a forga ilocuciondria dos enunciados pode
ter implicagdes e conseqiiéncias mais amplas, ou até opostas ao
aparentemente manifesto. A questdo principal, para cuja resposta
estas nogOes podem contribuir é: como pode um enunciado “sxgm—
fxcé?‘”f mais do que expressa? Isto é, como pode o falante, ao profer;r
uma sentenga significar aquilo que diz ¢ além disso CXPIEssar mais
do que explicitamente diz? O fundamental parece ser que tanto nos
atos de fala indiretos, quanto nas implicaturas conversacionais, a
fungdo do enunciado vai além de seu aparente s1gn1flcad0 e for¢a
itocucionaria. ‘Portanto, “tétnos que apelar, em nossa analise, para
; lementos tais como etapas omitidas por serem Obvias e
s “viblacoes de principios pragmaticos gerando 1mp11caturas
para assim determinarmos a reai func;ao do ato realizado e suas xmph-
cagoes naquela situagdo especifica de dIbClII’SO

S

Nestes casos parece haver uma: ‘dzscrepancza entre a forma lin-
giifstica do que ¢ proferido explicitamente e a verdadeira fung'o d .

enunmado que é 1nd1retamente indicada através de fatores contex-
tuais, caracteristicas gerais do jogo lingilistico, pressupostos sécio-
Tﬁﬂt'urais comuns aos interIocutoles relagio do proferimento com

ouvinte inferir o ato que e§tA realmente sendo realizado. No uso
Ideologlco da 1 ,mguagem 0 gue o proferimento expressa acaba ocul—

5. Vejam-se a este respeito os exemplos e a discussio sobre estas nogdes
no capitulo I deste volume.
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tando, conforme a andlise revela, o verdadeiro propésito ou objetivo
do ato realizado em um dado contexto. As questdes formuladas aci~
ma constituem, em linhas gerais, 0 metodc?‘ve permitirdo examinar do
ponto de vista da realizagfo do ato como ¢ possivel um proferimento
“comunicar”} “transmitir”, mais do” “que ostensivamente expressa; e
permitirdo exantinar amda do ponto de vista de seu efeito Tio Guvinte,

»

como esta forga ilocuciondria indireta & mterprctada e alcanca seu

1mp11c1ta A dlferenga que nos_atos _de fg]a mdlretos pretende se

qué a intengio implicita seja reconhec1da ¢ nio hd em principio

i

nenhum obstdculo 2 sua exphcnac;ao Os atos de fala ideoldgicos,

entretanto, t€m objetivos, propdsitos e pressupostos que néo devem
ser reconhemdos como tais. Na realidade, alcangam sucesso apenas
na medida em que estes elementos ndo sio reconhecidos, uma vez
que sio atos de manipulagdo. Visto que, nestes casos, a forma

' lingﬁiStica do proferimento nfio revela o que realmente se passa. o

que € preciso fazer é estabelecer a existéncia de uma funcédo ulterior
a funcio explicitamente manifesta no proferimente e, em seguida.
determinar sua natureza. O método de anilise esbocado acima teria
por objetivo proceder a este tipo de investigacdo destes usos da lin-
guagem.

Vemos entdo que a Fxlosofsa da nguagem Ordindria da tra-
dicdo wittgensteiniana e T austiniana pode constxtmr-se como’ metodo '
de andlise critica da linguagem, segundo as linhas indicadas pela r
flexdo de Habermas sobre a relagfio entre Imguagem e sociedade,
podendo dar conta inclusive da nogdo de ideclogia, dos condiciona-
meéntos sociais da linguagem e da possibilidade de sua superagio.
Nz verdade, a necessidade de levar em consideragio esta questio é
uma exigéncia da prépria concepgio de linguagem e de método filo-
s6fico que encontramos tanto em Wittgenstein quanto em Austin,
embora raramente na tradicio que se desenvolveu a partir destes
autores. Vemos também gue a possibilidade desta reflexfo critica
sobre a linguagem se encontra, segundo Habermas indica, na prd-
pria definicdo da linguagem como didlogo, o que permite com que
se problematize a situagfio comunicativa questionando-se as preten-
sOes & validade do discurso. A partir desta interpelagdo, possivel em
principio a todos os falantes, pode-se Jgst:urar o acordo e o enten-
dimento mituo que s3o os pressupostos de todo agir comunicativo.
O caréater ideolégico do uso da linguagem fica evidente quando esta

43



retomada do discurso é problemdtica, pois estes usos ideoldgicos pre-
cisamente resistem a esta interpelagfio e devem evitd-la para manter
sua eficacia. O critéric para esta interpelagfo critica permanece sendo
a noglo de situacdo ideal de discurso, entendida como ideal nor-
mativo e principio reguiador, sempre antecipado como condicdo de
possibilidade por todo uso lingilistico na comunicacio.

Apenas uma aniélise filoséfica que se desenvolva nesta perspec-
tiva critica, podera realmente corresponder & necessidade fundamental
de a Filosofia se constituir como um modo de reflexdo capaz de dar
conta das condigdes em que sua propria pritica se realiza. O fildsofo
deve sempre, ¢ em primeiro lugar, considerar o sentido & a possibi-
lidade de sua atividade, sobretudo em uma situacfo histdrica em
que a maioria da populagfio, isto &, portanto, daqueles que deveriam
ser seus interlocutores, encontra-se excluida por motivos sociais, deste
tipo de atividade.

N,

Fllosoﬁo da L inguagem e Linglistica:
Semelhoncos e diferencas

<
i
/

O problema da relagdo enire fﬂosofla da linguagem e lingiiis-
tica envolve intimeras questdes de natureza diversa e neste trabalho
nio pretendo mais do que explq_rar certos aspectos fundamentais
de algumas dentre estas questdes; que podem ser considerados mais
importantes, procurando mdxcar caminhos sendo para resposias ¢
solugdes, A0 menos para u'n posswe] tratamento destas questdes,

E importante, mzc:zﬂmente fazer algumas distingbes ¢ escla-
recimentos basicos quanto a3, definicdes de Filosofia da Linguagern
e de Lingiiistica, paf’é se tentar estabelecer pontos de contato e de
afastamento. Por razdes de mmha prépria formagdo filoséfica e por
estar me dxrlgmdo sobretudo a hngulstas darei énfase a caracteri-
zacdo dos dLVersos aspectos do tratamcnto filosdfico da linguagem.
tomando ca”mo pressuposto o lmgmsnco com o guel os contrastaret.

Em/ primeiro lugar, como entender o termo “filosofia™ na ex-
pressao “filosofia da linguagem™? E'n um sentido bastante amplo.
pa;afraseando Barthes, a Filosofia é a arte de colocar guestdes e
ndo de respondé-las ou resolvé-las. Isto sromflca gue a Filosofia ndo

; e ao contrrio do conhecimento cientifico,¢ mesmo do conhecimento
empirico comum, um conhecimento sobre~o real, mas um modo
especial de considerar o real, de problematizéclo. de perguntar sobre
o seu sentido, que por sua vez pode levar a necessid ide de se cons-
tituirem novos conhecimentos substantivos sobre b rea§ Retomaremos
este ponto mais adiante,

.

Uma primeira diferenciagio pode, portanto, ser felta entre Lin-
gilfstica e Filosofia da Linguagem, guanto 2 maneira de consxderar
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