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LES MOTS DU DISCOURS

* Je signalerai enfin une perspective particulidrement pro-
metteuse qui s’ouvre dés qu’on considére le sens comme

; une représentation de I’énonciation, représentation consis-

tant notamment 3 y faire entendre la voix de divers énon-
ciateurs s’adressant a divers destinataires et 4 identifier ces
t8les illocutionnaires avec des personnages qui peuvent
étre, entre autres, ceux de énonciation. Il s’agit de la
construction, dans le discours, du locuteur et de I’allocu-
taire. Psycho- et socio-linguistes ont quelquefois noté (nous
avons utilisé cette idée dans le chapitre sur d’zillenrs) que
I’on peut, en parlant, constituer une image de soi et de la
personne a qui l'on parle, image que P’interlocuteur tantdt
accepte et tantdt rejette. Un des principaux moyens de
cette constitution est justement la possibilité, inscrite
selon nous dans la langue, c’est-d-dire dans la signification
des mots et des phrases, de faire s’exprimer différentes
voix, en donnant I'instruction de les identifier 3 des &tres
de la réalité — et en spécifiant méme certaines contraintes
a obsurver dans cette identification.

L’identification, au moins partielle, des énonciateurs et
destinataires est en effet une des tiches & accomplir lors-
que, dans une situation de discours particulitre, on produit,
a partir de la signification de la phrase, le sens de ’énoncé.
§i Pon fait alors intervenir le locuteur et allocutaire, on
constitue une image de ceux-ci, eu les caractérisant par les
actes illocutionnaires qu’on leur fait accomplir, Suppo-
sons que, pour interpréter un énoncé négatif, on identifie
Vénonciateur de I'assertion sous-jacente avec P’allocutaire.
Dans ce cas, on caractérise ce dernier comme un homme
susceptible de soutenir ce qui est nié dans Pénoncé {d’o%,
patfols, des réactions comme Mais je #'ai jamais prétendu
¢a !, attestant que Dallocutaire 2 choisi une interprétation
ol i} éait assimilé au sujet assertant. Le locuteur peut d%ail-
leurs metire en doute cette interprétation en proposant

une assimilation différente : Je n'ai jamais dit que tu as

dit ¢a, je pensais & quelgu’un & autre).

Comprendre un discours, c’est toujours, selon nous, ima-
giner des stratégies de ce genre. Et nous pensons que la
linguistique peut y aider — dans la mesure oz elle donne
aux mzofs, donc avx phrases, des significations qui obligent,
pour se laisser transformer en sens, 4 reconstituer les
débats dont le discours est le lieu.
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chapitre 2

je trouve que*

La recherche présentée ici a pour point de départ une
remarque tout a fait fortuite. En parlant francais avec des
Portugais ou avec des Brésiliens, on s’apercoit qu’ils ont
souvent tendance 4 employer 'expression X frouve gue...
d’une fagon surprenante, i dire, par exemple, pour expri-
mer leur opinion sur le temps qu'il va faire, Je trouve
qu’il fera bean demain, expression qui ne viendrait jamais
a Pesprit d’un francophone — au moins dans une conver-
sation banale ot il s’agit seulement de donner un avis
personnel et subjectif. Une enquéte rapide montre que les
Porfugais et les Brésiliens traduisent alors directement en
frangais le verbe achar, qui poutrait effectivement figurer
dans cette situation et qui est souvent donné, d’autre part,
comme [’équivalent du frangais trowver. (Inversement, si
les sujets de langue espagnole n’ont aucune tendance 3
faire la méme « faute » en frangais, c’est que le correspon-
dant espagnol habituel de « trouver », excontrar, ne s'uti-
lise pas dans la situation en question.)

A partir de cette remarque, il nous a semblé intéressant
de chercher les conditions d’emploi de trouver gue, condi-
tions qui semblent caractériser aussi les tournures simi-
laires de Panglais ou de lallemand. Cette enquéte nous
a amené 2 formuler deux hypotheses qui peuvent avoir
des conséquences pour la sémantique linguistique en géné-
ral. L'une consiste 2 soutenir que Pexpression X fronve
gue... est dérivée sémantiquement & partir de je trouve
gue... : X trouve que... = X lit « Je trouve gue... » {cette
idée est en relation avec la conception du performatif pré-
sentée dans Ducrot, 1972, p. 73). La seconde hypothese

¥ Ce chapitre reproduit un article de O. Ducrot, publié d'sbord
dans Semantibos, v. 1, n° 1, 1975, p. 63-88.
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LES MOTS DU DISCOURS

vise 4 préciser la notion d’un acte de parole de « prédica-
tion ». Comme la plupart des actes de jugement, il consiste
4 attribuer 2 un fait ou & un objet certaines caractéristiques
conceptuelles ; mais, au lieu de « signaler » que le fait ou
objet possede les caractéristiques en question, il présente
Pattribution comme constitutive, comme originelle, et non
comme le rappel d’'une subsomption déja accomplie.

TROUVER: ET TROUVER:z.

Les réflexions qui suivent exigent, comme préalable,
qu'on distingue deux lectures possibles pour les expres-
sions du type X trouve que p {ol p est une proposition
complétive quelconque). Les restrictions d’emploi qui font
le théme de cette étude concernant en effet seulement une
des acceptions que peut prendre le verbe frouver dans cette
position. Elles disparaissent lorsque trouver est compris
avec une autre acception. Il est donc essentiel que nous
puissions justifier la distinction d’un ¢rowver: et d’un frowu-
verz, et que les arguments donnés pour cela soient indé-
pendants des restrictions d’emploi dont nous paslerons
ensuite. Autrement, ces restrictions elles-mémes pourraient
apparaitre comme illusoires. La situation se comprendra
1aieux en reprenant un des exemples donnés plus haut.
Nous avons signalé qu’un francophone n’envisagerait guére
de dire Je trouve qu'il fera bean demain. En réalité, Vem-
ploi de cet énoncé serait tout & fait possible si le locuteur
est, par exemple, une voyante, interrogée sur ce qu'elle
a Iu dans le marc de café et qui révéle le résultat de ses
recherches. L’impossibilité existe uniquement dans le cas
ol le locuteur entend simplement donner son sentiment,
son opinion personnelle, sur le temps qu’il va faire (il
dira alors : Je pense qu'il va faire bean demain). Pour
pouvoir parler d’une restriction d’emploi, nous devons
donc d’abord apporter des arguments qui am2nent 3 dis-
tinguer deux valeurs particulidres de fronver. Ensuite
seulement nous pourrons établir que l'un de ces trouver
est, dans certaines conditions, incompatible avec un cer-
tain type de complétives, et chercher & caractériser ces
conditions et ces complétives. Tant que le premier travail
ne sera pas fait, rien n’interdira de considérer le phéno-
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JE TROUVE QUE

méne dont nous parlons comme parfaitement banal : il
tiendrait seulement au fait que le verbe trouver, comme la
plupart des verbes frangais, comporte différentes variantes,
déterminées par le contexte et la situation d’emploi.

Pour bien faire comprendre que le scrupule ici étalé
n’est pas purement rhétorique, nous imaginerons une situa-
tion, sans doute un peu forcée, ol son absence conduirait
3 des résultats clairement inacceptables. Supposons qu’un
Linguiste ait décidé qu’il y a en frangais deux substantifs
conrage, 1'un, courage:, désignant le courage actif — apti-
tude 2 s’exposer 4 une épreuve —, lautre, courage:, dési-
gnant le courage passif — aptitude & supporter sans se
plaindre une situation pénible. Une fois admise cette dis-
tinction, il sera facile de montrer certaines restrictions
d’emploi pour courage:. On ferait remarquer par exemple
que le syntagme avec courage: peut seulement modifier les
expressions verbales indiquant une action, et non celles
qui indiquent un état. On n’a pas I/ @ souffert avec cou-
rager, ni 1l attend Iz mort avec courage:, ni méme 1! voit
le spectacle avec courager — alors qu’on peut avoir I/ 4
regardé le spectacle avec courage, et, encore mieux, I 4
eu le courager de regarder le spectacle.

A qui proposerait une analyse de ce genre, on fera
remarquer que les restrictions en question sont directement
explicables par la nuance sémantique retenue pour définir
courage: : 1l est évident que, dans un contexte verbal
exprimant I’état subi passivement par un sujet, on ne peut
pas employer une expression qui attribue & ce méme sujet,
dans son rapport a cet état, une attitude active, ou, en
d’autres termes, qui suppose que le sujet soit la source de
I'érat. Autrement dit, on ne fait qu’une seule et méme
chose en distinguant les deux unités courage: et courage
et en notant les restrictions d’emploi de coxrager. On pré-
férera donc donner au mot courage une signification uni-
que, et générale, qui englobe cownrage: et courage: (cape-
cité » résister 2 une répulsion naturelle pour ce qui est
pénible). Et l'on dira que, selon les contextes, selon que
Pépreuve est imposée cu choisie, la notion de courage se
diversifie, apparaissant soit comme activité, soit comme
passivité. Bien plus, on signalera comme une caractéristi-
que intéressante de la Jangue francaise de ne pas distin-
guer les deux types de courage et d’avoir constitué un
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concept général, s’appliquant 2 des situations qu’on pour-
rait croire tout i fait étrangtres P'une a lautre.

Quelle est la morale de cette histoire, en ce qui concerne
le verbe frouver ? Nous avons été obligés de reconnaitre
que les restrictions frappant frouver; ne concernent pas
trouver.. On pourrait en conclure qu'il n'y a pas, & propre-
ment patler, une unité troxver, dont on devrait chercher
le type d’emploi particulier, pas plus quil n’y a un cow-
rager. Comme il y a une seule unité courage, il y aurait
. une seule unité trouver, qui, dans certains contextes, prend
. _la_nuance trouver: et, dans d’autres, la nuance frouvers.

Pour éviter cette conclusion, nous devons montrer que
la distinction des deux frouver peut se justifier d’une fagcon
tout 2 fait indépendante de la restriction d’emploi signalée
tout & Pheure. Celle-ci pourra alors apparattre comme une
caractéristique non triviale de I'unité fromver: — puisque
Pexistence de cette unité aura été établie compte non tenu
de la restriction en question. La démonstration sera encore
plus forte si, comme nous le pensons, les traits caractéri-
sant frouver: par opposition 4 frouver: appartiennent aussi
a d’autres verbes (par exemple croire, penser), qui se com-
portent pourtant, en ce qui concetne leurs complétives
possibles, i Iinverse de frouver (on dit trés bien Je crois,
fe pense, qu’il fera beau demrain’).

L’emploi de trouver gne dont nous allons nous occuper
figure généralement dans les dictionnaires sous la rubrique
« estimer, juger » (cf. Littré, Dictionnaire de I Académie,
Larousse du XX* siécle). Parmi les illustrations données
pour cette acception, on releve :

Elle trouve que son mari ne s'occupe pas delle.
Trouvez-vous que ce soit bien héroigue ?
Il trouvait gue le plus grand miracle, c’était sa vie.

Convenons de dire qu’il s’agit ici de Punité zrouver:.
Nous lui opposerons un trouvers, auquel on donne d’habi-
tude pour équivalents approchés « découvrir », « inven-
ter » ; frouver: gque p signifie slors « arriver 2 la conclu-
sion p 2 la suite soit d'une rechesche, soit de la rencontre
dun fait révélateur ». L'exemple le plus clair, retransmis

1. Toutes ces précautions sont destindes 4 éviter le type de critiques
adressées 3 Lakoff dans Weydt, 1973
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de dictionnaire 3 dictionnaire, est une phrase extraite de
VEncyclopédie :

Newton a trouvé, par des expériences fort exactes, que
le poids des corps était proportionnel & la quantité de
matiére qu'ils contiennent.

On pourrait penser aussi 4 des énoncés comme :

Lz voyante a trouvé gu'il était célibataire.
R Y

11 nous est certes impossible de donner dis maintenant
une description précise de ces deux acceptions — puisque
I'objet de cette étude est justement d’arriver & cerner Je
trouver:, dont la caractérisation sémantique pose bien des
problémes. Force nous est de nous reposer, pour ['instant,
sur le simple sentiment d’une différence, intuition qui
devra étre explicitée par la suite. Mais, si nous ne dispo-
sons pas, au départ, d’une définition sémantigue des deux
trouver, nous possédons certains indices Syrtaxigues qui
attestent Lexistence de I'opposition.

Le premier, et qui sert de fondement aux autres,
concerne les cas ol la proposition complétive p a pour
vetbe principal le verbe étre suivi d’un adjectif attribut.
On notera alors qu’il est possible, avec trowvers, de sup-
primer étre, en faisanc de son sujet le complément d’objet
de trouver, le résultat de cette manipulation étant une
paraphrase de Pénoncé original :

Trouvez-vous gue ce soit bien hérdique ? = Trouvez-
vous cela bien béroigue ?

Je trouve que tu es béte de faive ga = Je te trouve
béte de fairve ¢a.

1 trouvait que le plus grand des miracles, ¢'était sa
vie = Il trouvait sz vie le plus grand des wiiracles,
(Ici, la_transformation est compliquée par le fait que
I'énoncé original comporte une mise en relief du sujet.)

Or la méme transformation est impossible dans les cas
ol nous avons postulé un fronver: signifiant « découvrir,
inventer ». On n’imaginerait pas de phrases comme

La voyante Ua trouvé célibataire.

Newton a trouvé le poids des corps proportionnel & la
quantité de matidre qu’ils contiennent.
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De méme il y a, pour le premier des deux énoncés
suivants, au moins un sens qui n'appartient pas au second

Les historiens ont trouvé gue les Gaulois étaient petits,
Les bistoriens ont troupé les Gaulois petits.

Concluons donc que la transformation du sujet en objet
est possible avec le seul frouver 2,

A partir de ce premier crittre, qui s’applique unique-
ment lorsque la complétive est formée avec étre, de nou-
. veaux critéres peuvent étre définis qui concernent aussi
" les autres cas. On notera par exemple que, lorsque la
transformation précédente est possible, il apparait diff-
cile de modifier zrouver par une locution adverbiale telle
que sans peine, sans difficulré, Il ¥ 2, ainsi, une indiscu-
table bizarrerie dans :

Je trouve sans peine que tu es béte de faire ¢a.
Je trouve sans peine que cela est héroigye.

En revanche, si Ia transformation est impossible (bien
que fa complétive soit formée avec étre), Paddition de sans
peine, sans difficulté, nlest nullement génante .

La voyante a trouvé sans peine qu'il était célibataire.
Newton a troyvé saps peine que le poids des corps...

Mais, une fois établie Ia convergence entre le critére de
la transformation sujet-objet et celui de Ia détermination
Par sans peine, il devient légitime d’utiliser lo second 1
méme ol le premier est inutilisable - on posera, d’une facon
générale, que trouvers, er hyj seul, est incompatible avec
sans peine. Or il se trouve que ce critére syntaxique corro-
bore notre intuition sémantique premigre, L’impossibilité,
pat exemple, de dire Elle troype sans peine gue son mari
ne s‘occupe pas d’elle nous justifie, aprés coup, d’avoir
reconnu dans cet énoncé un froyver.

Ces restrictions sur la modification adverbiale s’accom.
pagnent de restrictions sur les enchatnements possibles

2. Pour éviter les malentendus, signalons qu'une phrase du type X
& troneé ¥ 7 (ol 7 est un adjectif) est elleméame ambigug. Elle peut
signifier : « Lotsque X & rencontré Y, Y était Z ». I} s'agit alors d'un
trowvery, prochie de rencontrer. Ce n'est pas, bien sir, ce sens que nous
envisageons quand nous présentons X 2 frouvé Y 7 et X 4 trouvé que
Y était 7 comme des paraphrases,
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apres un énoncé contenant frouger gue. Supposons qu'il
s'agisse d’un frouver, - J'ai trouvé gue cétqis béroigue.
Il semble difficile 3 Pinterlocuteur de poser, en réponse,
une question du type : Comment as-tu trouvé cela ? (Mais
Comment as-tu pu troyver cely ? serait tout A fait naturel
dans la mesure ot le comment ne porte plus sur trouver
mais sur powuvoir). Une telle restriction disparait aprgs un
trouver: : J'ai trouvé sans peine que Pierre habite Paris,
— Et comment Vas-tu tronypé 7 Autrement dit, on peut
patler des moyens de trouvers, mais lacte de fromper
semble s’accomplir, lui, en dehors de toute instrumenta-
tion.

Une démarche analogue, et que nous ne tépéterons pas
en détail, permet d’ajouter encore divers critéres syntaxi-
ques {nous laissons le lectenr vérifier qu’ils convergent
bien entre eux et avec leg précédents). D’abord, Ia bizar-
terie du progressif avec frouver, (alors qu’il s’applique par-
faitement 3 frouverz) : des deux énoncés qui suivent, le
premier nous semble en effer nettement moins foreé que
le second.

La voyante était en train de trouver gu’il était céliby.
taire, lorsque le marc a és¢ renversé par terre,

Elle était en train de troyver que son mari la négligeqis
lorsque son amant ess entré dans Ig Didce,

Un autre critdre, plus convaincant 3 nos yeux que le
précédent, se tire de Ia comparaison entre froyver que et
étre sdr gue. Dans le cas de trouvers, ces deux expressions
appartiennent 4 la méme graduation sémantique ?, Ie
deuxiéme terme étant plus fort que le premier — ce qui
autorise a dire : X troupe; que p, et méme il en est sgy -

Je trouve gue ty a5 &1 béte, et méme i'en suis sir,
En revanche, nous concevons mal la séquence :

En consuliant le mare, la voyante trouve gu'tl est céli-
bataire, et méme elle en est siire,

(On entrevoit, das maintenant, comment les descriptions
sémantiques ultérieures pourront rendre compte de co
phénomene : attitude intellectuelle marquée par frouven
COmporte une certaine possibilitd d’hésitation et il v a donc

—_
3. Cf. « Les échelles argumentatives », in Ducrot, 1973, chap. 13,
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un degré supérieur de certitude — explicitable par
méme — dans étre sdr. Au contraire, celui qui trouve:
que p est censé posséder ipso facto la preuve que p est
vrai — de sorte qu’on ne dit pas plus en disant qu'il en
est siir),

Autre indice encore — le dernier dont nous patlerons —
de I'opposition des deux trouver, Pimpossibilité de rempla-

cer la complétive, aprés trouvers, par une subordonnée

interrogative, J'ai trouvé qu’il était intelligent (dans la
mesure ou cet énoncé est paraphrasable par Je Fai trouvé
intelligent, ce qui garantit qu'il s’agit du frouver:) ne sau-
rait donner lien 4 une transformation comme J'ai trouvé
combien il était intelligent. Lorsqu’on a, en revanche, un
trouvers, le remplacement est parfaitement possible, A par-
tir de Les psychologues ont trouvé sans peine qu’il étair
intelligent (oh sans peine et V'impossibilité d’enlever ésre
attestent le trowverz), on peut facilement constituer Les
psychologues ont trouvé sans peine combien il étair intel-
ligent. De méme, le verbe frouver ne change pas de statut
dans :

La police a trouvé; que Uassassin s‘appelle Dupon:z.
La police a trouvés comment s'appelle assassin.

A Tinverse, on sent un changement entre les deux
trouver de la paire :

Le juge trouvera que Pierre est excusable (au sens de :
trouvera Pierre excusable).
Le juge trouvera si Pierre est excusable.

Ce dernier crittre rapproche d'ailleurs tronvers — lob-
Jet de notre étude — de certains autres verbes d’opinion
qui partagent la méme propriété et ne peuvent se construire
avec une subordonnée interrogative.

Que conclare des remarques précédentes ? Rien n’an-
torise certes 4 parler d'une ambiguité, cest-d-dire d’une
bomonymie entre deux items lexicaux, auxquels un simple
accident aurait donné la méme expression. (IL’existence
d'une dualité analogue dans d’autres langues, olt le mot
igniffant « trouver » n’a pourtant aucune parenté géné-
tique avec le morphéme frangais, suffit 3 discréditer une
telle hypothese). Mais il est impossible aussi de parler de
deux simples {nuances contextuelles ou situationnelles.

LA . -~
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Cela serait admissible 3 la tigueur si nos seuls critdres
éraient la modification adverbiale ou le progressif. On
pourrait soutenir alors que ces particularités distribution-
nelles sont des conséquences « naturelles » des deux types
d’emplois possibles pour trouver que, en essayant de mon-
trer, par cxemple, que frouver:, en vertu de son sens, ne
peut s’accompagner d’une modification comme sans peine.
(Par une manceuvre semblable, les adversaires de Lakoff
soutiennent que les deux avec qu'il distingue dans Pierre
s'est coupé le doigt avec uxn coutean, sont des effets de
contexte.) Les propriétés distributionnelles qui les carac-
térisent se déduiraient, par de simples considérations de
bon sens, a partir de la nuance sémantique distinguant
les deux trouver, Ce qui empéche d'aller jusquels, cest
due nous avons rencontré certains phénomenes (la sup-
pression de éire, possible seulement aprés trouwveri, la
subordonnée interrogative, possible seulement apres froy-
ver:) qui résistent, semble-t-il, 3 toute explication par un
scns commun universel. $'ils ont une explication, celle-ci
sc trouve dans des mécanismes linguistiques spécifiques
et non dans les nécessités d’une pragmatique générale. Ij
y a donc des raisons pour admettre que la langue francaise
distingue, 4 un nivean antérienr 3 sa mise en discours, deux
unités frouver: et trouver, : nous voulons dire par 13 que -
cette distinction n’est pas créde par les sujets parlants au
moment ou ils produisent tel ou te] discours particulier,
mais qu’ils Pont 3 leur disposition avant la réalisation des
actes de parole déterminés. Ce qui n’implique pas, bien
str, que les deux frouver n’ont aucun point sémantique
commun et qu'ils ne sont pas, 4 un autre niveay d’analyse,
iusticiables d'une description unique, Nous n’avons d’ail-
h‘:‘urs méme pas besoin, pour notre propos, de discuter
$1¢ s'agit d’un phénoméne d’ambiguité ou d'indétermina-
tion -— discussion supposant que les interlocuteurs se
soient préalablement mis d’accord sur la notion d’unité
linguistique, et nous sommes loin de 12, L’important, pour
nous, était de montrer que le fait dont nous parlerons
- une certaine condition d’emploi de fromper; — n’est
Pas un artefact, c’est-a-dire gu'il nlest pas réductible 3 Ia
distinction ( qu’il suppose pourtant) des deux frozer. Nous
espérons I'avoir fait en fondant cette distinction de facon
indépendante. Et, qui plus est, nous avons utilisé, pour

65



LES MOTS DU DISCOURS

caractériser frouver: par rapport 3 tromver:, certaines pro-
priétés, par exemple la réduction de la complétive, que
possédent d’autres verbes (croire, penscr, juger...), lesquels,
cependant, s’opposent i frouver: sur le point qui va nous
retenir. Nous supposerons dans ce qui suit que le lecteur
admet la distinction qui vient d’étre proposée. Et, comme
il sera désormais seulement question de #rowwver:, nous
abandonnerons le plus souvent I'indice, et parlerons simple-
ment de trouver.

RESTRICTIONS QUASI DISTRIBUTIONNELLES. \k\

Dans cette seconde section, nous présenterons et com-
menterons une série d’énoncés ¢ commengant par Je trouve
gue et qui ne difftrent donc que par la complétive. Ces
énoncés seront groupés en couples, d’une facon telle que
les deux complétives d’un méme couple se distinguent seu-
lement sur un point bien déterminé, et aussi limité que
possible. Enfin, le deuziéme énoncé de chaque couple sera
marqué d’un astérisque. Il ne s’agit nullement par 1 de
déclarer ces énoncés « impossibles », « agrammaticaux »,
« anormaux »..., notions dont l'utilisation en sémantique
est rarement justifiée — car on peut presque toujours
imaginer, un énoncé étant donné, une situation qui le rende
natarel. Tout ce que nous demanderons au lecteur d’admet-
tre, c’est ceci. Dans la plupart des situations ot la complé-
tive du second énoncé pourrait s'énoncer isclément, on
n’aurait pas l'idée d’employer cet énoncé dans sa totalité,
c’est-3-dire de placer Je trouve gue devant la complétive.
Il v a beaucoup plus de situations, en revanche, oli 'on
emploierait aussi bien le premier énoncé dans sa totalité
gue sa simple complétive. Méme dans ces derniers cas,
d’ailleurs, nous ne prétendons pas que I'interchangeabilité
soit constante. Nous montrerons au contraire — et cela
fait partie intégrante de notre thdse — qu'il y a toujours,
cuel que soit p, un certain type de situations rendant Je
tronve que p inutilisable. Autrement dit, nous ne soute-
nons nullement que la description sémantique doive

4. La présente érude n’utilise pas la distinction phrase/énoncé pro.
posée dans le premier chapitre.
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« engendrer » les énoncés sans astérisque et ne pas « engen-
drer » ceux qui en sont dotés. Nos exemples sont seule-
ment destinés & faire apparaitre progressivement le type
de situation nécessaire pour Vemploi de Je trowve que.

Ya. Je trouve que sa voiture est confortable. . .
16. * Je trouve que sa voiture est une Citroén>

Ce couple est obtenu en choisissant, en 4, une complé-
tive exprimant ce que la philosophic scolaire appelle un
« jugement de valeur » et, en b, une complétive qui
exprime un « jugement de réalité ». On illustrerait aussi

_cette idée en comparant :

/] Je trouve que Pierre devait partir (= avait le devoir

; qo/i/ de partir),

* Je trouve que Pierre est parti.

Tres clairement, les deux complétives s’opposent comme
Vindication de ce qui devait étre et I'indication de ce qui
a été, et Yutilisation de Je frouve que est nettement privi-
légiée dans le premier cas. Cest encore 4 la méme hypo-
thése quon aboutit en considérant le couple :

*® 2; ’
Je trouve qu’il a un peu mangé. ).

Ici aussi, la notion de jugement de valeur semble perti-
nente. En effet, lorsque le premier énoncé est naturel, on
a tendance 2 interpréter uz pew bu comme « un peu bu
d’alcool » ; et, dans ce cas, il est habituel, en frangais,
que um peu soit compris comme « un peu trop » et
contienne un jugement implicite de désapprobation.

Signalons enfin, dans le méme ordre de faits, que Je
frotve gue peut servir de test pour distinguer deux valeurs
du verbe savoir, 'une normative, qui fonde la conception
socratique du savoir, autre, factuelle, qui correspond 2 la
these de Théétete dans le dialogue platonicien. On emploie-
rait facﬂement le tronve que Pierre sait ce qu'il dit : Cest
qu’ici savoir signifie « avoir une connaissance parfaite »
€t contlent un jugement de valeur. Le savoir est alors ur
verta intrinséque de la pensée. En revanche, nous devons,
selon nos conventions, placer un astérisque devant Je
‘rouve que Pierre sait que je viendrai. Clest que savoir
signifie, dans ce cas, « avoir une opinion qui se trouve, -
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par ailleurs, étre vraie, mais qui ne porte pas en tant que
telle la marque de la vérité ». (Selon ’analyse linguistique
devenue classique, Pierre sait que je viendrai pose unique-
ment que Pietre croit & ma venue ; quant a la vérité de
cette venue, c’est un présupposé qui s’ajoute, de ’exté-
rieur, a I'affirmation de la croyance.)

De cette premidre catégorie d’exemples nous pouvons
donc conclure que 'opposition « jugement de valeur » —.
« jugement de réalité » a certainement un rapport avec
notre ‘probléme Ce qui n’implique pas qu'elle en donne
la solution. Et nous allons méme tout de suite montrer
qu’elle ne permet pas de le traiter dans sa totalité.

2a Je trowve qu'il a peu mangé.
26, * Je trouve gu'il a un peu mangé.

Dés ce deuxiéme type d’exemple, la notion de jugement
de valeur apparait insuffisante. Pour deux raisons au moins.
¢ D’abord, il est clair que I’énonciation de 2 4 r’implique pas
nécessairement une attitude d’approbation ou de désappro-
bation de la part du sujet parlant. Autrement dit, rien
n’exige que le locuteur consideére pex comme « trop peu »
ou comme « pas assez ». La mesure indiquée par pew ne se
référe pas forcément & une norme « morale » mais aussi
bien a une habitude ou 4 une attente. Pour marquer qu’il
ne s’agit pas forcément de bien ou de mal, ni méme d’ac-
ceptation ou de refus, nous remplacerons le terme
« valeur » par celui d’ « évaluation ». Certes, nous ne pou-
vons pas donner une définition positive de cette notion,
mais cela ne nous semble pas trés grave dans la mesure ol
elle joue ici un réle tout 2 fait provisoire et ol nous n’avons
pas lintention de la maintenir dans la solution définitive.

Le second point sur lequel nous voulons insister, 4 pro-
pos du couple 2 4-2 b, cest que, si Pon patle d’évaluation
dans le cas de pex, on doit en parler aussi dans le cas de
un peu : le type de mesure impliqué par les deux expres-
sions est de méme nature, Or il se trouve que 2 5, com-
vané & 2 g, doit éire affecté d’un astérisque. Pour expliquer
cette différence, nous rappellerons notre analyse de Pop-
position per: — un pen (cf. Ducrot, 72, chap. 7). Nous
disions que I'énoncé Pierre a pen mangé présuppose
« Pierre a mangé » et pose que la quantité mangée est
faible. Au contraire, quand on dit Pierre ¢ un peu mangé,
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ce qui est posé, c’est le fait méme que Pierre ait mangé unc
certaine quantité (présentée comme faible). En d’autres
termes, #n pew sert 4 poser une affirmation d’existence
— restreinte a une quantité faible —, alors que pex sert
2 poser un jugement restrictif sur quelque chose, dont
Pexistence est présupposée. Ce qui distingue 24 et 2 5,
clest donc que, dans le premier cas seulement, la complé-
tive pose une ¢valuation. La complétive de 2 4 implique
certes, elle aussi, la méme évaluation, mais cette évaluation
n’est pas présentée comme son objet. Il ne suffit donc pas,
pour 'emploi habituel de Je trouve gue, que la complétive
contienne une information de type évaluatif, il faut qu’elle
plose cette évaluation, On a la méme situation dans le cou-
ple :

];fe {rouve que ce sont des ennemis qui sont venus.
Te trouve gue des ennemis sont venus.

La complétive, dans Iénoncé formé avee Cless. . aue,
présuppose que des gens sont venus et pose que ces ens
sont des ennemis. Dans ’énoncé simple, au contraire? on
pose que des gens sont venus : certes, ces oens sont pré-
sentés comme des ennemis, mais cette qualification n’est
pas donnée comme Iobjet de Iénoncé. Si I'on se rropelle
maintenant la loi d’enchairement (selon laquelle Ia coor-
dmzftion et la subordination ne concernent pas les présup-
posés mais les seuls posés 3, on doit admettre que, dans

e o e

Pénoncé J& troive gue p, ce dont le locuteur dit Je le
fronve, c'est le posé et non le présupposé de p. En disant
j;e frouve gu'il a pew mangé, ou bien Je trowve que ce sont
o g o it < que o o, e
; _ g€e ou le caractére inimical
&¢s gens qui sont venus. Ce qui est « trouvé », c’est dongc
! uv:zlu}anon} du fait ; quant 2 la réalité méme du fait, elle
€3t presentée en tant que présupposé, comme étant le sup-
port de l'acte de trouver, comme dtant ce dont on trouve
quelque chose.

Une tel%e conclusion sera encore renforcée si on com-
Pare des ¢noncés olt les complétives différent seulement

e —————

m?z LSL g&loneée’ notamment, dans Ducrer, 1968, . 47 et dans Ducrot,
e r B N -
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par la répartition des éléments posés et présupposés. Soit,
par exemple :

3a. Je trouve qu'il a eu tort de faire cela,
3 5. * Je trouve qu'il a eu le tort de faire cela.

Selon Ducrot, 1972 (p. 226), il faut analyser I/ a eu
tort de faire cela de la fagon suivante :

Posé : Faire cela était un fort.
Présupposé : Il a fait cela.

Pour Il z ex le tort de faire cela, analyse est inverse :

Pasé : Il a fait cela.
Présupposé : Faire cela étaif un tort.

Si on admet cette description, la différence entre 3 4
et 3 b tient & ce que le jugement évaluatif (qui, dans ce
cas, est un jugement de valeur) est posé dans la complétive
du premier et présupposé dans celle du second. Et 'emploi
de Je trouve gue semble particulicrement nature! lorsqu’il
s'agit de poser une éveluation A propos d'un fait dont la
réalité est seulement présupposée. Si cest la réalité qui est
posée et évaluation qui est présupposée, Pénoncé devient
beaucoup plus problématique.

Pour confirmer cette idée, on peut envisager toute une
série de couples qui different seulcinent par la répartition
inverse du posé et du présupposé dans la complétive. On
s’apercevra & chaque fois que I'énoncé devant, selon nos
conventions, porter ’astérisque est celui ol 'évaluation est
présupposée. Alnsi :

du courage
Je trouve qu'il a en!{ de la chance } de faire cela.
de Vandace

le courage
* Je trouve gu'il a eu { la chance de faire cela.
Pandace

N. B. On aurait aussi : ¥ Je trouve gu'il a osé faire cela.

Dans les exemples précédents, la réalité du fair évalué
érait « présupposée », au sens technique du terme. Il fau-
drait au contraire employer le mot « présupposition » en
son sens ordinaire pour expliquer le couple suivant :
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4.a. Je trouve que (cest) la Grice (qui) a (en réalitt)
congquis Rome.
4b. * Je trouve que Rome a conquis la Gréce.

La complétive de 4 & peut s*énoncer, étant donné son
contenu, comme Ia relation dun fait. Elle sert alors 3
indiquer a quelqu’un, ou 2 lui rappeler, ce qui s’est passé
au 11° siecle avant J.-C. Or il nous semble, dans ce cas
presque impossible de le faire précéder par Je trouve que.’
Si, en revanche, on emploie la complétive de 44, La
Gréce a conguis Rome, c’est pour s’adresser 4 un destina-
taire qui sait déja ce qui s’est passé, avec l'intention de jui
proposer une vision pouvelle des faits, On lui présente la
victoire « officielle » de Rome comme une victoire
« réelle » de la Gréce — ce mouvement étant explicité soit
par le tour Cesz ... que, soit par 'adverbe en réalité.

On notera combien cette constatation s’accorde avec les
remarques présentées 4 propos des exemples des types 2
et 3. Nous avons vu alors qu’il y 2 un emploi naturel de
trouver gue lorsqu’une évaluation est posée a propos d'un
fait présupposé (en donnant au verbe « présupposer » son
sens linguistique technique). Le couple 4 #-4 » montre, lui,
qu’on peut utiliser Je frouve que pour donner 3 un fait
« supposé connu » (au sens ordinaire de Pexpression) une
présentation différente de celle sous laquelle i est connu.
D?nsAles deux cas, nous sommes amenés 3 dissocier le fait
hui-méme — qui doit étre déja admis par le destinataire
avant [’énonciation Je trouve gue... — et une vision nou-
velle de ce fait. Clest cette derniére que le locuteur pro-
pose en disant Je trouve que...

Une telle formulation semble cependant beaucoup trop
restrictive quand on considere le couple :

5a. Je trouve que Jacques aura de la chance 5’3l est élu.
5b. % Je trouve que Jacques sera élu.

n’e%? ?otlonil_techmgt‘le ou intuitive,/ de présupiposition
n plus utilisable ici, Car la complétive ne présuppose
I electigq nienSanien 55 Il 0’y a, dans 5¢, au'une
supposition — Péventualité d’une élection de Tacaues —
cte est‘l’événement supposé qui fair I"objet d’un jugement
€valuatif. Il est présenté comme quelque chose d’'improba-
b}q ou d'immérité, Les énoncés comportant une Drégunpo-
sition constituaient donc seulement un cas particulier d’une
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régle plus générale, qui serait la suivante : pour compren-

JE TROUVE QUE

dre un grand nombre d’énoncés commengant par Je trouve
que, plus précisément les énoncés exemplifiés ici par les
couples 2, 3, 4 et 5, il faut distinguer en eux une allusion
A une certaine situation (réelle ou imaginaire) et une éva-’
luation (qualification, appréciation) relativement & cette
situation. Ce qui est posé par 'énoncé, ce qui est

« trouvé », ce n’est pas la situation elle-méme, mais le fait

qu’elle mérite 1'évaluation en question.
Ce premier résultat est & coup sfir bien loin d’8tre satis-

pas @ tromper le destinataire sur les raisons qu'il a de pen-
ser ce qu'il pense.

A. Jugement personnel er jugement rapporté.

’ On me demande mon avis sur un film, Supposons que je
n'ate pas vu le film et que personne non plus ne me I’ait
raconté. Je sais seulement que Ia critique a été favorable
Il m’est tout A fajt possible, alors, de répondre ; .

faisant. D’abord, parce qu’il ne concerne pas les énoncés ; Je crois
. fiu type I (Je trouve que sa voiture est confortable)3 ou &’ Je pense qu'il est intéressant CL;;—’
N il semble difficile d’introduire la distinction entre la situa- - Te suis sir g
i tion et l'appréciation. Ensuite, parce que les notions D n . oI
t ans cette méme situation, ce serait _tromper_mon inter-

d’appréciation et d’évaluation restent non définies. Nous
allons essayer de montrer que ces deux difficultés se rejoi-
gnent et que le concept d’évaluation s’éclairz lorsqu’on
consideze les énoncés du type 1. Dans ces énoncés, la pro-
position complétive p a une forme trés simple, ce qui rend
difficile de recourir 2 la méthode « quasi syntaxique » ou
« pseudo-distributionnelle » utilisée jusqu’ici : on manque
en effet de critéres pour choisir, parmi la multitude des
possibilités, la complétive p’ qui sera confrontée avec p.
Aussi est-ce une méthode plus nettement « pragmatique »,
I’étude des conditions d’emploi, qui va &tre mise en ceuvre
maintenant.

CONDITIONS D’EMPLOI,

En disant Je trouve gue p, le locuteur prend, a 1’égard
de la proposition p, unz attitude positive. C’est 13 un catac-
tere trés général que l'on retrouve dans une multitude
d’autres verbes d’opinion, Citons, par exemple : estinzer,
avorr impression, croive, juger, penser, étre stir, considé-
rer. Afin de caractériser trouver que 3 Iintérieur de cette
série, nous allons chercher a définir plus précisément cette
attirude. Et, pour cela, nous imaginerons divers types de
situations possibles, qui different dans la facon dont le
locuteur a pu &tre amené a admettre p. Nous nous deman-
derons alors quels sont les verbes les plus approptiés dans
ces situations — en supposant que le locuteur ne cherche
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locuteur que de dire :

Je trouve gqu'il est
Jestime qu’il est

ol intéressant
Je le considére comme

Cest trois derniers enoncés, en effet, laissent entendre

- . S
que mon opinion se fonde sur un jugement personne! porté
2 partir de mon expérience (directe, si j’ai vu le film, indi-
recte, si on me I'a raconté). Ce qui est confirmé par
Pénoncé interrogatif Tronves-ty que ce film est intéres-
saut 7 Une telle question, ne peut étre adressée qu’a une
personne dont on pense quelle a déja vu le film, ou, au
moins, qu'elle en a une certaine représentation. {Au’tre-
ment, on dirait : Penses-tu..., crois-tu, es-tu stir... ?).

Com{nent situer dans cette premidre classification Ies
verbes juger et avoir Vimpression ? Reprenons la situation
1t vient d’étre donnée en exemple et supposons qu’on me
demande mon avis sur un film que je ne connais ni direc.
tern!ent ni indirectement. Le test améne 3 placer les deux
verdes du ¢6té de croire et de penser, et a les opposer &
gozw?r (e;tz’mer, considérer). En effet, on pourrait trés
ﬂif:cfl _lm.agmer‘)d‘es) 'réponsc_as comme Ez‘c{nt donné la criti-
que, je ;uge1 { 7ai limpression) gqu'il est intéressant Malgré
;;;1;?1?;;5 aI,ionsAessayer,de fegrouper guoir [ ‘impression et
Liser d cz na- jgeme éateggne Ou nous avons mis trouver,
g u,n cris:‘ érer, ei’qm nous aménera, en_sgice, a intro-
corie i irer€ supplémentaire pour subdiviser Ia caté-
§0T1e ainsi obtenue (car il nous semble intéressant de faire
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intervenir le plus de critéres possible). Pour justifier I'exis-
tence d’une classe comprenant aussi bien avoir Uimpression
que frouver (mais non pas croire), il faut distinguer deux
facons assez différentes d’appuyer son opinion sur ’opinion
d’autrui et surtout montrer que cette distinction est faite
par la langue frangaise elle-méme, qui oblige 4 utiliser dans
les deux cas des expressions distinctes. Ces deux utilisa-
tions possibles de l'opinion d’autrui consistent, I'une, i
prendre cette opinion comme une autorité, qui se substitue
au jugement personnel, l'autre, 3 la prendre comme un
indice, comme un signe, donc comme une base pour un
jugement personnel. Dans un cas, on fait sien I'avis des
autres, dans le second, on conclut & partir de cet avis,
considéré simplement comme un élément d’appréciation.
Avant de réexaminer I'exemple du film, imaginons une
autre situation, plus discriminante. Quelqu’un m’a décon-
seillé d’acheter tel type de tourne-disques, en me disant,
avec 'autorité du spécialiste, que les appareils de cette mar-
que ne sont généralement pas solides. Je peux, sans aucune
connaissance supplémentaire, répercuter le conseil & un
ami en lui disant Je crois que ces appareils ne sont pas
solides. Mais I'emploi de J’ai Uimpression correspondrait
mal 3 cette situation, Il serait tout a fait normal, en revan-
che, si, sans avoir expérimenté moi-méme 1’appareil, j’avais
rencontré plusieurs acheteurs mécontents qui m’avaient
fait leurs doléances, Nous décrirons la différence entre les
deux situations de la fagcon suivante : dans le premier cas,
je me fie 3 la simple autorité d'une personne réputée
spécialiste, dont Popinion en tant que telle me semble faire
foi ; dans Je second, au contraire, je considére les récrimi-
nations des acheteurs comme des faits empiriques, des
données, des indices. Elles constituent pour moi une expé-
rience dont je conclus 4 la mauvaise qualité de P'objet en
question. Il ne s’agit plus de faire confiance 2 la parole
de quelqu'un, mais de présenter cette parole comme un
comportement dont je cherche Pexplication. A partir de 13,
on peut revenir 4 I'exemple du film. Certes, on peut dire
J'ai Uimpression que le film est intéressant, alors qu'en 2
simplement lu les critiques vu observé les spectateurs de a
séance précédente. Mais critiques et spectateurs ne sont pas
considérés alors comme des autorités, Ils sont plutdt vus
comme des signes, et constituent 3 ce titre une expériénce
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d’oli on tire ensuite des conclusions — selon un processus
inductif. Nous pouvons donc maintenir que avoir | ‘impres-
sion implique une expérience et un jugement personnel,
au meéme titre que trouver, et qu'il s’oppose par la a
croire. Il restera ensuite 3 distinguer le type d’expérience
impliqué dans trouver et dans avoir Pinspression ®.

_ N. B. Nous avons dit au début de ce chapitre que oppo-
Sition frouver-croire est annulée dans le verbe portugais
achar. De fait, on peut dire Acko que o filme é interes- -
sante, que l'on s’appuie sur une expérience ou que 'on
répéte opinion de quelquun d’autre : Acho peut donc
se traduire soit par Je trouve, soit par Je crois. Mais on
notera aussi que cett¢ amibivalence disparait si le verbe

| étre est supprimé et que o filme devient complément de
acho. Car Pénoncé Acho o filme interessante implique, lui,

une expérience personnelle, nous pourrions méme dire
« une expérience du film », celleld justement qui est
exigée, selon nous, par trouver. La possibilité de supprimer
étre dans la complétive, qui nous a servi tout 3 Pheure pour
caractériser froxver, par rapport i frouver: en francais
caractérise donc, en portugais, un achar-« trouver » par
opposition & un achar-« croire ». Cette observation (que
nous devons & deux linguistes brésiliens, C. A. Vogt et
Rosa Attié) illustre I'idée, banale depuis Sapir, qu'une
opposition sémertique peut exister dans une langue méme
si elle ne se manifeste pas dans des signes lexicaux. Elle *
montre d’autre part combien est peu éclairante ’hypothise . -
d'une loi transformationnelle qui dériverait Acho o filme

interessante A partir de Acho que o filme & interessante.

B. Prédication intrinséque et prédication extrinséque,

On voit tout de suite d’aprés ce qui préciéde ce qui va
€tre maintenant nécessaire pour mettre 3 part avoir im-
pression et juger & lintérieur des verbes impliquant un
jugement personnel. I faut poser que le jugement perscn-
nel, dans le cas de tronver (estimer, considérer) doit se
fonder sur une expérience, directe ou indirecte, de « la

. 6. Nous ne disons pas, on le noters, que croire implique I'absence de
jugement personnel. Au contraire, presque partont ol l'on peut emplover
avolr Pimpression,” on emploierait aussi eroire. Ce que nous disens,
Test que croire n'impligue pas un tel jugement. '
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chose elle-méme ». Les deux autres verbes, au contraire,
impliquent seulement que P'on fonde le jugement person-
nel sur certaines circonstances, liées certes 4 la nature du
fait ou de l'objet jugés, mais qui peuvent leur étre exté-
rieures. Qu’on nous permette de revenir, encore une fois,
sur 'exemple du film. Je n’ai pas besoin, pour avoir l'im-
pression qu’il est intéressant, de le connaitre lui-méme ;
il peut suffire de savoir qu’il a eu du succés (ou, par anti-
conformisme, qu’il n’en a pas eu) ou de connaitre son
metteur en scéne, ses acteurs principaux, son théme géné-
ral, etc. Nous résumerons cette remarque en disant que les
verbes ; et—a0ir limpression saccommodent d’un
: % que’ », fondé par exemple sur les cau-
ses (metteu e scene, acteurs) ou sur les effets (succds) du
film. Le verbe frouver exige au contfaite qu'il y ait un
jugement @ intrinseque) », fondé sur la considération de
I’objet mémé Gutest jugé.

Cette expression « l'cbjet lui-méme » soulévera sans
doute beaucoup d’objections (qu’est-ce qu'une chose « en
elle-méme » ?) e:, si nous Uemployons, CJest faute den
avoir pour Uinstant une meilleure. Nous espérons que les
exemples donnés font comprendre ce que nous voulons
dire par 13 — méme si, comme nous le reconnaissons
volontiers, nous ne pouvons pas en présenter une concep-
tualiszion vraiment satisfaisante.

Ajoutons seulement, pour éviter les malentendus, que la
notion de « chose elleméme » est utilisée ici de facon tout
3 fair relative, Elle est relative en un double sens. D’abord,
parce que, comme nous l'avons dit, nous admettons (et la
langue nous force & admettre) qu'une expérience « intrin-
séque » de la chose elleméme peut étre indirecte : on
peut, sur un simple récit, « trouver » le film intéressant.
En second lieu, 1a notion de chose « elle-méme » est rela-
tive au prédicat attribué a [objet, §'l s’agit d’appliquer
au film le prédicat imtéressant, le flm « en lui-méme »,
c’est le spectacle, et, pour « trouver » le film intéressant,
il faur avoiv assisté au spectacle (ou en avoir eu un récit,
considéré comme substitut du spectacle). Si, en revanche,
1l s’agit d’apprécier la distribution du film, la « chose elle-
méme » ne sera peut-étre plus le spectacle mais fe film
considéré comme objet commercial et défini par ses carac-
téristiques de fabrication. Pour « trouver » qu’il a une
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brillante distribution, il n'est plus nécessaire du tour
d’avoir vu le film, il suffit de connaitre son générique (bicn
plus, si on a vu le film sans connaitre le générique, mais
qu'on se rende compte, d’aprés la facon de jouer des
acteurs, qu’ils doivent étre des vedettes reconnucs, on
dira, non pas Je trouve, mais J'ai Uinpression qu'il a une
distribution brillante). C’est que, dans ce cas, le spectacle
n’est plus qu'une conséquence externe, ou un indice, de
P’objet commercial, considéré, cette fois, comme « le film
lui-méme ». .y ‘

I .
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proposions de distinguer les « jugements préalables a Ia.
formulation d’un énoncé et les jugements qui sont expri-:
més dans cet énoncé” ». Nous allons modifier, pous I'aclap-
ter a notre étude actuelle, Pexemple donné alors, Sunns-
sons qu’aprds avoir vu la voiture achetée par mon ami X
jannonce 4 Y : X a acheté une voiture confortable. Pour
pouvoir €noncer sincérement cette phrase, il faut que j’zie
Jugé, en voyant la voiture en question, qu’elle était confor-
table. Dans certains cas, maintenant, ce jugement — que
nous appelions « préalable » — peut &tre cela méme dont
j’entends informer Y. Je veux alors faire savoir 3 Y que,
devant Ja voiture de X, j’at formulé Pappréciation Elle est
confortable (et que je prends encore 2 mon compte cette
appréciation). Autrement dit, jinforme Y de ce que jai
pensé, et pense encore, de la voiture de X. Le jugement
exprimé ne fait qu'un, alors, avec le jugement préalable,
Mais il se peut aussi que mon intention soit tout & fait
différente. Supposons par exemple que je considir , au
moment ot je parle 2 Y, D'attribution 4 une veiture des
prédicats confortable ou inconfortable comme une évi-
dence : ces prédicars seraient comme des étiquettes que
les choses portent sur ¢lles et que n’importe qui peut lire
imziédiatement. Ce que je veux annoncer alors, clest que

7. CE ‘Ducmt, 1972, p. 197. Mais nous n'envisagions pas alors Ia
possibilité que ie jugement exprimé soit identique au jugement préa-
2ble, pessibilité que nous utilisons maintenant pour décrire Je ‘rouve
que, ’
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la voiture de X porte une telle étiquette, qu’elle appartient
a cet ensemble bien défini oli I'on trouve toutes les voi-
tures confortables, et elles seules. Dans cette deuxitme
situation, la reconnaissance du caractére confortable reste
seulement un jugement préalable : il n’est pas I'objet de
Iénonciation, mais sa simple condition de possibilité.

On voit comment le développement précédent se relie
a I'érude de Je trouve gue. Notre thése sera la suivante -

Je trouve gue p est possible uniquement si le locuteur

veut exprimer un des jugements préalables impliqués par p.
Autrement dit, en énongant Je frouve gue X a achetd une
voiture confortable, on est censé apprendre 3 Pinterlo-
cuteur quel jugement on porte sur la voiture que X
a achetée : il ne s’agit pas de lui faire connaitre quel type
de voiture a acheté X, mais ce qu'on pense de cette voi-
ture. Nous dirons que dans ce cas la prédication est
« originelle » : le locuteur prend la décision d’attribuer
un prédicat nouveau 3 un obiet, il colle une étiquette sur
quelque chose qui, auparavant, n'érajt pas étiqueté. Et,
en disant Je trouve gue..., il revendique Ja responsabilité
de cet étiquetage. A une telle attitude nous Opposerons
la prédication « seconde », correspondant A 'autre situa-
tion décrite ici, celle ol les jugements préalables sont
considérés comme acquis, et ot Lon se fonde sar eux
sans en faire I'objet méme de Dactivité de parole. On
ne se donne pas alors comme le responsable de Pétique-
tage, comme celui qui a attribué 4 la voiture le caractére
« confortable », mais on signale qu'elle posséde ce carac-
teére : ce faisant, on se réfere 3 un étiquetage déja accom-
pli — mais encore ignoré de Dinterlocutens. Notre thése
sera donc que les expressions Je trouve, Je considére,
marquent une prédication originelle du locuteur, alors que
les autres verbes de notre liste — méme cenx qui, nous
Pavons vu, exigent une certaine forme d’expérience (avoir
Vimpression, juger), voire une expérience de la chose
« elle-méme » (estimer) — peavent encore s’utiliser lors-
que la prédication est simplement « seconde ».

Ure deuxiéme analyse confirmera notre thése et per-
mettra en méme temps de P'opposer aux descriptions habi-
tuelles. Remplacons, dans Pexemple précédent, confor-
table par chére. 1l est facile de remarquer que la phrase
Cette voiture est chére peut étre utilisée avec deux inten-
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tions trés différentes. La premitre est d’indiquer le prix de
la voiture. Il s’agit & coup slr d’une indica!:ion.vaguc,
imprécise, mais, malgré son caractért': approximatif, par-
faitement informative (comme le seratent par exemple les
énoncés Elle vaut plus de cing millions, Elle vaut aussi
cher que certaines Mercédés). Pour qu'un tel emploi soit
possible, le locuteur doit, bien sfir, avoir déja une opinion
sur ce qui est et ce qui n'est pas « cher » (en tant que
voitures). Mais il s’agit 13 d’'un jugement « préalable_ »,
auquel on se référe en parlant, sans que son expression
soit 1'objet avoué de la parole. Selon notre terminologie,
la prédication de la cherté est alors § secox}de », et
non pas « originelle ». Tout autre serait la situation 51
I'intention du locuteur n’était pas de renseigner sur le prix
mais d’indiquer ce qu’il pense du prix, en le comparant
avec les qualités de la voiture ou avec la somme donE il
dispose pour un éventuel achat (« Elle\: est trop c:Here
pour ce qu'elle est », « Elle est trop chére pour moi »).
Or on vérifie facilement que la phrase Je frouve que cetze
voiture est chére est utilisable seulement dans ce second
cas.

Pour rendre compte de ces faits, on zurait pu alléguer
— recours commode et fréquent — une ambiguité intrin-
séque de Dadjectif cher : celui-ci, dirait-on, peut avoir
soit un sens absolu, soit un sens relatif, et il n’aurait que
ce dernier sens lorsqu’il est combiné avec Je fromwve. La
solution est bien difficile & soutenir, car cher est, en fait,
toujours relatif. Méme §'il s’agit d’indiquer le prix il faut
comprendte, dans notre exemple, « cher pour une voi-
ture », « cher pour mon budget », etc. AC’est d EIILC,?.UIS
pourquoi expression Flle est chére, méme lorsqu’elle
sert 4 indiquer une zone dans I'échelle deshprz_x, peut
marquer, selon la personne qui emploie et ["objet dont
on parle, des zones bien diffiérentcs.

Une autre solution aurait consisté i dire que cher,
dans la seconde situation envisagée, comporte un_ trait
sémantique « défavorable », qui le fait synonyme de
trop cher. Ce serait cet implicite jugement de désappro-
bation, ou simplement d’exclusion, qui rendrait Je trouve
possible. Mais il y a bien des situations oll, malgré cette
nuance négative, I'emploi de Je frouve est mconceyable.
Supposons par exemple qu’un commercant me présente
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une voiture sans rien me dire de son prix. mais que, suz
simple examen, je devine que ce prix doit étre supérieur
a4 mes possibilités : je pourrais dire alors Je pense, Je
suis sér, ['ai Uimpression qu'elle est (trop) chére, mais
non pas Je frouve. Imaginons encore qu'ignorant le prix
d'un niodéle de voiture, mais sachant qu’il se vend mal,
je conjecture qu’il doit avoir un prix excessif par rapport
4 sa valeur réelle. La non plus je ne pourrais pas dire Je le
trouve cher — méme si cher signifie évidemment, dans
ce cas, « trop cher pour ce qu’il est ».

Ce qui est commun aux deux solutions que nous venons
de critiquer, c’est qu'on y cherche dans quelque trait
inhérent au morphéne cher la raison qui le rend combi-
nable, ou non, avec Je frouve. Le point pertinent, en
réalité, c’est I'attitude du locuteur, Pour que [e trounve
gue p soit possible, il faut ‘que Paffirmation de p soit
présentée comme I'attribution criginelle d'une certaine
qualit€ 2 un certain objét &f e Serve. pas seulement a
signaler que l'objet se trouve étre possesseur de cette
qualité. Bien sdr, la nature de p peur rendre impossible
une telle attribution. On n’arrivera guere, par exemple, 3
fabriquer une situation permertant de dire Je trouve gue
cette voiture est une Citroén. Mais c'est dans la mesure
ot le contenu de la complétive fait qu’on ne saurait
prendre ici Pattitude exigée par trouver, La détermination
de la marque d'une voiture étant indépendante de mon
activité énonciatrice, je ne peux que m’y référer, je ne peux
que faire une sorte de pari sur I'étiquetage primitif,
¢tiquetage que je considére comme déid accompli au
moment o je parle. Ce qui nous confirme dans cette
analyse, cest que, si cettains p rendent impossible I'em-
ploi de Je trouve, aucun en revanche ne peut, nous Pavons
vu, ni imposer ni méme justifier d'une facon constante
cet emploi. D’olt nous concluons que le facreur diserimi-
nant n’est pas & chercher dans la structure de la complé-
tive mais dans 'attitude prise vis-3-vis d’elle par le locu-
teur.

En supposant méme que le Jecteur accepte notre recours
4 la notion d'artitude, il est probable qu’il reniclera
devant la dernitre caractérisation qui vient d’tre propo-
sée pour définir lattitude de « trouver » et qui sem-
blera inutilement métaphysique. Pourquoi, nous dira-t-on,
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parler de prédications originelle et seconde, alors qu'on
peut s’en tenir 4 un trait beaucoup plus simple ? Ne suf.
fira-t-il pas de dire, 4 la place, que l'emploi de trowver
exige que la complétive n’ait pas, pour le locuteur, un
caractere évident, que son affirmation soit donc conquise
sur une hésitation préalable * Mais on notera qu'un tel
critere n’expliquera jamais la quasi-impossibilité de Je
trouve gue c'est une Citroén, Car on peut imaginer une
situation ot il ne scrait pas du tout évident que telle
voitute est une Citroén (par exemple, si elle a ¢é rendue
méconnaissable par un accident). Et cependant, méme dans
cette situation, je ne formulerai pas mon opinion sur la
marque de la voiture en disant Je tronve que c'est une
Citroén. Notre distinction des deux prédications offre en
revanche, ici, une solution. Si Pon ne peut pas trozwver
que la voiture est une Citroén (au sens de frouvert),
c’est que la voiture, avant méme notre jugement, possade
déja, ou ne posseéde pas, le caractére que nous affirmons
d’elle. Que la reconnaissance de la marque constitue dans
certains cas un pari tout 3 fair aventureux, cela ne rend
pas davantage possible Pemploi de trouver. Car le trait
pertinent, pour nous, n’est pas l'aspect aventureux du
pari, mais le fait qu'il s’agisse d’un pari, et qu'on se référe
donc, pour départager le vrai et le faux, 4 une réponse-
type, qui existe quelque part une fois pour toutes. Ou
encore, car cela revient au méme, le trait pertinent, c’est
qu’il s’agisse, au sens étymologique, d’une reconnaissance
et que la vérité, pour [e locuteur, consiste seulement &
Imiter une connaissance en droit premiere, méme si, en
fait, elle est inaccessible.

Une dernitre remarque, avant d’esquisser une clas-
sification générale, sera pour préciser les rapports enrse
notre deuxi®me et notre troisitme critdre. On notera
d’zbord que le deuxidme n’implique pas le troisidme : un
Jugement personnel, et fondé sur une connaissance de Ia
chose elle-méme, peut cependant constituer, selon notre
terminologie, une prédication secende. Nous construirons,
pour le montrer, une situation discriminante

ESBEEN

— maleré
Son caractére parfaitement arrificiel. Imaginons gu’un
Impdt frappe, i Pentrée d’un payvs A, les « bons vins »
produits dans un pays B, mais non pas les « <ins ordi-
Naires » de B. Supposons d’autre part quil existe une liste:
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officielle, admise 3 la fois en A et en B, des crus consi-
dérée comme fournissant des « bons vins ». II n’est pas
invraisemblable de supposer, alors, que les importateurs
tenteront, 3 la douane, de faire passer le « bon vin » qu’ils
achétent en B pour du « vin ordinaire » et que les
douaniers seront exercés A reconnaitre, par dégustation,
ce qui doit et ne doit pas étre taxé. Le douanier qui décide
que tel tonneau contient du « bon vin » fait & coup siir .
un jugement personnel, fondé sur une connaissance de la
chose elleméme. I1 lui sera pourtant difficile de dire Je
trouve que c’est un bon vin (au moins au sens de frouver:,
compatible avec la forme contraciée Je le trouve un bon
vin). Pour expliquer cela, nous dirons que, si nos deux
premiers critéres sont satisfaits, le troisi¢me ne 'est pas :
le prédicat bon vin, dans notre exemple, fait objet d’une
attribution seconde. Le but du douanier, c’est d’avoir
une opinion conforme 3 une classification préexistante,
celle qui a été faite officicllement et qui constitue pour lui
la pierre de touche du vrai.

Ayant zainsi suggéré que la prédication peut étre intrin-
stque tout en étant seconde, il nous reste i signaler
qu'une prédication extrinsque ne peut pas étre origi-
nelle. Une telle prédication, pour nous, ne se fonde pas

- sur une connaissance de la chose « elle-méme » — enten-

dant par 13 gu’elle ne se fonde pas sur cet aspect de la
chose qui est visé par le prédicat : I’aspect dont nous
avons l'expérience est autre que celui dont nous parlons
(« Je connais le film comme spectacle, et je porte un juge-
ment sur sa distribution, ou bien je cornais sa distribu-
tion, et j’en conclus & sa valeur comme spectacle »).
Mais on congoit que le jugement, dans ces conditions, ne
puisse pas porter en lui-méme ses critéres de vérification.
Lorsque, connaissant une chose dun point de vue A,
jen viens 3 juger ce quelle est du point de vue B, je
fais une sorte de pari sur Iimage que I'on doit avoir
d’elle lorsquon a le point de vue dont je suis, personnel-
lement, pivé. Ce qui confire vérité ou fausseté ® mon
opinion, c’est donc cette image dont je cherche & donner
un substirut. Clest dire qu'un jugement extrinséque, s’il
prétend 4 la vérité, doit se donner comme conforme 3 ce
quaurait été, serait ou pourrait étre un jugement intrin-
séque, nécessaire pour le valider. Si donc un jugement se
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présente comme originel, ce qui est le cas, selon nous,
s’il est introduit par Je trouve, il doit se présenter aussi

% comme intrinseque, comme fondé non seulement sur une

expérience mais sur une expérience de la chose jugée, et
de cet aspect méme de la chose qui est I'objer du juge-
ment.

Un tel résultat doit maintenant étre rapproché de I’hy-
pothése formulée plus haut, 3 la fin de la section « quasi
distributionnelle », 2 partir des énoncés ot Ia complétive
p a une structure refativement complexe. Dans ces énoncés,
il étair possible de dissocier une allusion précise 4 une
certaine situation (présentée comme supposition ou
comme présupposition) et une « appréciation » de cette
situation. Dans les cas qui vienneat d’étre examinés, cas
ot la complétive est beaucoup plus simple, il n’y 2 aucune
marque imposant cette dissociation. Mais le locuteur, si
notre analyse est exacte, se présente, en disant Je trowve,
comme placé en face de certains faits et portant un juge-
ment sur ces faits doat il a actuellement expérience.
Autrement dit, il opére implicitement la méme dissociation
qui érait reconnaissable, grace & des marques formelles,
dans Je trouve gue Pierre a peu mangé. Nous avons dis-
tingué, dans la complétive de cette phrase, une indication
factuelle, présentée en tant que présupposé (« Pierre a
mangé une certaine quantité ») et une appréciation, posée,
a propos de cette quantité. C’est pourquoi disions-nous,
lorsque la complétive est enchissée dans Je frouve, le
méme présupposé subsiste de fagon indépendante : ce qui
est l'objet de Je trouve, ce qui est « trouvé », clest sew-
lement Pappréciation, le jugement restrictif porté A propos:
du présupposé. Et, d’autre part, comme dans les exemples
plus simples, le jugement porté se fonde sur Pexpérience .
— présupposée — de l'objet jugé., Clest ce qui permet
4 la prédication de se donner pour « originelle ® »,

8. En affirmant Je frouve que Pierre a pey re22gé, on prétend se fon-
der sur une connaissance (chtsnue 3 partir ¢'une perception ou d'un
récit) de ce que Pierre 2 mangé, donc sur une connaissance du fai
présupposé. On ne pourrait pas, par exemple, donner comme explica-
tion cu comme preuve de cet énoncé ¢ cer i veut maigrir, ou car il
r'avail pas d'srgemt sur lui. Ces continuations seraient en revanche
bossibles si Jo trouve était remplacé par J'zi Vimpression ou Je erois. -
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D. Essai de classification.

Pour achever cette étude des conditions d’emploi, nous
proposerons, de fagon tout 2 fait hypothétique, une clas-
sification des verbes d’opinion fondée sur le type de situa-
tions ol ils peuvent &tre utilisés. Nous nous bornerons
d’ailleurs aux huit verbes signalés au début de cette sec-
tion : c’est parmi eux que nous chercherons i situer frou-
ver. Il doit éwre bien entendu, d’autre part, que nous
considérerons seulement leur utilisation 4 la premidre
personne du présent de l'indicatif, la seule dont il ait été
question jusqu’ici. Cing critéres seront mis en ceuvre,
dont les trois premiers seulement ont été exposés en dérail
{cf. A, B, C). Les deux derniers seront proposés sans
justification ni commentaire.

1. Crittre P : le verbe implique un jugement person-
nel fondé sur une expérience. | Fases

2. Critere M : le verbe implique une éxpérience de la
chose « elle-méme ». s Apns

3. Crittre O : le verbe implique une prédication ori-
ginelle. o

4. Critere C : le locuteur se présente toujours comme
certain de l'opinion exprimée dans la complétive.

- 5. Critére R : le locuteur présente toujours son opinion
comme le produit d’une réflexion,

Counsidérer +P|4+M] +0] +C|+R
Trouver +P|+M +0| —C|—R
Estimer +P  +M —O| +C|+R
Juger +P|—M|—0| +C!+R
Avoir Uimpression| + P | —M| —O ! —C ! —R
Etre sir —P | —-—M| -0 +Ci—R
Penser —P | —M| -0 —C +R
Croire —P

—M|—~0| —C|—R

N. B. Il reste de nombreux faits d’emploi qui ne sont
pas pris en considération dans notre tableau. Par exemple,
avant envoré un paquet i quelqu’un, et lui écrivant une
lettre deux jours apres, je peux lui dire dans ma letire
Je pense que vous avey recu mon paguet, mais e crois
serait ici tout & fait bizarre (en revanche, un Brésilien
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emploierait facilement, dans cette situation, I'équivalent
portugais habituel de Je crois, Creio). Ce type de phéno-
menes n’a pas encore, 4 notre connaissance, été dtudié sys-
tématiquement,

DE « JE TROUVE » A « TROUVER ».
A. Verbes performatifs et expressions performatives.

Dans une étude sur les performatifs (Ducrot, 1972,
p. 73), nous suggérions de dériver Il 2 promis de Il a dit
« Je promets », Il a ordonné de Il a dir « J'ordonne ».
Pour ce faire, nous utilisions, en I’étendant, la notion,
due 4 Benveniste, de « dérivation délocutive s, notion
qui permet de tirer II a remercié de Il a dit « Merci ».
C’est cette thése qui va étre reprise ici, avec de nouveaux
arguments, et appliquée ensuite au probléme de trouver.
Drabord, quelques conventions terminologiques. Neus
appellerons « expressions performatives », les énoncés
du type Je te promets (permets, ordonne, etc.) de p, bref
ceux qui sont appelés souvent « performatifs explicites ».
Nous appellerons d’autre part « verbes performatifs » ceux
qui_peuvent servir de verbes principaux aux expressions
performatives (promettre, permetire, ordonner, esc.). Lors-
qu’ils sont employés dans de telles expressions, nous dirons
qu’ils y ont un « usage performatif ». Si, dans un usage
non performatif, ils ont la méme signification que dans
leur usage performatif, nous dirons quils ont alors un
« sens performatif ». (Ainsi, ordommer a un sens perfor-
matif dens II £a ordonné de partir et un sens non petfor-
matif dans Le tumulte sordonna, devint rythmze.) Notre
thése s’énonce donc de la fagon suivante : lersqu’un
verbe est cmployé avec un sens performatif dans une
expression non performative (Pierre m’a promis de veuir),
il est compris comme rapportant un usage performatif vir-
tuel (Pierre #’a dit : « Je te vromets... »). Nous insistons
sur le mot « virtue! ». Car il ne g’agit bien str pas de dire
Gue Pierre a effectivement prononcé les paroles Je e pro-
mels.., Peut-dre a-til dit simplement Je wiendrai; il
suffic méme qu'il ait fait un geste affecté conventior aelle-
ment de cette signification. Nous prétendons seulement que
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promettre doit se comprendre comme « accomplir ['acte

qu’on accomplit en disant Je promets », De méme, remer-

cier, c’est, selon Benveniste, accomplir I'acte qu’on accom-
plit en disant Merci, mais qui peut évidemment s’accom-
plir de bien d’autres facons.

Aux arguments déja donnés dans Dire ef ne pas dire
nous -VOLIdI.IOI'lS ajouter 'argument suivant, inspiré pa;
une discussion entre Fillmore et McCawley sur le verbe
accuser. Selon Fillmore, une expression du tvpe « Sujet
-+ accuser + Objet 4+ Complétive » présuppose que le
fait décrit dans Ia complétive est répréhensible, Treés sou-
vent, c’est incontestable, la regle est vérifide, et elle Vest
toujours Iorsq_ug: le sujet est Je. Celui qui dit Je taccuse
d’ftre un pacifiste présuppose effectivement qu’il est mal
de,t_re I,Jac1ﬁste. Mais McCawley, 1973, fait remarquer
qu’il n'en est pas toujours ainsi lorsque le sujet nlest
pas Je. Je peux dire Pierre a accusé Jacques d’étre un paci-
fiste sans présupposer moi-méme, locuteur de la phrase
Ia moindre condamnation du pacifisme. Pour concilier’
((:216’:5 faits, Dous proposons de Jire qu’en accomplissant 'acte

accusation, en disant ['accuse X de p, on présuppose
que p est répréhensible. Si on admet, de plus, lidée que
les emplois non performatifs du verbe accuser (Y a accusé
‘f( de p)_se présentent comme des rapports & propos d’une
€nonciation performative (= Y 4 dir - « Jaccuse X de
P »), on comprend qu'ils ajent les caractéres suivants —
qui f'a1sa1ent probléme pour McCawley :

- ils ne présupposent rien quant 3 la valeur morale
de p;

- ils ne présupposent tien quant 3 Popinion de Y rela-
tivement 4 cette valeur ;

, 11\5 Posent que Y présupposait : « p est répréhensible »
(Cest-3-dire que Y donnait pour cadre implicite de son
dlscours‘Ia croyance « p est tépréhensible »).

’La thése qui précéde soulive de grosses difficultés das
quon tente de donner & la dérivation en question une
interpretation  diachronique.  Aussi prenions-nous  soin

ans Dire et ne pas dire, dexclure cette interprétztion’
€€ qu: supposait une séparation rigoureuse — et sans doute
Cxcessive — entre synchronie et diachronie, Nous croyons
possible maintenant d’atténuer la principale difficulté qui
Dous avait arrété, et qui consistait en ceci. Soit A un
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verbe performatif ; la these dérivant son emploi non per-
formatif de son emploi performatif exige qu’a une pre-
miére époque A ait eu seulement un emploi performatif,
donc qu’il ait été employé uniquement & la premitre
personne du présent de l'indicatif — ce qui semble bien
paradoxal. Le paradoxe disparalt si I'on admet qu’a I’épo-
que en question A était aussi employé de fagon non per-
formative, mais seulement, alors, avec un sens non per-
formatif. La nouveauté introduite 3 une époque ultérieure
par la dérivation délocutive, c’est un emploi non perfor-
matif de A, mais ot A recoit son sens performatif. Pour
reprendre Pexemple de ordonner, nous supposerons qu'il
Yy a eu, 4 une premidre étape, un emploi de ce verbe
avec son sens non petformatif (« mettre en ordre ») et,
au méme moment, une utilisation, sans doute métapho-
rique, du verbe dans des formules performatives (f’or-
donne que). Et c’est seulement 3 une deuxieme érape que
serait apparu, a partir de ce dernier emploi, "usage non
performatif au sens performatif « domner un ordre .
On notera que, si cette hypothése est exacte, la défnition
classique du performatif est applicable seulement 4 la
deuxieme époque. A la premidre époque, dire ['ordonne,
cela ne revient pas & « accomplir un acte par le simple fait
qu’on déclare 'accomplir ». Cat, 4 ce moment, le verbe
ordonner signifie seulement « mettre en ordre ».

Pour justifier cette hypothése, toute une étude phi-
lologique serait nécessaire. Disons simplement que nous
n’avons, dans une enquéte qui n’est ni exhaustive ni
approfondie, trouvé encore aucun contre-exemple net.
Tous les performatifs francais actuels nous semblent avoir
eu, 4 une époque antérieure du francais, ou en latin, une
signification non performative. Autrement dit, aucun ne
laisse apparaitre une « racine » 3 signification performa-
tive. Il y a plus. Les performatifs dont nous pouvons, &
Iépoque moderne, suivre la création semblent vérifier la
description ici proposée. Ainsi pour les termes de jeu
comme contrer {au bridge), ou passer {au bridge, au
poker}), On peut facilement montrer quiils n'ont pas
eu de sens performatif avant d’avoir un emploi performa-
tif, c’est-a-dire quil n’y a pas eu d’zbord, pour passer et
contrer, les significations « s’abstenir » et « doubler Pen-
jeu d’un pari », et, ensuite, la décision de choisir les
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formules Je passe, Je contre, pour permettre aux joueurs
d’accomplir ces actions. L’inverse est bien plus vraisem-
blable : si contrer a pu prendre le sens performatif qu’il
posséde dans Pierre a contré les « trois sans-atout » de
Jacques, c’est que les régles du bridge ont doté d’une
efficacité déterminée 'acte de dire Je comtre. A coup s,
avant le développement du bridge en France, il existait
un verbe contrer i sens performatif, utilisé exclusivement
dans les jeux de cartes et qui signifiait « annoncer qu’on
tient contre celui qui joue »; et c’est ce verbe (dont
Porigine serait & étudier) qui a été choisi pour la formule
utilisée au bridge. Mais il n’a requ la signification précise
quil a au bridge (« doubler I'enjeu ») qu’d la suite de
son utilisation dans cette formule, La situation est encore
plus nette pour passer. Car ce verbe a bien d’autres sens
que celui qu’il a dans le jeu, et aucune dérivation directe
du second n’est possible 4 partir des premiers. I est néces-
saire de prendre pour intermédiaire la formule Je passe.
Aussi bien en diachronie qu’en synchronie il nous semble
donc raisonnable de dériver Pierre a passé de Pierre a dit
« Je passe ».

B. Application & « trouver ».

En supposant méme que le locuteur admette Pznalyse
précédente, il se demandera sans doute quel intérét il v
a a I'appliquer & #rouver. En quoi éclaire-t-on la significa-
tion de ce verbe en dérivant Pierre a trouvé gue Jacques
était gentil & partir de Pierre a dit « Je trouve que Jacques
est genfil » ? D’emblée, deux arguments semblent rendre
I'hypothése intenable. D’abord, frouver nest pas un vrai
performatif, puisqu’on peut dire Je tromve... de facon
mensongére. Il est possible de dire Je trouve Pierre gen-
# méme si on le trouve méchant (alors qu'on ne peut
pas dire Je promets... sans prometire — sauf dans cer-
taines conditions d’ « infélicité » aui n'ont pas de corres-
pondant dans le cas de #ronver). Deuxidme objection, Tl
est possible de dire Pierre o frouvé... sans neur surant
prétendre que Plerre a dit Je fromve... Certes, une dJif§.
culté semblable apparait avec tous les performatifs, car
quelqu’un peut aveir ordonné, permis, promis, sans avoir
employé précisément les formules Jordonne..., Je per
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mets..., Je promets... Mais lc probleéme est particulidre-
ment grave avec (rouver, car Plerre a pu trouver Jagques
gentil sans méme prononcer aucune parole d’aucvne sorte,
ni méme accomplir & ce propos aucun acte de communica-
tion. On peut trouver « intérieurement », alors qu’on
ne peut pas ordonner « intéricurement ».

Pour répondre aux deux objections, il faut admettre
une parole non manifestée au-dehors, avec des actes de
parole accomplis pour un destinataire imaginaire, ou que
le locuteur s’adresse 3 lui-méme. (Bien que cette idée soit
assez opposée aux formes habituelles de la théorie des
actes de parole, elle ne nous semble pas déraisonnable,
et elle nous paralt méme psychologiquement éclairante).
Un énoncé du type de Pierre a trouvé gue p doit donc
se dériver autant de Pierre s'est dit : « Je trouve que p »
que de Pierre a dit : « Je trouve que p ». Une fois accep-
tée cette extension de la théorie, il n’y a plus rien de para-
doxal a4 ce qu'on puisse dire Je frouve sans trouver et
trouver sans dire Je fromve. Reste & savoir, ependant,
ce qu’on gagne avec cette analyse, esquissée ici d’une facon
tout & fait schématique, et puremen: hypothétique.

Un premier fait nous semble significatif, c’est qu'on
puisse utiliser 'énoncé Pierre a trouvé gque p pour rendre
compte d'un discours effectif de Picrre, discours ot Pierre
aurait €noncé soit p, soit Je traune gue p. On a alnsi, de
fagon tout 2 fait normale, des dialogues comme : « Qu'est-
ce gu'a dit Pierre 2 — Il 4 trouvé gue... ». Trouver se
comporte, de ce point de vue, comme tous les performa-
tifs : I @ promis peut, de la méme manidre, servir 3 rendre
compte d’un discours contenant, implicitement ou expli-
citement, un Je promets. On notera que les autres verbes
d’opinion de notre tableau possident beaucoup moins
nettement cette propriété. (8 est impossible de dire
quils ne la possédent pas du tout, cest que leur en:sloi
peut souvent éire interprété comme relevant du « style
indirect libre », ce qui donne Vimpression qu’ils rappot-
tent un discours.) Ainsi, il est trds difficile de comprendre
Pierve a cru (ou a été sir) gne - viepdreis comme Piepre
¢ dit : « Je crofs... » Pour favoriser cette interprétation,
il faudrait remplacer a cru par croyair — Pimparfait de
Vindicatif servant souvent de « marqueur » au stvle indi-
rect libre. Mais il est d’autant plus significatif que ce
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remplacement soit inutile avec frouver. Quant 2 la spéci-
ficité de trowver par rapport aux performatifs « classi-
ques », elle consiste seulement en ce que, s'il est employé
pour rapporter un discours réel, il implique en méme
temps que ce discours ait été sincére. Il apparaitrait tout
3 fait contradictoite de dite Pierre a trouvé la voiture
chére, mais il ne le pensait pas réellement. Par 13 se
vérifie la suggestion proposée il y 2 un instant. Le dis-
cours auquel fait référence Pierre a trouvé que... est
d’abord un discours intérieur — qui peut, dans certaines
circonstances, étre doublé d’une parole effectivement
manifestée.

On estimera peut-€tre que la description ici proposée
donne a trouver un statut trop exceptionnel pour qu’on
puisse y voir autre chose qu’un artifice. En fait, nous
pouvons citer au moins un verbe, allemand, qui impose
de recourir au méme type de concept. Il s’agit de meinen,
verbe qui n’a pas d’équivalent frangais exact, et que 'on
traduit tantdt par penser, tantdt par déclarer. On le traduit
par déclarer, car il sert trés souvent 2 rapporter un dis-
cours réel : Der Kanzler meinte : « ... » {Le chancelier a
déclaré : « ... »). D’autre part, il se trouve beaucoup
d’emplois ol Popinion introduite par #meinen n’a fait 1’ob-
jet d’aucune manifestation externe, ce qui oblige & tra-
duire simplement par penser. 1e point décisif nous semble
alors celai-ci, ol transparait I'analogie avec trouver. Lors-
que meinen est employé pour rapporter une patrole effec-
tive, il implique la sincérité de cette parole. Ainsi nos
informateurs considdrent comme tout i fait bizatre une
phrase du type : Der Kanzler meinte dass..., aber er
dachte es nicht (= Le chancelier a déclaré que..., mais il
ne le pensait pas). Pour résumer, il semble que mreinen,
comme froxvers puisse indiquer, soit une pensée non mani-
festée 4 U'extérieur, soit une pensée manifestée, mais non
pas une parole non conforme 3 la pensée. De tels verbes
devraient donc &tre appelés, si nos analyses étaient confir-
mées, des « performatifs du discours intétieur ».

Le dernier point que nous désirions signaler, en faveur

e la thése esquissée ici, est l'analogie existant entre
accuser et frouver. Plus exactement, nous pensons qu’il
faut donner le méme statut au « présupposé » inclus,
selon Fillmore, dans accuser, et aux conditions d’emploi
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qui caractérisent, selon nous, trowver. En disant Pierre a
trouvé que la voiture était chére, on présente Pierre comme
ayant été placé, vis-d-vis de la voiture, dans le type de
situation permettant ce que nous avons appelé une « pré-
dication originelle ». Or cette situation est justement
celle qui est impliquée par l'acte de dire {explicitement
ou implicitement) Je frouve guwe... De la méme fagon,
en disant Pierre a accusé Jacques de p, on présente Plerre
comme ayant pris pour une évidence de base le carac-
tére répréhensible de p. Or cette situation (intellectuelle)
est, 1a aussi, celle qui est impliquée par lacte de dire
J’accuse... Dans les deux cas, I"énoncé non performatif
place la personne désignée par le sujet grammatical dans
le type de situation qui lui aurait permis d’employer
Pénoncé performatif correspondant. Les raisons qui auto-
risent & dériver accuser de dire « ['accuse » suggérent
donc la méme dérivation pour frozver. D’une facon plus
générale encore, si nous avons eu raison de décrire I’énon-
ciation Je fronuve que.., comme accomplissement d'un acie
de parole spécifique (et d’'un acte de parole essentiel, puis-
qu’il implique Iattribution premiére d’'un prédicat i une
expérience), il nous parailt impossible de ne pas lui appli-
quer le méme type de description qui nous a paru conve-
nir aux aufres actes.

ANNEXE.

Au moment ol a été rédigé Particle qu'on vient de lire,
je ne disposais pas du concept de polyphonie et de 1a dis-
tinction locuteur/énonciateur présentée ici méme dans le
premier chapitre. Il me semble gue ces notions permet-
tent d’exprimer plus clairement Iopposition, ) L}tlli_see
p. 77, entre « prédication originelle » et « prédication
seconde ». ) )

Ye poserai, d’'une facon générale, que tout énonce affir-
matif du tvoe O est P (ot O désigne un objet et ol P
représente un prédicat) peut montrer dans son énoncia-
tion Paccomplissement de deux actes illocutionnaires dis-
tincts. L’un correspond & I'étiquetage de O comme P.
L'autre, 3 Paffirmation que O posséde cette étiquette,
qu'il appartient A la catégorie des objets caractérisés par le
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prédicat P — et cela avant méme que soit effectude cette
affirmation. Appelons E: Iénonciateur du premier juge-
ment, celui qui colle Pétiquette, et E; énonciateur du
second, celui qui asserte la présence de Pétiquette,

Dans une prédication « seconde », celle par exemple que
Pon accomplit lorsquon dit Pierre a acheté une voiture
corfortable pour faire savoir quel genre de voiture il a
acheté, les deux jugements sont présents  la fois. E, est,
en régle générale, assimilé au locuteur L. Quant 3 Ey, 1
est toujours distingué de L {en tout cas, de L au moment
ou il parle, car Ei peut étre assimilé au personnage du
locuteur vu dans le passé, si c’est L qui est censé avoir
autrefois fait I'étiquetage). Clest cette idée que j'essaye de
rendre, dans Pétude reproduite ici, en disant que, dans la
prédication seconde, Périquetage est attribué a un juge-
ment préalable. '

Dans une prédication « originelle », au contraire. celle
par exemple qu'implique Je frouve gue..., il y a un seul
jugement, 'z premier. E:, responsable de Iétiquetage, est
alors assimilé 2 L, er 4 L au moment ol1 celujci parle, Telle
est I'idée que je formulais en disant que le jugement préa-
lable (Iétiquetage) ne fait qu’un, dans une prédication
originelle, avec le jugement exprimé.

3
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chapitre 3

mais
occupe-tol d’amélie *

Cette étude est issue de préoccupations strictement lin-
guistiques, au sens le plus traditionnel du terme. Il s'agit
de définir la valeur de Ia conjonction »z4is, en analysant ses
emplois dans deux scénes de Occupe-toi d’Amélie. On
trouvera d’autant plus significatif qu’il conclue 3 la néces-
sit€ de prendre en considération des facteurs habituelle-
ment dits « extralinguistiques ». Pour pouvoir attribuer
a mais une valeur unique d’opposition, qui se maintien: 3
travers Ia diversité de ses emplois, il faur faire intervenir,
non seulement le contexte explicite, mais les intentions des
locuteurs, leurs jugements implicites sur la situation e: les
attitudes qu'ils s’attribuent les uns aux autres par rapport
a cette situation.

Bien que le corpus choisi appartienne & un genre lirté-
taire pourvu de lois propres, il est traité comme un docu-
ment direct sur Pusage du francais. On fait comme si les
locuteurs et destinataires du dialogue étaient les person-
nages de la pitce, en oubliant qu’a travers eux, un auteur
s’adresse 2 un public. Cette abstraction a paru inoffersive,
dans la mesure ot la comédie boulevardidre 2 justement
pour ambition de s’effacer en tant que genre [ittéraire, ce
qui Paméne 2 utiliser une langue aussi proche que possi-
ble de celle des personnes 3 qui elle s’adresse.

Le travail présenté ici est 1z premigre étape d’une recher.

* Le tirre oripinal de Feydeau ne compor:» bien sty pas de rz

Laddition dhn sy, qui transforme lordre en reprache, es:
incomparible avec le comtenu do la pidce : Etienne pe seut
cher A son ami Mareel de nC pas ckre assiz occupd I
son absence. Bien au contraize. Certe étude a étd publide dans les
Actes de la recherche en scieaces sociales, n® 6, dée. 76, p. 4752, Ses
autenrs sont ¢ S, Bruxelles, O, Ducror, E. Fouquier, J. Gouazé, G. dos
Reis Nunes, A. Rémis, :
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Avant-propos

Lier une ceuvre a ce qui I’a rendue possible, penser son
apparition en un temps et un lieu déterminés est une tiche
aussi vieille que I’étude de la littérature.

Mais quand il s’agit d’erriculer une ceuvre sur son
« contexte », les analystes de la littérature ne sont pas aussi
a Iaise que lorsqu’ils se contentent d’&tre historiens ou de
circuler dans un réseau de textes. En forgant le trait on
peut en effet distinguer deux attitudes dominantes :

— celle de [’histoire lirtéraire, qui fait appel a un
vocabulaire passe-partout : Pceuvre « exprime » son temps,
elle en est « représentative », elle est « influencée » par tels
événements, etc. Mais ces notions n’ont guere de valeur
explicative si I’on ne détermine pas de quelle facon un
texte peut « exprimer » la mentalité d’une époque ou d’un
groupe ;

— D’autre, d’orientation plus stylistique, préféere appré-
hender Pceuvre comme un univers clos. Elle ne nie pas
I'inscription sociale des textes, mais renvoie son étude a
une période ultérieure, au jour ol les progrés accomplis
dans Pintelligence du « fonctionnement » des textes permet-
tront de les mettre en rapport avec leur « environnernent ».

Cette séparation entre un extérieur et un intérieur du
texte a été d’une certaine fagon prolongée et aggravée par
le structuralisme. Depuis, les recherches sur ’énonciation
linguistique, les multiples courants de la pragmatique et de
I’analyse du discours, le développement dans le domaine
littéraire de travaux se réclamant de M. Bakhtine, de la
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Dans la partie précédente nous avons appréhendé le
contexte sous son visage le plus familier. Mais le contexie,
Cest aussi le support matériel de Peeuvre. Avec le développe-
ment extraordinaire des médias dans nos sociétés, la
réflexion sur la communication a fait passer cette dimension
au premier plan.

Une perspective « médiologique »

L’histoire littéraire traditionnelle s’intéressait moins au
champ littéraire qu’aux détails biographiques et 3 la
réflexion des structures sociales dans les ceuvres, mais elle
n’a jamais totalement négligé les conditions institutionnelles
de la littérature. En revanche, Pintérét pour les supports
matériels de P'énonciation est récent. Certes, il n’a pas
manqué d’érudits pour étudier les techniques d’imprimerie,
mais les littéraires « purs », ceux qui prennent en charge
"interprétation des oeuvres, considéraient davantage les
récits que les techniques typographiques, davantage les
romans par lettres que les cachets de cire ou les modes
d’acheminement du courrier. Pourtant, si I’on veut rendre
pensable ’émergence d’une ceuvre, sa relation au monde
dans lequel elle surgit, on ne peut pas la séparer de ses
modes de transmission et de ses réseaux de communication :
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1l est toujours utile de corréler une forme littéraire
avec I’état des transmissions matérielles. Pour la
France, I’art épistolaire, de Madame de Sévigné a
Marcel Jouhandeaun, cela nait avec la poste, et meurt
avec le téléphone. Le roman-feuilleton, d’Eugéne Sue
a Simenon, cela nait avec le quotidien, se marie avec
la rotative et périclite avec I’image-son. !

La transmission du texte ne vient pas apreés sa production,
la maniére dont il s’institue matériellement fait partie
intégrante de son sens.

On se méfiera donc des représentations qu’imposent
subrepticement les anthologies littéraires, qui juxtaposent
des extraits d’ceuvres sans les rapporter au lieu qui les a
rendus possibles :

La poésie chantée du Moyen Age ou du Xvre siécle :
une page ; le thédtre du xvir siécle classique : un texte
découpable 4 merci. Evacué du méme mouvement tout
ce qui concerne le fonctionnement des énoncés au
sein de pratiques discursives hétérogénes : L’[liade
est traitée comme si elle appartenait 3 la méme
formation discursive que Le Décaméron, lui-méme
associé, sans autre forme de procés, au roman
naturaliste ou au conte kabyle. Dans Pespace abstrait
défini par la notion de texte littéraire, tout est « du
texte », et le manuel scolaire, qui présente sur ses
rayons les pages immortelles de tous les temps, ne
fait qu’accomplir une opération de muséification dont
la critique entiére porte la responsabilité. 2

Reproche dont il faut néanmoins relativiser la portée : il
est de D’essence de la littérature de dénier les facteurs qui
Pont rendue possible, de circonscrire des corpus, des
panthéons. Pas de muses sans musée. Certes, les ceuvres
apparaissent quelque part, mais il faut prendre en compte

Ly

leur prétention constitutive 2 ne pas s’enfermer dans un
territoire.

Dans le prolongement de ses recherches sur ’histoire des
idées, Régis Debray en 1991 a proposé de constituer une
nouvelle discipline, la médiologie ®, qui aurait pour fonction
d’articuler des champs disjoints :

1. R. Debray, Vie et mort de !'image, Paris, Gallimard, 1992, p. 314,
2. Sociocritigue, C. Duchet éd., Nathan, 1979, p. 212.
3. Cours de médiologie générale, Paris, Gallimard, 1991,
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La médiologie a pour but, & travers un¢ _qulsthtliz
:ies opérations de pensée, d’aider a, glz}nfw{ ;:_e "
-uestion lancinante, indécidable et ‘decmve def’l?f'_
i comme « le pouvoir des mots », 1? comme « g ris
sacité symbolique » ou encore « ‘le r_ole des idées aou
““histoire », selon qu’on est écr;vam, ethnologue !
moraliste... Elle se voudrait. Pétude des qzéaitlanon
oar lesquelles « une idée devient force materielle ».

Eruder la « pensée » dan§ cette perspectwii ’rcimsiire?
consiemar o Pensemble matériel, techniguement fe ” Iu,i
des s.oioris, rapports et moyens d«_e transpor! lg»z "
assurcn:, tour chague épogque, son g)fzstenge lfocig ) dis-
§tagit SO de « redor}ner ses matériaux ? accE 0 e
coﬁrs o, Jd¢ « refaire glisser le support sous ka tmsti,tué nme
le réscau sous le message, comme le Corlifh??};onomie us
le corpus textuel », de fagon'é « lsnstaller hétére mie
- ¢vénements discursifs » *. La médiologi¢ s

C(f.‘ul‘ \{.i ] - ) i
amence 3 prendre en compte des €léments tres divers :

Une table de repas, un systéme d’édl_lca_ltu;lr}, 1?:
café, une chaire d’église, une .salle de .blbito_t t? ré’
un encrier, une machine & écrire, un circult in g{,) u;
un cabaret, un parlement ne sont pas faits pdes
« diffuser de l'information ». Ce ne sont pail e
« medias », mais ils entrent dans' le cham_l;éf ei:on
médiologie en tant que lieux_et enjeux ‘de_c_ll' usS an;
vecteurs de sensibilité et matrices de soc1ab}11§esl. ans
tel ou tel de ces « canaux », telle ou telie « idéologl -
n’aurait pas eu l'existence sociale que nous

connaissons.

[l n'est pas assuré que cette médiologie p1;§§se gff:ﬁéé
ane discipline autonome, mais on ne peut m%' lﬁgdiations
de la dimension me’diologtquf c}es ceuvres. tescomme ons
matériclles ne viennment pas s ajouter au texte o
« circonstance » contingente, elles intervienne
constitution méme de son « message ».

e ——

ip. cit, P 14.
op. cit, p. 17,
p. cit., P 81.
. p. cit, P. 15.

ol b
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Oral et écrit : une opposition trop simple

Dés lors que le nom méme de liftérature renvoie a un
médium, Palphabet phonétique, le domaine ou le regard
meédiologique se porte inévitablement, ¢’est la traditionnelle
opposition entre « oral » et « écrit ». Mais celle-ci est
source d’équivoques, dans la mesure ot elle méle des
distinctions situées sur des plans différents :

_ — entre les énoncés oraux et les énoncés graphiques :
ici ’on oppose deux mediums de transmission, les ondes
sonores et les signes graphiques (sur papyrus, tablette,
papier...). La littérature ne passe pas nécessairement par le

code graphique. Mais dans la littérature dite « orale » on_

c,lisi_;inguera le cas des Httératures dans les sociétés sans
écriture (g:f. les Indiens d’ Amazonie) et ceiui des littératures
qui associent ’oral et le graphique (cf. le Moyen Age) ;

— entre les énoncés dépendants et les énoncés indépen-
dants du contexte non-verbal. C’est la classique distinction
entre les énoncés proférés pour un coénonciateur placé
dans le méme environnement physique que Pénonciateur
et les énoncés différés, congus en fonction d’un coénoncia-
teur dans I'impossibilité d’accéder au contexte de 1’énoncia-
teur. D’un coté les énoncés ol abondent les indicateurs
paraverbaux {les mimiques en particulier), les redondances
et'les ellipses, les repérages par rapport 4 la situation
d_’enonciation (embrayage linguistique), ceux ou le coénon-
ciateur peut 4 tout moment agir sur ’énonciation en cours ;
de_l’autre, les énoncés qui prétendent &tre autosuffisants,
qui tendent & construire un systéme de repérages intratex-
tuel.vDans ses formes dominantes la littérature est aujour-
d’hui associée aux énoncés indépendants du contexte :
lec;eur ou spectateur n’ont aucune prise sur des ceuvres
qui ont été produites dans un tout autre environnement
que celui de leur réception ;

— entre les énoncés de style écrit et ceux de style parlé.
On a tendance a identifier énoncé oral et énoncé décousu,
_redondant ou elliptique. Or un texte littéraire imprimé,
indépendant du contexte, peut fort bien présenter les
caractéristiques de 1’énoncé oral dépendant du contexte
(style « parlé »). On songe & certains romans de Giono ou,
sur un autre registre, & San Antonio, qui exhibent un
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narrateur non distancié alors méme qu’il n’existe aucun
contact direct entre auteur et lecteur. Dans ce cas Peffet
recherché résulte justement de la tension entre la distance
qu’implique le medium et la proximité entre narrateur et
lecteur qu’implique ce type de narration ;

— entre les énoncés médiatisés et les énoncés non-
médiatisés. Mame oraux, les énoncés littéraires sont forte-
ment contraints institutionnellement. Cela se manifeste dans
le caractére médiatisé de leur énonciation. L’individu qui
les profére n’y intervient pas en son nom propre, mais
comme écrivain investi par les rdles sociaux attachés a
Pexercice des divers rituels de la littérature. Phénomeéne
que consacre la possibilité d’une pseudonymie : ie lecteur
n’est pas confronté & Henri Beyle mais a Pauteur qui signe
« Stendhal » ;

— entre les énoncés stables et les énoncés instables : tout
énoncé oral n’est pas nécessairement instable ; cela dépend
de son statut pragmatique. La littérature, orale ou graphi-
que, est crucialement liée 4 la stabilisation. Mais celle-ci peut
gtre assurée de diverses maniéres. Ainsi une corporation de
poites peut développer des procédés mnémotechniques
sophistiqués. La versification joue un rdle essentiel dans
ce travail de stabilisation des énoncés. L’important n’est
done pas tant le caractére oral ou graphique des énoncés
que leur inscription dans un espace symbolique protégé.
L’énoncé littéraire est garanti dans sa matérialité par la
communauté qui le gére. Il se réclame d’une filiation et
ouvre & une série illimitée de répétitions. Pris dans la
mémoire, celle dont il vient et celle ou il est voué a entrer,
il appartient en droit 3 un corpus de textes consacrés. Alors
méme que dans la littérature orale les enregistrements au
magnétophone révélent des variations importantes dans les
diverses récitations d’un poéme par le méme chanteur, ce
dernier prétend réciter 4 chaque fois la « méme » ceuvre 1,
1l n’a sans doute pas la méme conception de P'identité
d’une ceuvre qu'un écrivain frangais du xx- siecle, mais il
associe bien son énonciation 2 une exigence de stabilité.

1. Albert B. Lotd, The Singer of Tales, Cambridge, Harvard University Press,
1960, p. 20-29.
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La « performance » orale

Spontanément, on considére P’écriture phonétique comme
une simple représentation de ’oral. En réalité, de nombreux
travaux 'ont montré?, il y a une logique propre 3 ’écriture
qui a modifié radicalement le fonctionnement du discours,
de la pensée et de la société. Encore faut-il distinguer ici
deux étapes : I’écriture et 'imprimerie, la seconde accrois-
sant considérablement les effets de la premiere.

Au lieu d’envisager la littérature écrite comme une simple
fixation de la littérature orale, il faut donc admettre
I’hétérogénéité de leurs régimes. De multiples formes de

I"énonciation littéraire échappent & nos catégories modernes,

fagonnées par plusieurs siécles de domination du texte
imprimé. Par exemple, la récitation des epopées dans la
société grecque ou au Moyen Age ne reléve ni du théitre
ni de la lecture proprement dite. Les travaux de Milman
Parry dans les années 20 ont établi que les épopées
traditionnelles (au premier chef L’Niade et L’Odyssée)
reposaient sur la répétition de patrons a la fois rythmiques
et sémantigues (le « style formulaire »). Ces « formules »
comme le caractere stéréotypé de nombreux morceaux
(récits de bataille, portraits de héros, catalogues d’objets,
etc.) sont étroitement liés aux contraintes mnémotechni-
ques : on ne peut se remémorer des textes longs que
si certaines structures reviennent constamment. Comune
I’expliquait en 1937 P. Mazon dans sa préface a L’fiade :

Méme a I'époque ol il a cessé d’improviser, I’aéde
a conservé le style traditionnel de I'improvisation
orale ; il n’assemble pas des mots, il assemble des
formules, qui remplissent un cadre métrique déter-
miné (...). Comment dés lors & telle phrase, toute en
mots usés, affaiblis, pourra-t-on rendre force et vie ?
Par un accent de spontanéité qui rajeunira les mots
et donnera a I’auditeur 'illusion qu’ils viennent d’&tre
créés pour lui.?

A Pinverse, la narration écrite a pu s’affranchir des
formules et des vers parce que le texte ne devait plus &tre

1. Voir en particulier Jack Goody, La Raison graphigue, Minuit, 1979.
2. L’Hiade, tome I, Paris, Les Belles Lettres, p. XIII.
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mémorisé pour &tre récité. On pouvait le lire en privé,
interrompre sa lecture a4 n’importe quel moment. Pour
P. Zumthor :

L’écrit rend possible (et comporte souvent) des
jeux de masque, une dissimulation sinon un men-
songe, mais aussi (ou par ce moyen méme) il propose,
au moins fictivernent, une globalité textuelle (...). La
performance orale impligue une traversée du discouss
par la mémoire, toujours aléatoire et trompeuse,
déviante en quelque fagon ; d’ol les variations, les
modulations improvisées, la recréation du déja-dit,
la répétitivité : ancune globalité n’est perceptible, &
moins que le message ne soit trés bref. La perfor-
mance, plus que la lecture, est une situation réelle :
Ies circonstances qui ’accompagnent la constituent.
La réception du message engage plus ou moins tous
les registres sensoriels. !

La littérature orale ne délivre donc un sens que porté
par un rythme ; la voix y posséde une épaisseur, elle atteint
tous les registres sensoriels des auditeurs pour susciter la
communion. On est fort loin de la littérature imprimée.
Au XVII- siécle encore, lorsque Bossuet faisait 1’éloge de
Madame ou du grand Condé il s’adressait 4 la famille et 3
la cour, c’est-a-dire au milieu que fréquentait le disparu, il
ressoudait imaginairement la communauté des familiers
autour de la commémoration du mort. Quand un aéde grec
récitait une épopée il s’adressait 3 un groupe social qui
¢tait censé partager les valeurs du héros. A travers sa
profération il confirmait chacun dans son statut social.
Revendiquant une certaine autorité par son dire, il en
attribuait une a ses auditeurs.

Nous venons d’évoquer les sermons du xvire siécle, qui
ont pourtant été énoncés dans une société qui connaissait
Iimprimé. En fait, on ne peut pas opposer de maniére
simple sociétés a littérature orale et sociétés A littérature
écrite. On peut distinguer quatre types de situations :

— les sociéiés & littérature purement orale ;

— les sociétés on I'oralité coexiste avec Vécriture {par
exemple le Moyen Age) ;

L. Poétique n°® 40, 1979, p. 520-521.
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— les sociétés ot domine la littérature écrite, mais ol
Poral joue encore un rdle important (I'Europe classique
par exemple) ;

— les sociétés ol Poral lui-m&me, grace a une technologie
appropriée (disques, cassettes, cinéma...), peut €galement
atre différé: lui aussi est donc saisi par une forme
d’« écriture ». Mais des phénoménes comme le théétre ou
les récitals de chansons attestent la permanence, dans un
cadre trés différent, de formes de performance orale.

Oralité, narration, auteur

Le mode de composition des ceuvres lui-méme dépend
du caractére oral ou écrit de leur énonciation. Dans une
épopée traditionnelle le coénonciateur n’a pas la possibilité
de parcourir I’architecture du texte d’un ceil souverain, il
a une conscience trés floue de la structure d’ensemble. De
12 une composition qui peut aujourd’hui nous parajtre
lache, une tendance A organiser le récit autour d’une
succession d’épisodes marquants. Plus prés de nous, le
roman-feuilleton du xix: siécle qui s’offrait par courtes
tranches dans les quotidiens impliquait une structure narra-
tive « émiettée » A suspense sans cesse relancé : le lecteur
n’était censé maitriser que trés imparfaitement les épisodes
précédents.

Dans I’ Antiquité le modéle d’une action linéaire dont la
tension monte jusqu’a un sommet, avant un dénouement,
s’est imposée a travers lé thédtre, dont les piéces étaient
écrites. Pour P'épopée, il est impossible sans écriture de
construire une structure centrée, de procéder i une unifica-
tion stylistique et thématique rigoureuse, d’enchainer chro-
nologiquement des épisodes multiples. La présence de
personnages trés typés y est nécessaire pour assurer la
continuité du récit par-deld I'hétérogénéité des épisodes :
une composition lache ne_tolére pas de trop grandes
subtilités psychologiques. A l'opposé, des personnages
comme Emma Bovary ou la Princesse de Cléves sont
inséparables d’une histoire singuliére, ils ne peuvent s’ins-
crire dans de vastes cycles narratifs. La littérature orale
nourrit done une prédilection pour les personnages massifs,
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aux actes mémorables : des actes 4 la fois dignes d’&tre
contés et aisément mémorisables, capables de siiucturer
fortement ’expérience de la communauté et d’en::vt dans
des structures textuelles prégnantes.

Dés lors que I’histoire racontée est dans ses srandes
lignes déja connue du public, qu’elle n’est pas rap:ortable
& une source unique et identifiable, dés lors qu’il ex:ste des
schémas formulaires qui tolérent des variations en {.nction
des circonstances de la performance, on ne p.ul pas
s’attendre 4 rencontrer une « ceuvre » et un « auicur » au
sens ot nous l’entendons aujourd’hui. Dans us univers
dominé par oralité P’auteur réactualise, en foncuon de
circonstances particuliéres, quelque chose qu’il a vatendu
réciter par d’autres, il coud des morceaux (formulcs. listes,
épisodes...) préexistants. Ici prime la nécessité d’érablir un
contact avec Pauditoire, et non de développer un (exte
autonome, un réseau de renvois intratextuels. «’haque
récitation constitue une interaction entre le récuant, sa
mémoire, son public immédiat, la mémoire de cc public.
La notion d’« originalité » ou celle de « création » prennent
un sens fort différent. L’acte de narration ne peut alors
étre séparé de 'histoire narrée. Il n’y a pas d’unc part des
batailles, de I’autre une maniére de les conter, m.is deux
faces d’un méme processus. La bataille marque I conflit
entre deux univers de valeurs et Ienthousiasmc ou la
déploration du récitant sont portés par ces valcurs, qui
contribuent & souder la communauté. Le discours tout d 1a
fois s’appuie sur elles et vient les conforter, il s¢ meut
dans I'orbite d’une sagesse immémoriale : proverbes, lieux
communs en tous genres émaillent le texte pour en cONCEN-
trer la morale.

Plus prés de nous, un dramaturge comme Lopc ¢ Vega
(1562-1635), qui dit avoir écrit quelque 1 500 picves (dont
moins de 500 nous sont parvenues), est encore moche d§1
ménestrel médiéval. Une part essentielle de son travail
consiste 4 coudre de mille maniéres des suites de vers plus
ou moins préfabriquées. Nécessité qui est elle-méme lice
aux contrainites de la mémorisation chez des acteurs dont
le répertoire changeait souvent.
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Lécrit

Le pa.sage & une littératu{e écrite modifie ce systéme. I!
se crée Jans le public un clivage nouveau, €nire ceux qui
savent lue et ceux qui ne savent pas lire. L’écrit permet la
lecture ndividuelle, et, & l'autre pdle, en .libérant _la
mémoitc. une création plus individualisée, moins soumise
aux modeles collectifs. II libére aussi une conception
différente du texte qui, au lieu de devoir susciter une
adhésion immédiate, peut étre apprehendé de'mamér'e
globale ¢t confronté avec lui-méme. La distance qui s’établit
ainsi o re un espace pour le commentaire critique. Dans
ces ceusies devenues relativement autonomes par rapport
4 leur wource, le lecteur peut imposer son mode de
consonuuation, son rythme d’appropriation.

Commic le texte peut désormais circuler 19ip de sa source,
qu’il prut rencontrer des publigs imprév1s1b!es sans etrf:
pour ant.tit modifié a chaque fois, on va avoir tendance &
davantasc le replier sur soi, & mieux le structurer. Op peut
se dispcuser d’un corps de professionnels de la mémorisation
et de la evitation. En revanche, surgissent d’autres commu-
nautés. lides a d’autres institutions : ceux qui archivent,
ceux qu@ commentent, ceux qui copient, ceux qui font
circuler . Le stockage permet également la confrontation
de diftcrentes oeuvres, l’établissement de principes de
classemvnt (par thémes, par genres, par auteurs...), la
définition d’un corpus, d’un patrimoine d’ceuvres considé-
rées comine canoniques.

Encei« faut-il soigneusement distinguer les divers types
d’écrituee ¢ le hiéroglyphe ou P'idéogramme impliquent un
autre ccure de société, un autre mode de circulation des
énoncés. une autre répartition des pouvoirs et une autre
concepi:on du signe que P’alphabet phonétique. La dépen-
dance » ’égard d’une communauté de scribes enfermée
dans 1'euceinte du palais est moins forte avec une écriture
phonéu.ue. Avec cette derniére le sens a tendance a
s’auton~miser, 4 &tre percu comme la pure expression
d’une prensée. En revanche, dans un idéogramme ou un
hiéroehvohe le sens reste partiellement immergé dans
I’image. faquelle diffuse tout un ensemble de significations
transve: sales. It existe dans ce cas un conflit latent entre la
cléture Ju signe graphique, sa perfection évocatoire, ¢t la
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dynamique de ’énoncé, qui garde une part de son pouvoir
évocateur, qui ne sépare pas complétement le signe et le
monde. Au contraire, ’écriture phonétique est en quelque
sorte aspirée vers le sens, elle prétend effacer sa propre
matérialité.

La littérature a entretenu des relations difficiles avec
I’écriture phonétique qui la supportait. Le radical détache-
ment de la pensée et du monde, I’élision du corps parlant
et chantant, le rejet des valeurs magiques de I’énonciation
vont & "encontre des tendances de la littérature, qui confére
souvent un pouvoir quasi religieux 3 son énonciation, qui
vise & réconcilier les mots et les choses, & convertir les
signes en fragments du monde. La littérature occidentale a
beau s’étre constituée & travers I’écriture phonétique, elle a
préservé jusqu’au XIxe siécle le prestige de la rhétorique,
c’est-a-dire de la parole vive, adressée & un auditoire
présent. Par ailleurs, les formes littéraires les plus « écrites »
n’ont pas cessé de regarder nostaligiquement vers cet Autre
que serait une écriture de présence et pas seulement de
représentation de la pensée. De 1A d’innombrables tentatives
pour accroitre la valeur esthétique et le pouvoir de sugges-
tion de ’écriture : par la variété des graphies (écriture
onciale, gothique, capitale...) ou par l'image {que l’on
songe aux enluminures des manuscrits ou a des expériences
singuliéres, tels les calligrammes d’Apollinaire).

L’imprimerie

L’imprimerie a fortement accentué les effets de I’écri-
ture'. En offrant la possibilité d’imprimer un nombre
considérable de textes parfaitement identiques elle a donné
une autonomie encore plus grande aux lecteurs, les a libérés
des ateliers de copistes. Abaissant les coiits de fabrication,
raccourcissant les délais de diffusion, elle a permis I’appari-
tion d’un véritable marché de la production littéraire. Elie

1. Sur Pimprimerie on peut se référer 4 I'Histoire de I'édition francaise, H.-J.
Martin et R. Chartier éd., Paris, Fayard-Cercle de la Librairie, 4 volumes, 1989-
1991.



o4 Médium et ceuvre

a également ouvert I’idéal d’une éducation universelle, par
Paccés de tous 4 un méme corpus d’ceuvres.

Comme Pautorité politique soumet 'imprimé & une régle-
mentation stricte, 'ceuvre est référée 4 un éditeur qui a un
nom et une adresse, 4 un écrivain qui doit se porter garant
de son contenu mais qui en retour se considére propriétaire
d’un texte en droit invariable. A la variété des manuscrits
s’oppose la fixité d’un texte entiérement calibré, uniforme,
dans lequel ¢’est au lecteur qu’il revient de tracer ses chemins
particuliers. Il n’existe méme plus comme dans le manuscrit
Ia trace de la main, 1’écriture du copiste qui individualise
le texte (ses fautes, ses moments d’inattention, de fatigue,
l’affleurement de ses origines géographiques...). Au lieu
d’une variation continuelle, on a affaire 4 un objet inaltérable
et fermé sur soi, comme I’auteur qu’il présuppose.

Cactéristiques bien mises en évidence dans ces lignes ou
Proust découvre dans Le Figaro un article qu’il a écrit :

Alors je prends cette feuille qui est 4 la fois une et
dix mille par une multiplication mystérieuse, tout en
la laissant identique et sans I’enlever A personne,
gu’on donne i autant de camelots qui la demandent,
et sous le ciel rouge étendu sur Paris, humide ¢t de
brouillard et d’encre, ’apportent avec le café au lait
4 tous ceux qui viennent de s’éveiller,

Mais surgit aussi la conscience qu’il est impossible de
contrdler la lecture :

En relisant quelques phrases bien faites je me dis :
Oui, dans ces mots il y a cette pensée, cette image,
je suis tranquille, mon rdle est fini, chacun n’a qu’a
ouvrir ces mots, ils I’y trouveraient, le journal leur
apporte ce trésor d’images et d’idées. Comme si les
idées étaient sur le papier, que les yeux n’eussent
qu’a s’ouvrir pour les lire et les faire pénétrer en un
esprit ol elles n’étaient pas déja ! Tout ce que les
miens peuvent faire, ¢’est d’en éveiller de semblables
dans les esprits qui en possédent naturellement de
pareilles. Pour les autres, en qui mes mots n’en
trouveront point i éveiller, queHe idée absurde de
moi éveillent-ils 7 Qu’est-ce que cela pourra leur dire,
ces mots qui signifient des choses, non seulement
qu’ils ne comprendront jamais, mais qui ne peuvent
se présenter a leur esprit 7!

1. Contre Sainte-Beuve, coll. « Folio », chap. V, p. 85 et p. 88.
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Avec_ un journal P’écart entre I'univers mental de I’auteur
et celui du lecteur reste encore modéré ; qu’on imagine ce
.- PR .
qu il en sera pour une ceuvre littéraire qui traverse les
siecles.

Mais c’est aussi sur le plan des thémes que I'imprimerie
accentue les effets de I’écriture. Le personnage individualisé,
P'analyse psychologique poussée vont de pair avec un auteur
gui écrit dans le retirement, séparé d’un lecteur tout aussi
isolé. Le lecteur qui lit & son rythme, qui circule~dans le
texte pour comparer des épisodes, est 2 méme d’interpréter
les comportements des personnages au-deld du présent
immédiat. On comprend que le roman se soit épanoui a
travers 'imprimerie ; grace a elle il a la possibilité de jouer
sur de multiples registres, de répartir des voix et des points
de vue sur ’espace textuel.

En poésie il se produit une autonomisation progressive
des sonorités, une moindre soumission a la narrativité.
Quand Pénonciation de référence du poéme reste la lecture 3
haute voix dans un groupe d’élus (salon, cercle d’intimes...),
!’attention se porte sur les équivoques, les jeux de mots
ingénieux, les « concetti ». A partir du moment ou le
poéme est d’abord destiné 2 1’ceil, qu’il tend 2 &tre ce
« calme bloc ici bas chu d’un désastre obscur » dont
p_arle Mallarme, les éléments typographiques peuvent jouer
librement les uns par rapport aux autres. Avec 'imprimerie
on est ainsi trés loin des vers de I'aéde grec ou du barde
celtique : le fantasme de la mort de Pauteur, de sa
disparition derriére I’achévement de son texte, peut se
donner libre cours. Le triomphe de la figure de Pauteur
est en effet corrélative de la disparition de sa voix :

L’ceuvre pure implique la disparition élocutoire du
poete, qui céde I'initiative aux mots, par le heurt de
leurs inégalités mobilisées ; ils s’allument de reflets
réciproques, comme une virtuelle trainée de feux sur
des pierreries, remplagant la respiration perceptible
en I’ancien souffle lyrique ou la direction personnelle
enthoustaste de la phrase. !

Ce détachement du texte & I’égard de Poralité a également
une incidence sur les théories littéraires. On n’imagine pas

1. 8. Mallarmé, (Euvres, Gallimard, La Pléiade, 1945, p. 366.
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le structuralisme dans une société ot la littérature orale
serait dominante. L'événement sonore que constitue une
performance orale rend improbable I’idée d’une dissociation
entre texte et contexte, une appréhension « géométrique »
de U'ceuvre. L’idée méme d’une visée purement esthétique
de la littérature s’accommode mal de Poralité, qui crée
un contact, éduque et conforte P’identité du groupe en
réactualisant un patrimoine de légendes et de savoirs.
1 ’imprimerie, en disposant des signes invariants sur I’espace
blanc d’une page identique aux autres, semble abstraire le
texte de tout processus de communication immédiate et
permet la revendication d’une littérature « pure ».

Effets de mise en texte

Au début du xvI siécle on imprimait en caractéres
italiens (romains ou italiques surtout) les ceuvres latines
classiques. Pour les autres types de textes on usait des
variétés du caractére gothique : lettre « de forme » pour
les ouvrages religieux, lettre « batarde » pour les ouvrages
en francais. On faisait donc varier le caractére en fonction
du type d’énoncé. Mais peu 3 peu va §’imposer un méme
caractére (Gargantua en 1534 est publié en gothique batarde,
puis réimprimé en romain en 1542). Cette évolution rend
tangible 1’universalisation du discours au regard de la
pensée : désormais, quels que soient les contenus, le
caractére typographique reste invariant. En imprimant les
textes en francais avec les caractéres utilisés pour la
littérature latine, on anticipe sur I'édit de Villers-Cotteréts
(1539) qui fait du francais la langue des usages officiels.
La mutation typographique manifeste dans la matérialité
du texte une transformation politique et idéologique.

*ambition universaliste de la culture francaise vient s’ap-
puyer sur une typographie homogéne qui envahit I'Europe.
Ce mouvement est inséparable de la normalisation de
Porthographe, condition de I’universalisation de la diffusion
et de la constitution d’un public homogene. De fait, ce
sont les typographes qui ont introduit la cédille, les accents,
Papostrophe. Réciprogquement, les écrivains interviennent
dans Porthographe : Ronsard, au nom de la « défense et
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illust_ration de la langue frangaise », entend la réformer et
applique son programme dans ses publications, suivi en
cela par d’autres écrivains.

_ On aurait tort de ne voir 14 qu’'une circonstance « exté-
rieure » aux doctrines littéraires proprement dites : ce
sont les deux faces d’une méme réalité. Les techniques
d’impression comme les modeles du style formulaire oral,
la mise en texte des manuscrits sont davantage qu’un
« support », ils participent dans leur mise en ceuvre méme
a_’es significations que prétend imposer le texte. Ainsi le
11vr§e imprimé incarne-t-il, si Pon peut dire, les exigences
qu'impose sa fabrication : c’est un objet rationnel, aux
normes rigides, produit en série par des machines perfor-
mantes. 1l implique I’existence d’une corporation de techni-
ciens qui a ses rites, son éthique et impose souvent ses
exigences. Il existe une « rationalité typographique » qui
donne corps a Paffirmation de la rationalité.

Cela se manifeste dans la mise en page, elle-méme partie
prenante dans la mise en texte. Le seul fait de placer les
notes en bas de page au lieu d’entourer le texte de gloses
engage une certaine définition de l'auteur : désormais, on
hiérarchise clairement le texte de l'auteur proprement dit
et Pintervention du commentateur. A cdté du caractére
romain, forme en quelque sorte non-marquée, A partir du
milieu du xvie siécle on réserve litalique a des emplois
marqués : les notes et les commentaires mais aussi la poésie.
Est ainsi matérialisé ’écart entre prose et poésie et, plus
largement, entre une parole « directe », celle de P’auteur,
et une parole « indirecte ».

Le livre en tant qu’objet offre également un volume
investissable par les écrivains. Michel Butor a bien mis en
évidence les possibilités ainsi offertes a la littérature ' : on
peut exploiter les verticales pour tracer des colonnes, comme
le fait Rabelais dans les énumérations du Garganiua, ou
encore les obliques, les diptyques des deux pages ouvertes,
les marges. On peut méme imprimer une page dans une
autre page : c’est par exemple le cas dans La Muse du
département de Balzac ot sont reproduites quelques pages
d’un roman noir imaginaire, Olympia ou les vengeances
romaines.

1. Michel Butor, Essais sur le roman, Gallimard, coll. « Idées », 1969, P- 130-157.
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Ponctuation et lecture

On pourrait faire des remarques du méme ordre a propos
de la ponctuation, inséparable de I’écriture. Le systéme
actuel ne s’est établi qu’au Xvic siécle, avec I'imprimerie.
11 faut attendre I’époque carolingienne pour que 1’on sépare
les mots dans les manuscrits. L’absence de séparation dans
P’écriture est liée & un type de lecture, lente et le plus souvent
A haute voix, qui implique une trés bonne connaissance de
la langue que 'on lit.

Cette solidarité entre la pratique de lecture et 1’état de la
ponctuation est essentiel. Quand on consulte des manuscrits
de chansons de geste du xiie siécle on ne se trouve pas
dans la méme position qu'un lécteur moderne face a un
roman. Souvent il s’agit de textes a la ponctuation trés
indigente, qui servaient de supports a la performance
orale des professionnels. En revanche, on a besoin d’une
ponctuation univoque et fine quand le lecteur ne partage
pas 'univers de ’auteur : comme le texte ne passe pas par
la médiation d'un récitant, il doit contenir tout ce qui est
nécessaire 4 son déchiffrement. La ponctuation permet
d’introduire dans un récit des dialogues rapides & plusieurs
interlocuteurs, au lieu de tirades massives rapportées & un
énonciateur unique. Elle permet aussi de noter toute
une gamme d’émotions et de modalisations (indignation,
surprise, ironie...).

Mais on se méfiera des schémas trop simples ; alors que
Pimprimerie rend possible un découpage du texte selon les
exigences de la compréhension immédiate, la plupart du
temps c’est encore la typographie compacte qui prévaut.
Les grands romans précieux du Xvii siecle ou les Essais
de Montaigne n’ont pas de paragraphes. Apparemment,
I'oralité continue 4 &tre la norme de la lecture et Pon
considére encore souvent 1’écrit comme le support d’une
restitution orale : Ia lecture & haute voix devant un auditoire
reste trés vivante!. La rhétorique, la mise en scéne de la
parole, constitue le modele de référence : « Le parler que

1, Sur ce probléme complexe voir R. Chartier, « Loisir et sociabilité : lire &
haute voix dans ’Furope moderne », in Littératures classiques n® 12, 1990,
p. 127-147,
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j’aime, c¢’est un parler simple et naif, tel sur le papier qu’a
la bouche » déclare Montaigne (Essais, I,XXVI).

Entre le xvic et le XVIil: siécle se produit une aération de
la page, grice 4 la multiplication des paragraphes. Flle
autorise « une lecture qui retrouve dans 1’articulation
visuelle de la ‘page celle, intellectuelle ou discursive, de
Pargument » ', Contraste que résume ainsi Michel de
Certeau : « Autrefois le lecteur intériorisait le texte, il
faisait de sa voix le corps de I’ceuvre ; il en était 1’acteur.
Aujourd’hui le texte... ne se manifeste plus par la voix du
lecteur. Ce retrait du corps, condition de son autonomie,
est une mise 4 distance du texte. »?

La lecture n’a donc rien d’une activité intemporelle. Elle
est liée aux contraintes médiologiques. Lire n’a pas la
méme valeur selon gue I'on déroule un long rouleau de
parchemin (volumen) ou qu’a partir du Ive siécle on
feuillette un manuscrit en cahiers, un codex. Le passage
du volumen au codex a eu des conséquences importantes
puisqu’il a permis de feuilleter le texte, d’établir des index
ou des concordances, mais aussi de faciliter une lecture
silencieuse :

Rendue possible par I'instauration de séparations
entre les mots, cette nouvelle maniére de lire gagne
d’abord, entre le 1X: et le X1c siécle, les scriptoria
monastiques, puis se répand au X sidcle dans le
monde universitaire avant de congquérir, un siécle et
demi plus tard, les aristocraties laiques. De ce nouvel
usage les effets sont immenses. Il bouleverse le travail
des scribes, désormais silencieux, et les habitudes des
autenrs, qui rédigent eux-mémes leurs textes sans plus
les dicter. Il permet une lecture plus rapide, donc de
plus de livres — ce qui accroit la demande de
manuscrits. Il rend déchiffrables et opératoires les
relations analytiques existant entre les discours et les
gloses, les citations et les commentaires, les index et
les textes. Il fait de la lecture et de 1'écriture nn acte
dv for privé, soustrait aux contrbles coliectifs, partant
de possibles refuges pour Pintimité comme pour les
pensées ou plaisirs interdits. ?

t. R. Chartier, L’Ordre des livres, Paris, Alinéa, p. 22.
2. L’Invention du quotidien, nlle éd.,, Gallimard, 1990, p. 254.
3. H.-J. Martin et R. Chartier, Histoire de P'édition francaise, tome i, p. 23.



100 Médium et ceuvre

On est aujourd’hui de plus en plus conscient des effets
de sens produits par les formes matérielles 4 travers
lesquelles se manifestent les ceuvres. Loin d’€tre un medium
neutre, « les livres sont des objets dont les formes comman-
dent, sinon ’imposition du sens du texte qu’ils portent, du
moins les usages qui peuvent les investir et les appropriations
dont ils sont susceptibles »!. Dans ces quelques pages
nous n’avons évoqué qu'une petite partie du contexte
« matériel » du livre. Le titre, 1’épigraphe, la dédicace, la
préface, la postface, les illustrations, mais aussi le format,
la couverture... sont indissociables des genres littéraires et
contribuent aussi a définir Ie cadre pragmatique de I’ceuvre,
a Pinscrire dans des institutions de communication histori-
quement déterminées .

1. R. Chartier, L’QOrdre des livres, p. 8.
2. Sur ces guestions voir G. Genette, Sewils, Seuil, 1987, et P, Lane, La
Périphérie du texte, Nathan, 1992,

5

Code langagier
et interlangue

On a pu mesurer importance du médium, qui, loin d’&tre
un simple « cadre », informe profondément |’énonciation
littéraire. Mais nous n’avons pas pris en compte le médium
le plus imperceptible, sans doute parce que le plus évident,
en amont de la distinction entre oral et écrit, la langue
elle-méme. On peut néanmoins s’étonner que nous la
fassions intervenir ici : ne s’impose-t-elle pas a Pécrivain
comme un a priori stable, disponible pour ses investisse-
ments stylistiques ? En fait, la langue ne constitue pas une
base, elle est partie prenante dans le positionnement de
Peeuvre,

Langue et littérature

On pense communément que la langue frangaise précéde
les ceuvres écrites en francais comme le canal précéde les
messages qu’on y introduit, comme la route les voyages
qu’elle rend possibles. En réalité, P’écrivain n’est pas un
orfévre solitaire qui se confronterait & une langue compacte.
Les ceuvres ne se développent pas sur la langue mais elles



