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Jacqueling AUTHIER-REVUE: Table ronde semontigue et proomotigue

{Encyclopedie Diderot), S mai 1987

Cest par les reprezeniations dont les énoncisteurs doutdent, chemin
fgizant, le 11 de leuwr discours, que ['aborde Ya question du %sens des énoncés”:
ces reprézerdtstions, marquées par Timagingire, me semblent constituer les
traces d'une négociation, largement inconzciente, du sujet auz prises gvec les
conditions reelles de e production du sens.

Lorsque Ténoncisteur sccompagne Vuzsge qu'il fait d'un terme, d'un
commentsire réflexif opacifisnt sur cet usege - cest-d-dire dune glose
pariant sur te terme lui-méme, signifiant compris -, i1 suspend h:u::ﬁlement\
Vevidence, le "gui ve de soi” gqui's'stiache 8 Vusage transparent "normal” des
mots dans te reste de son dire.

Relativernent & I'image de 1a communication intentionnelle dun sens dans
le procés par leguel quelgu'un, svec des mots, porle de guelquechose §
guelqa'an, les gloses opacifiantes font surgir, aux points ou elles siterent la
“transparence” du dire, un rée) de non-coincidence, de hon-un dans s
constitution dy sens:

1= non-ceincidence interlocutive entre Vénoncisteur et e destinataire:

A travers les X, s vous voui“" ' X, &f vous Vovez r:-é q&e Je vewn dire; ce
que vous appelez X; X comprenez Y, etc.. se dit que les interlncuteurs n'ont
pas les mémes mots, ne donnent pas le méme sens sux mots. Au deld des
“calculs” et des “stratégies” interpersonnelles, en mirair, - précaution,

seduction, sttague . - gqu'elles manifestent, elles u::u:n‘as:tit-uent leg iraces
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d'une negociation avec le réel/de_l_ecart_}rteﬂuttmle avec I’ mterim utaur, non

ramenable & g0l - non "symétrissble dit J.C. Milner -, réel dont tout 4 1s fois
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nt Vexistence, mais en méme temps suxguels elles conférent le

statut trompeur, mais nécessaire dans son iNusion, d'accident, de bavure dans




le deroulement d'une communication une, par ailleurs.

2- non-coincidence du discours 8 lui-merme:

Des gloses comme X, comme dif untel; X, comme on dit dans tel Type de
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discours; X, sefon lespression
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au sens de untel; X, qu sens de tel

discacrs; eto.. témoignent de 1a rencontre par I'énonciateur, dans ses mots, du
fait que 1e sens de ce gu'il dit se fait ailleurs: dans le champ, échappant a son

intentignalité, de Vinterdiscours, du dit "svant, silleurs et indépendamment”
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%xplore, en particulier autour de M. Fécheux, ou du dialogisme constituant le
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sens des mois "saturés” par les discours ou ils ont "vecy teur vie de mot” pose
par Bakhiine.

De 1a méme facon qu'en 1, ces formes mettent en scéne des rapporis 3
d'autres discours que celui tenu hic et nunc par Vénonciateur, qui peuvent étre
saisis en termes des sirategies de "différenciation” les plus diverses a V'égard
de discours "difféerents”; mais elles sont en méme temps 1a troce d'une
négociation, indispensable au sujet, vis 4 vis du réel permanent du "déja dit"

constituant le sens de "ses” mots, c'est-d-dire vis & vis de ce que M. Schneider

(in Voleurs de motsr appelle “Vinappartenance fonciere du langage”,
negociation qui consiste, ici encore, ﬁ reconnaitre cetie non-coincidence
rodicale du discours & lui-méme, cette extériorité dans iaguelle se prognt le
sens de ses mots (ce que j'ai appelé hétérngénéité constitutive), mais sous 18
figure protectrice d'un fail ponctuel, circonscrit, de rapport & un {(des)
autre{s} discours particulier(s).

3- non-coincidence entre les mots et les choses

Les gloses de conflit de namination - ce gue untel appetie X et gui est un
Y -, de pluralité et donc de relstivisstion de nomination - ce gu'on appelie X &l
on e piace .., Y sion .. ;ce que certaing appellent X, dautres Y -, de réserve
- X, &l o peut dire, pour ainsi dire, ... - viennent rompre, tocslement, I'illugion
du rapport du rapport biunivoque entre les mots et les choses doni 1ls seraient
le nam, Ici encore, au deld des stratégies communicationnelles liges a des

evaluations de Vadéguation problématique de tel mot & telle chose, ce qui se
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manifeste dans ces gloses - el spécifiguerment dens celles, trés neutres,
representant te fail lui-méme, sans évaluation, de 1a nomination - comme ¢e
gu'on appeiie X ce gu'll est convenu JFappeler Lo &'itd paisqu'it faut donner un
nam d tout - c'est la rencontre, par Vénonciateur, de cette non-coincidence

foncigre entre un ordre des mots et 1a réalite, 1a butée, dans son propre dire,

sur l'existence autonome dun systeme, dune forme, celle dune langue
particulisre, avec sa griile contraignante de mots, interpnsant <on ordre
symboligue entre 'homme et es choses, et, par sa medistion, interdisant la
coincidence qui serait celle de la langue unigue, trancparente 4 travers
laquelle les réferents ne seraient pas toujours "loupés”, comme dit Lacan.

4- non-coincidence des mots 8 eux-memes:

Requérant un sens pour un rmot, par exclusion des autres possibies - &, au
gens propre, flguré, elc.., pas au sens ., .. =, WU faizant jouer plusieurs sens
pour un mot dans le champ de la potysemie, de 'homonyrmie, du calembour, de
la métaphore - X, c'est le cas de le dire; X, si jose dire; X, auy deiiy sensda
tous tes sens du mot -, une série de gloges répond, toujours sous les especes,
circonscrites, d'un accident Tocal, au réel du jeu permanent dans les mots -
autres mots ou sutres sens, dans un mot qui y perd son unite - & cette autre
non-coincidence lige au fait de 1a langue - non plus 13 iangque comine ardre

symbolique, mats dans le réel de son dquivoque, du jeu en elle de "Lalangue™

Ainsi, au deld des opérations que, localement, elles représentent -

précautions, évalustions, différenciation, .. - ppérations gue 1'on peut decrire
en termes de "stratégies” communicationnelles, ces formes, psr lesquelies

Ténonciateur double son dire, sont des traces gui manifestent, surun made ne

relevant pas de lintentionslité, la pégocistion obligée de tout enonciateur

avec les non-coincidences foncidgres qui merquent son dire: une reconnaissance
de 15 réslité de ces non-coincidences qui sont V'espace - au sens de lieu et sy

sens d'écart - oi se produit 18 seng, en “ouvrant’ explicitement, dans ses
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mots, per ces gloses, le jeu du non-un; meis reconnoissence sur le mode de 1o
dénégation, por la représentation qui en est donnée, celle d'un sccident, d'une
faille locate, preservant, et mérme reaffirmant ainst d}ffm'entwﬂement aw
lieur mémes ol i1 est mis en couse, le fantesme, n necessaire au sujet pﬁrlant
de 1a caincidence.

Sur plusieurs points, cette fagon d'storder les faits de sens - de ce gul

releve du "sémentinue” de Benveniste, qui doit gtre "compris, par oppoesition au

X

“sémiotique” dens lequel Tunilg, le signe, "pure identité & soi” doit étre
"recannu’ - se sépare de Vapproche pragmatigue. Parmi ceux-ci:
1~ Gi je fais une place importante sux représentations que Yénoncisteur donne
de son propre dire, ce mest pas en tant que ce dire, determiné par ses
intentions, lui sergit transparent, et quil pourrsit dire "le sens du sens’; mais
en tant que ces représentations sont des traces des conditions réelles de
production du dire et du sens dans les reflets nécessairement imeginaires
qu'en donnent les enoncisteurs.
2- Par 14 j'sppuie, explicitement, 1a description de faits linguistigues - les
formes par lesquelles s'sccomplissent ces représentations - & des gxlérieurs
§ 1a linguistique: une conception du discours - et de I'interdiscours - comme
lieu de praduction d'un sens échappant & Vintentionglite du sujet, une theorie
du sujet clivé par Vinconscient, cest-d-dire marqué de non- coincidence &
lui-merne.

A ce point 2 correspond:
3- une interrcgation sur la possibilité - posée par Ducrol par exempie - de
produire des 8halyses purement intra-linguistiques du sens. "L'aseptie
linquistique” n'est-elle pas inévitetlement, dans le domaine du sens gt de
vénoncistion - sens des unités lexicales, actes du langage, .. - en partie un
leurre & Vshbri duquel fonctionnent, mais impliciiement, des conceptions
extérieures au linquistigue?
4- une mice en cause du mode - "naturel’, inquestionné - sur lequel

fonctionne, massivernent, dans les analyses pr agmatiques, conversationnelies,
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interactionnelles, .. le recours oux cotégories de 1o psycheologie, de lo )
psychelegie socisle. Ce mode de fonctionnement fsit perdre de vue que -
s'effectue 1a, dans le dizcours des linguistes pragmsticiens, une alliance i
theorique avec - dans un champ polémigque ol ce discours s'oppose & celul de ls -
théorie psychanalytique du sujet dsns son rapport & 1s langue - un discours
exterieur sur le sujet cormmunigusnt auquel, it imparierait de le soutigner, ta
linguistique ne peut pas, depuis sa propre cohérence, conférer une legitimite.
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