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DOIS VERBOS achar EM PORTUGUES?

Rosa Attie Figueir,
UNICAMP

Carlos Vogt
UNICAMP

Lste artige tem por objetivo expressar s &

diferenga intuitivamente sentida em certo tipo de £
enunciado do portugues, em gue entra o verbo achar,
Pareceu-necs gus era possivel fazé-lo com a ajuda di
noGgdo de pressu posigao. Sendo assim, partimos, neg
ta andlise, de uma concepgao de pressupcestoe  tal co
mo foi Luwmulaua DOY Ducrot, em Dire et ne pﬁ

-

5 pressuposteos do falante como qui
Lrouria 1

Reconhece~se um contéudo como pressupos
to, fazendo-se negar, interrogar e encadear O enun
ciado em guestas,., Se ha um conteudo semantico qu
Se mantem inalterado face & negaCdo, interrogagac
encadeamento, este conteldo & dito pressuposto. A
contrario, o conteudo que se deixa negar, interrod

Dire (197

V sta obra _ncontra se formulada uma pre-
nosta de dzsc Ao s quos pontos princi-
rals procurar 5 ¥ & seguir, com o© obje~
tive de situar o 1:g ias l»@ﬁcnte ac quadro teg
rice gue nes sarviug ronte de partida. ,

Zcis nontos principais compoem a nogao de
pressupcsto t come €@ apresentada por Ducrot: a) of
Pressuposto € um implicito que integra (tanto quan-
tC 0 poste) a significacao literal do enunciado;
o) pPressuposto tem per fungao especifica 1mpor as}
condi goe" para © prossseguimento do discurso. "Pres
SUpor um certo conteudo € colocar a  aceitacio de
tal conteudo como condicgao do dlalogo ulterior" (cf
Ducrot, 1977:101). 2 partir deste Ultime trago Ducrot
aflrma o carédter ilocucionaric da pressuposigdo, i§
tc @, sua caracueristica de ato especifico do su-
jeito f lante, ato gue transforma as possibilida
des de fala do interlocuter, uma vez gue o obriga
se ele guiser da prosseguimento ao discurse  ind

r
ciado - a tomar o

4oL

gar @ encadear 2 o posto do enunGi ado, ou seja
aquilo de gun se deseqa informar pll@ltament_J‘é
inte.

Qeve—ge_acre sCentar que, de acordo com o
mnodelo de gescrigan se mantlca Propcsto  por  Ducrot
(1972}, © pressuposto - por ter marcas formais na
sintaxe e no léxico da lingua - deve Ser analisado
{w“nfaweT'c €em 0 posto) no nivel de um componente
linglistico, sompon#nte "que caractariza os enuncia
dosindependentemente de qualguer enunciacaoc, mas
em relacao ao Dap2l gue elesg podem representar na
g@unc1agao”. vCLL Ducrot, 1977 141). wNeste sentido
iifere de outrc tipo de implicito =~ o subentendido
{ou implicatura conversacional, numa outra termino-
1?gla) - pPois, sendo este derlvodo de regras dlscur
sivas, aeve ser tratado num segundo  componente -
componente retorico - onde interferem ss

OnpC ¢ C circuns-
tancilas da elcoucic.

’_Tal ¢ @ guadro tedricoe onde Se origincu
n08sSa analise retarto, como adiante se vera, na
V:;q;aa ST SUe 2 analize foi sende desenvolvida wve-
Tirlcou-se 2 flicessidade de se alterar & concepgao
ae seg:%go 8T L enunciado, Qe maneira a tornar me
nCs rigida afdistingéo entre o ¢lngulst1co e o retg
TLCo, o explicito & ¢ implicito. No préprio Ducrot
1}97§£l?97§a) ©oem Vogt (1977), =a distingdc entre
Signiflicagac iirglisticsy e SLgn?flcagao retorica
teixa de ter, smo do ponto de vista metoaologlco,
¢ papel proeminente H¥e antes lhe era atribuido na
Soscrigac g« c

“€S origens tecdricas & mesmo nlctorlcas, gue vem,
POr exemple, cesde a Légica de Port- -Royal e encon-
fam atualments na filosofia analitica da linguagem

L.
.::3

tratamento SiStGTa iCo e adeguado dos aspectos
\{agmn 1Cos que envolven © enunciado, mostram tam-
;fT Jque egbas distingdes deven Ser vistas com mais
;:b@fV?Q do g;e Com antusiasmo. Nao quer dizer que
:;aslgao CO”L;ﬂg€m~§ oPerar na caracterizacdo ao
:»nt%qo. Quer sim dizer que, adotada uma outra con-
:ep§§o do sentido dz um enunciado, modificar-se- ao
;amoem as fronteiras entre o lingdistico e o nac

. i Nosso artico esta comprometido com estas
-ransformagdes. Numa Primeira parte, procuraremos



estapelecer uma diferenga entre dois usos do verbo
achar em portugues, recorrendo a uma analise basea—
da em criterios distribuclonais e em aspectos seman

tices, pressuposicionals, em particular. A segunda
parte do trabalho sera destlnada a interpretacgao
oesta dlferenca Tentaremos ai, em termos dJde uma

na gual a nogao de intengao te-
mostrar que o©os verbos dis-
(palpite) e

anastn pragmatica,
ra um papel fundamental,
tinguidos na primeira parte como achar)

achar, {apreciagao) constituem indicagoes de moda-
1¢dades de enunciacgao diversas, e gue acharz, alem
de participar desta indicagdo, € tambem parte do

contelude propesicional do enunciado. Buscaremos in-
terpret-ar o0s tragos distribucionais caracteristi-
cos destes dois verbos como conseqiiéncia da forga
ilocucionaria propria de cada um. E, pois, no gua-
dro de uma teoria geral dos atos de linguagem que a.
1nterp*etaqao semantico-pragmatica do verbo achar

devera ser feita.

A analise assim desenvelvida pﬂrmiuiré
zinda gue se IZagam algumas con51oeragoes sobre o lu
Gar £ © papel GO componente Dragmatwco na teoria £
linglistica. 0 gue tambeém seréd feito na segunda par i
t2 4o artigo -

* 2k K
I

i. FPixemos inicialmente o escopc de nossa

andlise.

Vvamos considerar neste artigo apenas os
casos em gue o verbo achar pode reger uma oragao
completiva iniciada por que, isto €, quando & passi:
vel de integrar & seguinte estrutura sintética: -

que P

em gque X & 0 sujeito de achar € P uma sentenga co-
rulativa. :

Exclui-se, deste modo, varias das acep-
¢Oes gue Francisco Fernandes enumera para este ver-
bc em seu Dicionario de Verbos e Regimes. Por exem-
plo: a de estar, encontrar-se, em gue o verbo & pro
nominal {ex: Achava-me de frente para o prédio da
Biblicteca); as de encontrar por acaso oOu procw
rando {ex: nac achei o reldgio} e descobrir, inven-
tar (ex: O cie tlsta achou uma nova formula para i

pedlr ¢ desenvclvimento
bo e transitivo direto,
eional. Por outro lado,
tes aquelas acepgoes em
to eracional: 1) julgar,
derar.

de bactérias), em gque o ver
regendc complemento nao ora
incluem-se como pertinen-
que o verbo rege complemen-
supor e 2). julgar, consi-

o Inicialmente, em nossos exemplos, X sera o
sujelto da enunciagao (eu) e P uma sent tenga copula-
tiva, em gue © predicativeo do sujeito & um adjeti-

- vo:

Eu acho que O é/estd Y

“Parece-nos possivel mostrar gque neste con
texto o verbo achar tem dois sentidos dlStlntOS,
que podem ser evidenciados através de uma andlise
em POSto & pressuposto.

. Tomemos o exemplo:

{1) Bu acho que o novo carro da Fiat & caro.

Este enunciado pode ser empregadoe em duas

tuagoes:
o falante nac conhece o prego do novo carrc da
Fiat. Entao, para dar a seu interlocutor wuma idéia
que ele tem a respeito deste objeto, emprega o
adjetivo caro.
22, o falante conhece o preco do nove carro da Fiat
e este lhe parece alto. Emprega o adjetlvo caro

vara dizer o que pensa do valor, 3ja& conhecido,
do cbjeto.

— ot
CJ

Observe~-se que a pergunta
{2) Vocé sabe o preco do novo carro da Fiat?

pode5ter duas respostas, de acordo com as duas si-
~uagoes pgssiveis: conhecimento e desconhecimento
do valor do objeto:

(3) Nao, mas eu acho que o carro é caro.
(4) Sim,

Com base nisto, propomos para (1}, duas
descrigdes baseadas na decomposigac do sentido do

fnunciado nos constituintes: pressuposto (= PP) e
Posto (= P).

e eu acho que o carrc é caro.
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PPT} O falante nao sabe o valer

M carro

w
p: Para o falante, e provavel que

© carro seja caro.

No primeirc caso,
objetivo: valor do carro, ©

faz uma suposicao; no segundo caso, a partir de umg
medida anteriormente conhecida, o sujeito emite wnl

L

%\) Eu ache que ¢ carro & carc, M Eu acho que 0 Carro € carg, | deve cer caro,
PRE o o

ok 22

o 7; (7) Embors ric saihe =G0
: > saiba o prego do carro, ey acho gue ele

P 0 falante sabe o valor do {(8)*Bmbora saika o 0

reco do carro, eu ac
0 fals e o . ' acho que ele deve

P: Para o falante, o carro ; _; Observemos agora que sze o contexto £
caro. £ 1gua¢ a0 segundo, podemos ter apagamento do com lof
. § mentizador e da cdpula, sem consegliéncia ple
sem se apolar no dade sentido do enunciado: para o]
suijeito da enunciaq&; . (2)

Vocé sabe o Preco do novo carre da Fiat?

-L10)*Nao, mas eu acho o carro caro,

julgamento. Trata-se de duas atitudes  diferentes, g

que chamaremos respectivamente de palpite e apre-g
ciag3o. Em francés, estas duas atitudés Sa0 expres:

sas pdr verbos distintos: croire ¢ trouver, respec-
tivamente. Em portugues, para indicar esta diferen-)

ca, no caso do verbo achar,

A@g\ achary para o palpite 2 acba"z para apreciagao,

— Logo, supressio & 5 .
E C de que + copula -
-re .com achar;. ° > ocor
N Pode-se ent3o tomar o uso do auxiliar mo-
dal e o apagamcnto de que + oopula na completiva
como tragos especificos de achar e achar, respec-
tivamente. E tracos. +nequ1vocos, porque, conforme

~ c\n.v,u

S8 viu, a lccugag’

usaremos a notagag

LS fato_em gue nos 2polamos para Propor-eg gue_indica hipdt -
e Q Lo, p P prop 3a quando o COH*ex*ﬂ Taats potese nao se empre
S5 0o ta distingao sao evidéncia lﬂtaulcas. Mostraremx: *ugao T o GE£ apreciacao, enguanto re-
20 que cada um dos valores Que ipontamos para o ve suposices zpiethd D20 OCOrreé s& o contexto & de

achar esta associado a propsiedade gue nac € comp cam exgtamen anzié*? fe (6}, (8) e (10) se expli=
i . cx tlusivas de cada empre - ato de os con -
tilhada pelo ou?rg dSendor.f &aicas e distinp ‘ticos em que estio inseridos os e texto linguis
GO, es;as pgoprli ades ser.: gd g ‘que o carro deve ser caro o E ;unClados Eu acho
rao achar, de achar,. U acho o carro caro se
- . rem inc
Observemos de in - ¢ gue, se a situaga 1mp11ca§§§a;lvfls COm as pressuposigdes que estdo
for igual a primeira, pode :: substituir no enunqa' Nogsaozfuz?an destas duas opinioces.

do (1) a copula pela locugsc verbal deve ser | dos sugere _o+iSe em pressuposicao destes enuncia
sentido de possibilidade e rnac no de obrigacao:s que o Sujelgue paia fazer uma apre01agao & preciso

11i . (Para exp:izitagao do contex © tenha uma certa experi -

auxiliar dever). | p..iatag 28 1o que eStd sendo consider g dp éncia com aqui

\ apoiar-nos—emos na pergunt 2)) falt ado; do contrario, se lhe
.~ € _ alta esta experidncia, tude o cue lhe ¢ permitido
L & (2) Vocé sabe o prego do :<io carro da Fiat? :gfer € uma suposicic. Sendo vejamos. De am lado
. [ d " . o r

o o (5) Nio, mas eu acho que ¢ .arro deve ser caro. ter uméS) ?arecem estranhas porque o falante afirma
A tRLOrmacao que lhe permite fazer uma apre-

ta substituicao determina
¥ (2) Voceé sabe o prego do

(6)*Sim, e eu acho que o ~arro deve ser caro.3

Logo, s achar com valor de palpite adl
te um auxiliar modal na completiva. Outros enun
dos que também poderiam levar a verificagéo de
incompatibilidade entre achar-apreciagado e a 10
gao deve ser sao os seguintes:

Mas se a situagdc ‘or igual a segundas
ama frase estranha:

SovO carro da Fiat?

Méag:;reséngao_obsbanue, faz uma suposigao. Ora, is
={pio mus a COmo se sabe - violagio de um prin=-
da eXaustlifzedi troca de falas, conhecide como lei
© quai o1 a {ou max1ma da quantldade), segundo
la) as lnfgShtOT cdeve dar "sobre o tema de que fa-
Eejam Suscetmigoes mails fortes Jque possuir, e gue
(ef . posce ?éil? de interessar o destinatario".
Sstrann 71145}, De outro lado, (710) parece

& porgque o falante emite um julgamento, .ape-




v uesconnecimento de um dado neces-
sdrio para a apreciagdo. Em suma, dizendo (6) o fa-
lante faz menos do gue poderia fazer; dizendo (10),
faz mais do que ihe é possivel fazer; atitudes am-

bas que tém toda a possibilidade de serem, no con-
apontadas como inadequadas (para

(SN WM QL L LlHal

texto discursivo,
nac dizer levianas).

2. Afirmamos na secdo precedente que g3
propriedade de reducdo da completiva € privativa de
achar que convencionamos chamar de acharéwﬁ“Assim,
um enunciado com estrutura do tipo descrito ~ X acha
que 0 é/esta Y - pode ser interpretado como um pal-
pite ou uma apreciagdo (& portanto ambiguo), mas
cutro da forma X acha O Y tera apenas a leitura de
apreciagao,

Notemos, porém, a titulo de curiosidade,
que a seguéncia X acha O Y exibe uma configuracéio
formal que pode, coincidentemente, ser a de outros
empregos do verbo adchar, empregos que deixamos de
lade no presente trabalho. Seja, por exemplo, o
enunciado:

{11) 0 médico achou ¢ menino pilido.

Trata-se de um enunciadc que admite trés
leituras distintas, Explicitemo-las. Ouvindo-se (11)
pode-se, em primeiro lugar, entender dgue um menino,
caracterizadg ne discurso como pélido, estava perdi
do £ gue o médico o encontrou, Neste caso, palido &
2 qualidade pela qual é conhécido o menino. Pode-se
também entender que um menino estava perdido e que
© medico ¢ encontrou palido. Neste caso, palido é o
estado do menino no momento em que o médico o encon
trou (predicativo do objeto, na gramatica tradicio-
nalj. Pcde-se finalmenta entender gue © menino foi
examinado pelo médico e gue este o considerou pali
de. Neste caso, palido corresponde ao julgamento do
medico sobre o estado do menino: E “soménte

tima interpretagido que (17) pode ser desdobrado em

(11"} O medico achou que o menino estava palido.

enunciado que tem configuraciio sintatica
dos =nunciados que isclamos para analise, isto &,
enunciados com objeto oracional. Nas outras inter-
Pretagoes, achar tem a acepgac de encontrar e & um

verbo transitive direto que rege o objeto nao ora-
Clional.

. A esta possibilidade de cruzarem-se numa
56 configuracido sintdtica varios sentidos de achar
.deveu-se nosso cuidado inicial em precisar que nos-
50 objeto de analise seriam os gnunCLados'em que fo
.verbo achar pode reger uma oracio comp;etlva inicia
- da por que" {(cf. aqui mesmo p.96) . Feito este re=
ccorte, pareceu-nos que também neste dominio restri-
“to de andlise, o verbo achar oferecia uma dupélc%e
.dade de. sentidos,. a ser explicitada. Foram entao in

- vocadas, para descrigido destes sentidos, as pressu-—

‘posigoes envolvidas em cada um dos empregos. Para-
lelamente, mostrou-se que sé a um dos .segtldos se
aplicava a operacdo de redugac da completiva, bas-

trago marcador da oposigéo. Ag~
~sim, © enunciado da forma X acha que G e Y gue pode
‘ser transformado em X acha O Y, ou inversamente, o
enunciado X acha 0 Y que permite o desdobramento em
X acha que 0 é Y é um enunciado que coloca uma apre
ciacd nao um palpite.

cragao e E um fgtopconhecido, desde Gordon & Lakoff
{1971:385~389) que uma regra que _eli ementos
-huma oragao pode tornar univoca a interpretacaoc de

:tando portanto comec

um enunciado antes ambiguo quanto a sua forgca dlo-

cucionaria. Estes autores fixaram-se  no exemplo:
{1) Why are you painting your house purple?

mostrando gue (1) pode ser interpretado como uma

pergunta normal ou como uma ipsinuagéo de que nao
se¢ deveria pintar a casa de violeta. Reduz;@o{_ po-
rém, a uma seqiéncia em gue uma regra de élisao de
‘You + tense (tempo verbal) se aplicou:

{ii) Why paint your house purple?

a primeira possibilidade de interpr¢;§géo fica eli-
minada. Concluiram entdo que as condigoes para a aplica
¢do da regra de apagamento destes elementos esta na

Nunciada e de uma implicagao conve{saciopal.
Poder-se-ia, a partir dal; objetar que a
diferenca que apontamos nao é espgc%flca _do verpz
-achar, mas que tem a ver com condigdes mais gerigo
lexteriores ao prdprioc item verbal), a que iS 20
Sujeitos quaisquer enunciados suscetivels de egde
formas contraidas. Acreditamos, porém, que se gna-
fostrar que no caso dos enunciados gque estamos

4
I
duge .

|
]

- dependéncia das circunstdncias em gue a frase é pro




+ lisando, a redugao da completiva & a' marca especi-
© fica de um valor do verbo achar. D
Unma diferenga que ressalta de saidamgntre
0s enunciados de Gordon & Lakoff e os NOssSos € que
no casc de (i) - {(ii) n3o ha razio para se postular
uma relagao necessaria entre apagamento (ﬂs'pronome
+ forma progressiva e sentid0~do_verbOHpiﬁtar?fﬁﬁal
quer verbo gue integrasse a frase (inclusive o nos
s0 achar) comportar-se~ia da mesma-—maneirat T Admi-
tindo dupla interpretagdo na forma plena. e--uma--sd-
na reduzida. Ja no caso dos nossos exemplos, cremog
que se pode defender a hipdtese de que a operacgao
de redugado da completiva & especifica de um.sentido
do verbo achar. Procuraremos faze-lo, invocando, pa
ra contraste, outros verbos aparentados a este
quantc ao sentido. - .
Ha, em portugués, verbos ndo-ambiguos ‘quanto i
oposigao palpite-apreciacio. No sentido de_palpite.
(ndc no de apreciagao) podemos ter: supor;, imagi-
nar, calcular, presumir.4 No sentide de apreciagao
(ndo no de palpite) podemos ter: considerar, repu-’
" tar, ter na conta de, chamaxr, qualificar, classi-
ficar, definir. Os primeiros podem ser empregados
com elementos apagados na completiva (complementi-
zados e copulal. EX.: , R

_ Vejamos agora como se comportam,"em‘rela—v
ac a forma da subordinada, os outros verbos que in
ames Ccomo pertencentes & categoria de apreciagdo: - - -
considerar, reputar, ter na conta de, gqualificar,

c. Estes, com uma ressalva para o verbo:.. conside-
T, 56 admitem subordinada reduzida, excluindo 'a
fena®s Veja-se nos exemplos abaixo: — " - -

[(13)_Considero arbitréria a medida/ Considero que a medi-
' da é arbitraria. SR

(14} A tarefa que reputo inatingivel deverd ser abando-
nada,

(15) A noticia que tenho na conta de mentirosa nao devera
ser divulgada,

(16) Chamei de desviante o enunciado nimero 3.

(17) Qualifico/ classifico/ definc sua intervencic como
inoportune,

: A conclusao a que se pode chegar neste
adro ampliado por verbos aos quais a distingido
uposigao-apreciagac se aplica é a seguinte.

. Verbos que pertencem & categoria suposi-
0 admitem tanto a subordinada plena quanto a con-
afda. Achar;, por sua vez, exclui a subordinada
ntraida, admitindo apenas a plena. Verbos que per
encem a categoria apreciacdo sé admitem a subordi-
ada contraida. Acharp, por sua vez, admite subor-
nada contraida, mas nio exclui a subordifnada ple-

(12) Na reunido de amanhd serd votada uma proposta. que
suponho/imagino/calculo/presumo (que) (seja) contra-
ria aos nossos interesses, Lol

Mas nenhuma diferenc¢a marcante de sentido - acarretas
© enunciadeo pleno e o enunciado reduzido dizem a
mesma coisa. J& no caso de achar, tal nio se da. Co.
mo ja mostramos, um enunciade como Acho o carro cop
fortavel é pressuposicionalmente diferente de Acho
que o carro é confortavel, numa de  suas. leituras_
{Acho que o carro deve ser confortavel). Parece=Tmos §
assim que esta propriedade sintdtica, que € a redu- -
cao da completiva, estaria sendo chamada a cump;lf
© papel de marca de oposigao apenas guando funcio-

nasse com um item lexical gue comportasse variaga®
-de-sentido”. L& -onde -ndo existe flutuagas de senti~—
do (supor, imaginar, presumir, etc) nio teria fun-

Gao opositiva, constituindo-se tao somente numa fOL

ma alternativa de expressio.

- A descoberta desta peculiaridade do verbo
Fh@r relativamente a outros verbos gque lhe sao com
araveis pelo sentido, chama a nossa atengdo para o
ato de que seria inadeguado - para guem se coloca
M. perspectiva de uma analise gerativa transforma-
"tonal cldssica - derivar-se por uma lei transforma
€lonal Acho o carro confortavel de Acho gue o carro
% confortavel, a menos que se distinguisse no 1éxi-
?0 dois verbos achar, um deles somente podendc so-

Ler a transformacgdo (opcional) de reducdo da com-
letiva, )

3 3. Para a explicitacdo dos dois sentidos
dﬁ{verbo achar partimeos de uma caracterizagao seman
1Ca em termos de posto e pressuposto, mas até ago-
8°'ndo se mostrou -. a nio ser intuitivamente -que o

.
~




*qué se apontou como pressuposto se enduadra na de-.
flnlgao deste elemento, feita por Ducrot (1972),

Detenhamo-nos um momento em justlflcar
tal anélise, utilizando agora outros exemplos.

‘Consideremos inicialmente uma situacdo em:
que A e B, interlocutores ocasitnais de.uma.: reunlaoﬂ
social, estejam conversande sobre a- -viagem gue=uma—
outra pessoa (= C) fez recentemente a -BEuropa. A
conversa se segue de tal forma gue A nao- flcaAsaben
do de B e B ndo fica sabendo de A, se eles proprlos"
ja estiveram na Europa (dizé-lo explicitamente se-_
ria se exibir). Em determinado momento, A pode - -
sem fazer disto o objeto explicito de seu discurso-
"dizer" gue conhece, por exemplc, a Francga, se re--
solve fazer uma apreciagao que depende exclusiva-
mente do conhecimento direto do pais:

{20) Eu acho que caviar |deve qer)nmito indigeéﬁi

erla menos chance de ser acusado deé pedante,

‘ p01s'
al enunciado seria 1nterpretado como  conjeturas

ste caso, estaria implicito o desconhec1mento domww~"

jeto de que se fala (= v), e expllc1ta a 1delaf
que O sujeito_faz dele (= X). R -

) X nao é afirmade da mesma manelra quéWY:
e enunciado expllc1tamen‘“, e o posto. Y, .o pres—
posto, & aquilo gue o falante toma como uma evi-
ncia, como algo gue, mesmo sabendo 1gnorado dos
vintes, supde que eles aczitario de saida- sem con .
star. Esta espectativa puie, porém, ser contra-
da. Assim, é possivel ¢.:@ os ouvintes se recusem
‘admitir Y, respondendo {19) com:

g

WG

(21) Mas vocd nunca provou caviar!
(20) com:

(18) A Franga € um belo pais; mas acho © metro parlslense
” (22} Mas vocé 3 provou cav.ar! Pode dar a sua opinido!

muito abafado

A forma como este conhec1mento & coloca-
do difere essenC1almente das outras duas aflrmagoesl
("a Franga & um belo pais" e "o metrd parisiense é.
muito abafado")}, porque ele & implicado pelo julgaw~
mento eXpresso por A de gue © metrd de Paris & mui--
to abafado. Estando pressuposto neste julgamento,
tem no discurse um carater de pseudo-evidéncia, 1S
to &, & dado como se fosse do conhecimento de B,. e,
por isto, nao precisasse ser formulado exp11C1ta-
mente . U S
: Imaginemos agora. uma 51tuagao en. que al-_
gumas pessoas estejam conversando sobre alimentos
caros e sofisticados, desconhecidos, ou que se  supoe:
desconhecides, da maioria delas (o.clima é de pal-=.
pite}. Em algum ponto da conversagao, uma delas (A):
diz: v - 7) 7
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- Tais réplicas, <10 mostra Ducrot, tém no
esenrolar do discurso um «statuto particular: sao
A nsigeradas.respostas polémnicas que guestionam a
regao que_o falante quer dar ac discurso, recla-
ngo outra’. Como se pode ver, elas acusam o autor
:S'frases (19) e (20) de, no prlmelro caso, apre-
iar quando niao tem condlgoes de faze- lo, e de, no
Sequndo caso, fazer sup051qoes, quando tem condl—
Oes de apreciar; acusacgdes das gquais este nido tem
como se esqulvar, porque ¢ dado” "ter/nao tér prova-
caviar” nao é implicito deduzido de (19} e (20)
r meio de leis discursivas (e, como tal, atribui-
gl ao ouvinte), mas um mellCltO contido na signi-
cagao literal de (19) e (20) gortanto, de res-
onsabilidade de quem os enunc1ou)
Estes fatos nao bastam para provar gue
Astamo= diante de um fendmenc de pressuposicgdo; ha
Ue ver ainda cs critérios habituais da negagao,
“interrogac3o e encadeamento.
= Retomando nosso exemplo inicial, observa-
88 gue a negagdo de (1), tanto na 1eltura de_ supo-
3 igdo como na leitura de apreciagao, conserva o da-
';@0 que se apontou como pressuposto, alterando somen
j te a predicacdo feita ao objeto. '

Fazendo as alteraqoes que identificam o
ipo de achar, temos-

{19) Eu acho caviar muito indigesto... =~ .o L.

A impressdoc que uma frase deste tipo pode
causar ¢ facil de 1mag1nar° os ouvintes concluirao
que A esnobou a sua experlenCLa com © prato em gues
‘tdo. 0 que causa“ sensagac nao é proprlamentema apreé-
ciagao Eelta, isto &, o fato de caviar ser 1ndlges’
to na opiniao de A {= X), mas o dado gue esta 1mp1l~
cito nela, isto &, gue A teve uma experiéncia com
caviar (= Y). Se o falante tivesse usado a comple~
tiva na sua forma inequivoca de palpite:




®

" experiéncia com o valor do carro”

(23) E falso que eu acho que o carro deVe"ser caro.
(24) E falso que eu acho o carro caro.

(23) e (24) n8o tém uma leitura dnica,
Dados os varios escopos da negagao, podem ser reco-
nhecidas em (23) trés leituras; em _ (24), apenas

duas. Torna-las-emos.claras pelo

encadeamento - do
discurso.

(23) (a) E falso que (eu disse) que eu échGWYiﬁe o carre
deve ser caro. Eu nunca manifestei opinido nenhy
ma a este respeito. )

{b) E falso que eu acho que o carro deve ser caro,
Eu tenho certeza disto.
(c} E falso que ez acho que o carro deve ser caro,
Eu imaginc ate que seija barato. ..
(24) (a) E falso que eu acho © carro carc. Eu nunca mani-

festel opinido nenhuma a este respeito.

(c) B fal
e ate barato...

Em a, nega-se uma declaragido atribuida ao
sujeito da enunciacdo, seja sob a forma atenuada -da
suposigao (= (23)) ou sob a forma fundamentada da
apreciagao (= (24)). Em b nega-se o modo de afirma-
¢ao: trata-se de uma certeza, nac de uma conjetura.
Em ¢, nega-se a predicacio feita ao objeto. Mas o
que nos interessa notar é que em (23) - seja em a,
b, ou ¢ - ndo se nega que "o falante nic tem . uma
(contetdo -que
apresentamos como pressuposto). Este dado & mantido-
inalterado. Paralelamente, em (24) seja. em a ou
eMm € - a negagac nao recai sobre o dado; "o falante
sabe o prego do carro"; somente o dque se apontou
como posto é afetado pela negagao. Nessa medida,
nossa decomposicao de (1) nos constituintes posto €
pressupesto (ver p.98) ficy confirmada ™ pélo teste
da negagao. : R
Passemos agora aoc teste da interrogagao-
Ressalta de imediatc que, em se tratande de um enul

ciade como (1), ele ndc pode ser utilizado. N&o s@
pede aos outros que nos déem nosso proprio palpite
Ou apreciagac (o normal é que se pega aos outros

que déem o seu palpite ou fagam a sua apreciagado s2

AT TR e L L L

E falso que eu acho o carro caro; para mim, ele

Mum objeto qualguer). Substituamoes,
nciado (1) eu por voce,
rogativo.

pois, no
e transformemo-lo em in-

(25) Vocé acha que o carro & caro?

Fazendo as alteracdes que desfazem o du-
-sentido, temos:

(26) Voce acha‘gue o carro deve ser caro?

(27) Voce acha o carro caro?

E bastante claro que (25) & uma pergunta
igida a um sujeito que nao sabe o preco do carro
de<se uma conjetura), enquanto que (26) é endere
ada a um sujeito que sabe o prego do carro (pede-

um julgamento). Nos dois casos, desconhecimento
onhecimento do valor do carro & pressuposto pelo
¥ @ nao esta em questionamento: a pergunta
cal sobre a qualidade atribuida ao objeto (posto).
a:pardfrase, ainda que grosseira, poderia servir
a ilustrar esta exterioridade de pressuposto em
agao ao contéudo interrogado.

(26') Dadg que vocé ndo conhece o preco do carro (= PP),

para vocé € possivel (imaginar) que o carro seja
caro (= P)?.

(27') Pado que vocé sabe o prego do carro (= PP}

) , para
voce ¢ carrc e caro (= P)? .

s observemos gque hd, no. portuguds;
BAls correntes do que (25) e (26)

lpite ou uma apreciacao.
“uma pergunta
I achary;  ja
-3¥e pede respos

formas
de solicitar um
Como vocé acha que é X?
que se presta mais a ser respondida
O que voce acha de X? & uma pergunta
ta com achar). Assim,

(28) Como vocé acha que é o carro?
“®adequadamente respondida por:
© (29) Acho que o carro & verde.

(30) Acho que o carro deve ser mais econbmico do que o
modelo anterior.

J& respostas do tipo de:
(31) Acho o carro espacoso.

(32} acho o carro confortavel.




* parecem ndo corresponder i pergunta (28). Por outre. Os enunciados acima dificilmente podem.ter.

lado, cabem perfeitamente como respostas a:

tas as perguntas: Qual a cor da mesa? Qual. o-for

(33) O que vocé acha do carro? T ‘da mesa?). Isto tem a ver com o tipo predicids:

pergunta para a qgual (29) e (30) sio, por sua oa ribuido a 0. Azul e guadrada sdo indicagces obje-. ...

as, relativas a propriedades {(cor e forma), para
quais ndo hd diferenga de opinido possivel; en-
yanto caro implica na consideragac de uma. escala
valores que & pessoal, admitindo portanto varia-’
ao de opinido (o gue é caro para X pode ndo ser pa
Y, e vice-versa). T
" Pode-se tirar dai uma conclusdo a respei-
das restrigoes de coocorréncia de achar ; . Este
G- coocorre com completivas, cujo predicativo do
ujeitc é um adjetivo gue expressa um dado objeti-
.mas apenas com aguelas cujo predicativo do su-~
eito & um adjetive que comporta um elemento de ava-
cao, de julgamento.?
' Vamos considerar agora a ocorréencia de
char com completivas copulativas, cujo predicati-
é constituido por um sintagma nominal.
- A pergunta gue se coloca inicialmente &
> a distingao palpite/apreciacdao se mantém nestes

inadequadas. '
- Ha, nesta selecgdo de respostas’ adéegquadas-
a (28) e (33), um lado a ser destacado. As respos~
tas que for@am par com {(28), de um lado, e com_ (33
de outro, sao aquelas gue compartilham ‘05" mesmos.
pressuposteos da pergunta. Encontramos agui um fato
apontade por Ducrot quando busca precisar a funciao
da pressuposicdo na atividade da fala, ou seja, a
conservacgac de pressupostos no par pergunta-respos~
ta, (cf. 1972: 99-101). E a partir deste fato e de
dois outros (a redundincia dos pressupostos no dig-
Curso e a sua exterioridade em relacido ao encadea-
mento dos enunciados), que este autor procura..inter-
pretar a pressuposicao como um ato ilocucionario,
atc gue obriga o interlocutor a tomar 0S pressupos--
tos <o falante como quadro de sua propria fala.-
Resta-nos, agora, para completar os tes—-
tes formais de identificacio de pressuposto, mostrar que
©_dque se apontou atras como pressuposto de (1),
nao intervem no encadeamento dos enunciados., s
Sejam os enunciados: T

Sejam os enunciados:
(38) Eu ache que Betty Friedan é uma feminista.

- _ //(34) Eu acho gue o carrco deve ser’ caro, porgue foi desti- (39) Eu achc que Betty Friedan € uma mulher como as ou-

nado a uma faixa da populacido de alto poder aquisi- tras. :

tivo. o | ’
, . _ i : i ~ (40) Eu acho que Betty Friedan é uma auténtica lider femi
iﬁ*“ﬂ {35) Bu acho o carro caro, N3o convém a meus clientes. nista.

‘ 'Parece evidente que a progressao. das enun
ciados acima se faz no sentido do posto, isto €&,
da Oplnlac expressa pelo sujeito da enunciagao a

respeito do carro. B T T .

(41) Eu acho que Betty Friedan € a maior lider feminista
da América.

(42) Bu acho que a luta pela libertacac feminina & uma
tolice. . e B

4. Vimos ate aqui enunciados - como (1).-
em que a predicagao feita a O pode ser interpreta-
da como suposicdo ou apreciacao. '

Consideremos agora:

.- O primeiro seria a resposta a uma pergun-
i ta como: Quem €& Betty Friedan?, que pede uma respos
“ta identificatdria. Ja (39), (40) e (41) responde-
tlam a pergunta O que vocé acha de Betty Friedan? e
{42), 3 pergunta O que vocé acha da luta pela liber
tacdo feminina?

v {38) e uma frase de palpite, que infgrmg—
ob o modo implicito - que o sujeito da enunciagao

(36) Eu acho que a mesa & azul.

(37) Bu acho que a mesa é quadrada.

leitura apreciativa (seriam provavelmente res- . .

B P




nao tem conhecimento suficiente a respeito do obje-
to para fazer uma afirmagac definitiva; faz entiap
uma afirmagao atenuada, ou para usarmos a expressio-
de Benveniste (1966), "uma afirmacido mitigada".l0por
outro lado, (39) - (42) sao frases de apreciaGao: poem
uma apreciagdoc do sujeito da enunciagao sobre Betty
Friedan ou sobre o movimento feminista, deiXanddc~im-
plicito que este tem uma experiéncia com tais obje=
tos. A apreciagaoc contida nestes enunciados decorre-
da lecalizagdo do objeto da apreciagdo numa - escala
de valores onde se situam outros objetcs afins. Es-
ta avaliacao é expressa nos enunciados (30) - (42}
pelos sintagmas: como as outras, auténtica e maior
da América, que modificam o nlicleo nominal; 3J& em
{42) o traco avaliativo estad no predicativo do su-
jeito, gue é formado por um nome, morfologicamente
derivado de um adjetivo (observe-se - de passagem -
que (42) pode ter a mesma estrutura de {(39), ou se-
ja: Bu acho que a luta pela litertacao feminina e

tola). . _

Sendo assim, identificamos como achary sg
mente o verbo de (38), e como achar,, o de (39) -
(42). Isto se confirma guando se verifica que somen:

te as ultimas podem sofrer redugdo da completiva.
(38') *Eu acho Betty Friedan uma feminista.ll
(39') Eu acho Betty Friedan uma mulher come as outras.

(40') Eu acho Betty Friedan uma auténtica lider femi-.
nista. e o
(41') Eu acho Betty Friedan a maior lider feminista da -
America. S

(42') Eu acho a luta pela feminista uma tolice.

Como critério paralelo, veja-se que (38}
se traduz com croire, em francés, enquanto os de”
mais se traduzem com trouver. Usando-se agora um crite
rio de tradugdo intra-lingua, veja-se- que em (38}
achar substitui-se por supor, mas n&o por conside~
rar, e que de {(39) a (42) achar substitui-se Ppo¥f

ivo no predicativo do sujeito, seja este expresso

ibstantiveo meodificado.

Como parte das restrigoes de

hado com uma classe de verbos que, em outra parte,
S ilisamos como sendo verbos de apreciagdo impli--
ita {cf. Figueira, 1974, "Verbos intrcdutores de
essupostos", mimeografado). Trata-se dos verbos:
usar, atrever—-se, aventurar-se e dignar-se.

: Consideremos os enunciados:

(43) O jornalista ousou publicar a noticia.

(44) O3 estudantes se atreveram a paralisar'as aulas.
(45) O médico se aventurou a fazer nova operagac.
(46) O reitor se dignou receber os alunos.

.0s enunciados acima, ao mesmo tempo gue
formam que alguém é responsavel pelo ato de::

a) publicar a noticia.

b) paralisar as aulas.

c) fazetr nova operagaoc.

d) receber os alunos. ‘
iculam uma apreciagao do sujeito da enunciagac so
bre estes atos:

a') publicar a noticia & uma ousadia.
- b') paralisar as aulas é um atrevimento.
' ¢') fazer nova operagio € uma aventura.
d'} receber os alunos & uma CONCessao.

- H&, portanto, dois dados: atribuigio de res—
onsabilidade por um ato e apreciagdo do ato. Eles
B0 tém ¢ mesmo estatuto no enunciado: a negagao e
nterrogagido alteram somente o primeiro, mantendo
segundo (deixamos o leitor verifica-lo por si mes
mo}., Isto nos permite concluir gue os verbos ousar,
trever-se, aventurar-se e dignar-se, quando presen
s em enunciados comc os acima, pressupoern uma
Preciacio subjetiva, em relagdo a um fato do qual

“T'considerar, mas nao por supor. -
0 que vimos em relagdo a estes exemploS
leva~nos para a mesma conclusao a que chegamos em

relagdo a (36) e (37): achar, exige um tragc avali

Ue alguém & responsavel.

S Chamandc-se ao ato de A,
el por A de X, pode-se colocar a
quema abaixoi<:

e ao responsa-
analise sob ©

r um adjetivo do tipo de caro, seja por um nicleo.

ocorréncia
e achar, convém mencicnar ainda um fato relacioc- ~

firma-se explicitamente (isto é, através do posto)’




cusou

% atreveu-se a
aventurou-se g

dignou-se

. Visto isto, consideremos a4 possibilidade
estes enunciados coocorrerem com © verbo achar.

e um {3) Gusadia/atrevimento/aventura/conc as aulas.

fez A, . _ el T mam

PP: A
P: X

- - - . R . racao. p :
A apreciagio &, nestes. casos., un. dado~1me Faca

plicito. 7T 77 UTTIERLER T
Consideremos agora o enunciado:

(55) Eu acho que o reitor se dignou a receber os alunos.

%9 had - parece-nos - possibilidade de in-

(47) 0 médico se aventurou a0 fazer nova operagao.

{52) - (55} axprimem Suposi¢oes sobre acontecimen-—
o8, cuja fepdresentagao € previamente julgada como
¢ 4 rvimento, aventura ou concessio. E intg
eressante rlestacar gque o efeito da prefixacac de
“22) - (46) s6 recai sobre a expressao do
iisa a ser apresentado com as reservas
+ modalidade do possivel), nao sobre o
dio fato (este permanece inalterado). Te-
~aso de conservagio da pPressuposicac da
snplemento para a sentenga principal, fe-
v=ierido por Karttunen como predicado que
' Dressuposicdes (ing. "hole")13,

- Fara que (43) - (46) pudessem ser tomadas
0O complemento de achar,, seria necessdrio gque ©
Conteudo avaliativo fosse explicitado por algum meio
Sintdtico, somo em (47) e {48) - (31}, E

, Este enunciado contém os mesmos dados que
(45), sé que os constituintes estdo invertidos. Aplican-
do-se a negag3o e a interrogacgio, verificar-se-a que
¢ dado atingido por estas transformagdes é o de que
fazer a operacido & uma aventura, enguanto se mantém
inalterado que o médico fez a operagdo. Pode-se as-
sim, propor para (47) a segquinte descricio:

PP: X fez A

-

P: A 2 uma aventura,

& apreciagdo &, aqui, um dado explicito.

A explicitacdo deste dado & conseqgliéncia
da implicitacdo de outro (a agdo de 'X), e istd foi.
obtido, ne enunciado {47), pela definitizacido da ex
pressaoc "fazer nova operagao". 0s demais enunciados ¥
(e também (45)), podem ter a sua descrigdo inverti- 4
da se se utiliza como recurse a .hominalizacido ~da
expressao referente a "¥ fez A“;'Comomsefsabef*a*ne
minalizacgiao & um Procedimento corrente para a intro-
dugao de pressupostos no discurso

i

- {56) Eu acho (que) a publicagio da noticia pelo jorna-
' lista (foi) uma ousadia.

(57} Bu acho (que) a paralisagdo das aulas pelos estu~
dantes (fol) um atrevimento.

(48) A publicacic da not{cia pelo jornalista foi uma ou-
sadia.

(58) a) Bu acho (que) a realizagao de nova operagao (foi)
ura aventura.

‘b) Eu acho que o médico se aventurou ao fazer nova
operacao.

(49) A paralisacdc das aulas pelos estudantes%foi;ﬁﬁ“atE?'
vimento. o

{50) A realizacdo de nova operagao (pelo médico) foi um®

(59) Eu acho (que) o recebimento dos alunos pelc reitor
aventura. e -

e (foi) uma concessio. .. -
(51) O recebimento dos alunos pelo reitor foi uma ~con”

C Chega-se assim a conclusdo de gue, guando
cessdo.

char, rege completiva que veicula dois conteudos,
endo um apreciagao sobre um fato, este deve ser
°$to e nao simplemente pressuposto. Trata-se de
18 uma restricio -de combinagao deste verbo.

Verifica-se assim que os enunciados (43)-

(46) tém uma contraparte de explicitagdo.. da . apre=.
ciagao, _
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{52) Eu acho que o jornalista ousou publicar " a noticia,
(53) BEu acho que os estudantes se atreveram a paralisar

" (54) Bu acho que o mddico se aventurou a fazer nova ope-

~t3 como prefixados por acharj. Com efeito,

s
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5. Até aqui procuramos apresentar ewviden-
cias seménticas e sintaticas para a- existencia de
*dols empregos do verbo achar. Gostariamos agora de,
sob um numero maior de enunc1ados. a) exercitar os
critérios que definimos como tlplCOS de cada--valor

de achar; b) jogar mais luz sobre  as- condigoes  de-

emprego de achary e achar;, de forma a--tornar mais

prec1sa a formulagaoc do pressuposto (nao ter/ter ex
periéncia com 0). R

Sendo assim, consideremos 6§W enunc1ados

abaixo:

A~ (60) Eu acho que o livro é caro.
(61) Eu acho que o filme é bom. S
(62) Bu acho que a lista de convidados € grande.
(63) Eu acho que o espetaculo é curto. .- _
(64) Eu acho que o quarto estd sujo. e
(65) BEu acho que o hotel & confortivel.
(66) Bu acho que Gil Vicente & um autor do periodo me-

dieval.

(67} Eu achc que a estdria & imoral.

Dizendo (60)-{(67), o falante pode ~estar
arriscando um palpite ou fazendo um julgamento. Con
textualizando:

B- (60} a) Eu nao sei o prego do livro, mas eu acho que 0
livro € caroc, pois se trata de um. llvro lmpor-
tado.

b) Fu me lnformEl do preco do llvro, e et acho
que o livro é caro. e

”

(61) a) Eu ndo vi o filme, mas eu acho que_o_filme e

bom, porque a fila do cinema tem dobraia quar—
teirdes.

b) Eu vi o filme, e ache que o fllme & bom

{62) a) EBEu nao vi a lista de convidados, mas eu acho que

a lista é grande, pols 0s noivos conhecem muita
gente

b) Eu vi a lista de convidados, e acho que a lista

& grande para o pouco espago que ha para a fes-
ta.
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(63) a) Xu nao sei gual a duragdo do espetaculo, mis eu
crario, ndo seria indicado para criangas.

*Spetaculo é curto.

(64) a) &8} nao vi o guarto, mas eu acho que o quarto es-
-4 sujo, porque Pedrinho jdmais se preocupa em
Lirpa-lo.

b} 1 examinei o guarto, e acho que © quarto estad
s17J0. :

> confortével, porque Pedro, que & um sujeito
»xigente, se hospeda la.

b} i conhego ¢ hotel, e acho que o hotel & confor-
sAvel ,

(66) a) u: Cite o nome de um autor portugués do perio-
do medieval.
2t Eu nao me lembro, mas eu acho que Gil Vicente
é um autor do periodo medieval.

b} ol toda a obra de Gil Vicente e acho que Gil Vi-
zente € um autor do pericdo medieval, pois embo-
ca vivesse no inicio do Renascimento, situa-se
ideclogicamente dentro da cultura medieval. 14 .

(67) a) Nao conhego a estoria, mas eu acho que & imoral
porque foi proibida pela Censura Federal.
b) Conhego 2 estoria e acho que e imoral.

Basta, entretanto, que se substltua o ver

'5;bo da completiva por deve ser/deve estar (no senti-
t do de possibilidade de "deve") para a leitura de
£ Julgamento ser excliuida e que se apague complemen-

tizador e cdpula para a leitura de palpite ser ex-
cluida. Mesmo sem entrar nos detalhes desta demons-
tracac ndo sera dificil perceber que a primeira al-
teragdo da por resultado enunciados gque sao adequa-
dos no interior das frases a de B, mas ndo nas fra-
ses b de B, enguanto a segunda alteragao da por re-
sultado enunciados que sao adequados as frases b de
B, mas nao as frases a de B.15 ge isto for verdade,
entdo os tragos sintdticos se excluem mutuamente.
Presentes num enunciadec, eles veiculam uma pressu-
POSLan de natureza distinta, o que faz com que ha-
ja uma selecdo dos contextos adeguados a cada tipo

mgﬁ% ) .

acho que o espetaculo € curto, porque; - dov con=-

b) u marquei o tempo do espetaculo, e acho que o

{65) a) i nao conhego o hotel, mas eu acho que o hotel‘

Lt g2
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aistinto de opinido que univocamente expressam.
Visando agora uma- esquematizagao, diremosg
que todos os enunciados da forma X acha que O & vy
{(seja Y um adjetivo ouum” sintagma nominal)
vels em a (ou: que admitem substituicio da_- cdpula
simples pela cépula-modalizada) dao a entender que
X hdo teve ou nio se_lembrawdeLtet::tiGOM*umaﬁﬂexpe—
riencia com O, enquanto que os enunciados da forma
£ acha que 0 & Y que cabem em b, (ou:...que _admiten
reducao da completiva) dio a ente —gue X teve
uma experiéncia com O. -
Esta-experiéncia, explicitada nossos
exemplos, € o que X sabe de O em relagao a proprie-
dade expressa em Y, ou seja: seu preco, wvalor, ta-
manho, duracio, estado de limpeza, condi¢oes de con
forte, lugar na histdria da literatura portuguesa,
fundo moral. Em a, dado que X nao teve uma
riéncia com 0 ou nao se lembra de ter tido uma expe
riéncia com 0, S

contida na
na opiniao de X, o objeto

i poem que a predicacdo
completiva é-aquilo que,
e,

Sendo assim, Propomos para os enunciados:
X acha que 0 & Vv
duas descricoes: _ 7 _ .
t8) PP: X nd3o teve ou nio se.lempia de ter tido experidncia
com a propriedade de O expressa.em Y.

H rn- e
P: Para X, é provavel que O seja v. PP X ti:i::#dKVa

28) PP: X teve experiéneia com a propriedade de 0 expressa
em Y. rpt m@%xu@wm

P: Para X, 0 & v. aflo ¢ o digpe Y-
- Dentro dos limites de andlise acima, pode

de que lhe & p;:@_@é@@d@.,.z...enquanto....owpalpi-t-e--~érf-u-r_¢_fia‘ -

9ue a apreciagdo ¢ fundamentada

nagquilo
que o sujeito sabe do objeto,

em relagao a qualida-

mentado num dado qualquer que ndo decorre da expe-~
riencia com o objeto. '

Poderiamos nos perguntar ago}a;
qual se fundamenta O"palpite?

do sobre o

)

qual o.da

r \

De acordo com B a, sio evidéncias indire-
COmo mostraremos na II parte,
o falante considera insuficientes pPara compromete-

uigdo da gqualidade Y. Ex:

= = "lista pertencente a pessoas gque

- "quarto pertencente a

com a verdade daguilo gue diz. Compreendem:

a) sinais exteriores da qualidade do objeto. - .
Ex: "fila longa" para "filme bom",

b) tragos do objeto (ou associados ac objeto)

ue implicam - para o sujeito do palipite - na atri-

"livro importado™ implica em "livro caro”;

4= "espetaculo para crianga" implica em "espetdculo

curto"; .
conhecem muita
gente" implica em "lista grande"; '
Pedrinho, crianga desleixa-
da" implica em "quarto suijo”;

;;— "hotel freglientado por Pedro, sujeito exigente"
ER implica em "hotel confortavel®; . .
z:- "estdria proibida pela Censura Federal® implica

em "estoria imoral®.16

Pode acontecer também que nao se saiba ou

- ndo se possa explicitar o fundamento do palpite. E

0 casoc do enunciado abaixo-
(68) Eu acho que os marcianos sao altos.

Se alguém perguntar ao responsavel pela

frase acima:

1l

{69) Por que vocé acha que os marciancs sio altos?

_podera receber uma resposta do tipo:

{70) Porque eu acho.

que nao & uma verdadeira resposta, porque se limita
& responder (69) com o pressuposto desta pergunta.
. A este respeito, Ducrot (1968:50) afirma
due um enunciado que se contenta em por o pressu-
Posto da pergunta a que corresponde, nd3o & uma ver-
dadeira resposta, mas uma resposta gque se recusa
dar ao interlocutor. No caso especifico de (70), en
tretanto, ndo se trataria de "ma vontade de respon-
der", mas de impossibilidade de se dar a conhecer a
razao por que se concebe os marcianocs como sg;gs‘de
€statura elevada, por desconhecimento. 'Negpas cir-
cunstancias sdo. bem apropriadas as expressoes: tra-

-~ ta-se de mero palpite ou pura intuigac minha. Encon

s . .
indices gque -

b g e



Ccherlamus S1m, esta atitude de recusa, guando o fa-
lante, podendo determinar o fundamento de sey palp;

te (por ex:, nos enunciados B a) se negasse a dé-lor

com a’ mesma resposta: porque eu acho,

Dissemos que a apreciacio Pressupoe uma
experiéncia de X com O. Especifiquemos agora de que
ordem pode ser esta experiéncia.

- Embora muitas vezes esta experiéncia deva
SEL com o objeto em si (Eu acho O metro parisiense
muito abafado; Eu acho caviar indigesto; Eu acho ¢
quarto sujo; etc.), nio se deve entender que ela de
dependa sempre do conhecimento direto, de uma expe-~
riéncia sensivel com o obieto,

Note-se que: Eu ache a sala espacosa Pode
ser dito por alguém que apenas viu a planta da sala
Bu acho este aluno inteligente pode ser dite por al
guém gue nio conhece ¢ aluno, e gue apenas viu as
provas que ele fez, Eu acho a igreja grande nao pres-
supoe necessariamente que o autor da frase conhecga
materizlmente 3 igreija; e suficiente, por exemplo,
que ele saiba que a capacidade da igreja € da ordem
de 15.000 pessoas. Nestes casos, a eXpressao "eu
acho" introduz uma apreciagao pessoal, baseada numa
experiéncia que se pode dizer indireta., a situacao
e, entretantec, diferente daguela gue faculta o em-
bpregc de achari. Nos exemplos B a, a opiniao de X
se fundamente em dados relacionados com o obieto,
mas diferentes dele. Nos exemplos acima, os dados

€M que se baseia a opinido de X nao s&o radicalmen-
te diferentes do objeto; trata-se de signods do pro-
pric objeto: a planta, as provas e © total de pes-
S0as que cabem na igreja sio representacgoes imedia-
tas do espacgo, inteligencia e tamanho dos objetos
2m Juestao,

Outra observacio a ser feita diz respei-
Lo acs recursos que utilizamos para Ccontextudlizar
08 enunciados A: trabalhamos Prepositalmente com

.enunciados simplificados, agrupados em pares, “de ma

neira que as duas segqliéncias se distinguissem ape-
1as por um ponto bem determinado e +tio limitado
quanto possivel, Ignoramos, neste nivel, enunciados
mais complexos em que se tivesse superposigio de
duas opinides: de X e L' {ver a €ste- respeito- nota
3). Tal Procedimento, meramente didatico, nio deve
dar a impressio de que toda negativa Jque preceda

~tato nao foi suficiente para determinar uma
¥ Clagdo. Confronte-se (73) com o
“mais dificil de ser aceito:

(74) Conhego profundamente o chefe, e acho que ele deve

achar deva introduzir um palpite ou que +oda afir-
magao de conhecimento que preaceda este verbo deve
laca Se fosse assim, os ehun-
ados gue se seguem seriam contra-exemplos para- a

{71) Bu nao conheco Geografia, mas acho Geografia ingtil,
Porque meu primo que estuda esta matéria nao sabe o
que fazer com ela,

- (72) Bu nunca estudei Matemitica, mas ey acho Matemdti-
: ca dificil, porque vejo estudantes sofrendo com ela.

{73) Acabo de conhecer o chefe, e xho que ele deve ser

T e

nerveso. ‘

Em (71) e (72) temos uma afirmagéo de desg
conhecimento a que se segue uma apreciacdo, pois se
tem a forma contrafida da completiva. Cabe eritio ex-

disci-

Plinas: a que ele vé materializada na inaplicabil%~

dade dos estudos de Geografia do primo e no sofri-
mento dos estudantes de Matematica.

Quanto a (73), se féssemos

julgar péla

xéfirmagéo de conhecimento, seria de se esperar uma
rapreciagac; no entanto, a presenga da locugao "deve

ser" indica um palpite. Neste caso, deve-se enten-~
der gue, apesar de ter conhecido o chefe, este con-
apre-

enunciado abaixo,

Ser nervoso.

Considerem-se agora as sequencias:

{75) Eu vi a lista de convidados e acho que a lista deve

ser grande para o espaco de que dispomnos.

(76) Eu sei o prego do carxo, mas nao sel dizer se e Cg‘
ro ou barato, porque eu nio estou a pax do pr?QO hg
OULros carros. Mas eu imagino que seja caro {= ac

que deve ser caro),

) _ - | dizer

(77) Bu ouvi as recomendagoes do chefe, mas nao Ee} diz :
se sao justas ou arbitrarias; porque nunca hu; etmp{__e
gado e nac sel quais as exigéncias que um chefe pod

fazer.

iy




(75}, (76) e (77) exemplificam situacdes
em que falta algo para configurar-se um julgamento,
(75) mostra que o sujeito sabe gual & a extensag
da lista, mas nao fez o confronto do nimero de con-
vidados com o espago disponivel, situacao que o im-

pede de fazer um julgamento definitivo. As seqiién-. .

cias (76) e (77), que se pode faciiménte imaginar
como resposta a uma solicitagdo de apreciagdo: o
que vocé acha de...? se desenvolvem ho sentido de
justificar a auséncia de achar,. Tal _come (75},
elas deixam entender que o falante possui uma cdéndi
G20 qgue € necessdria para a apreciacio, mas que nio
¢ suficiente.

Estes fatos sugerem gue, conhecido o an-
gulo sob © qual o objeto vai ser avaliado, o falan-
te nao julga no vazio; ele julga relativamente a
uma norma ou pontce de referencia. 0 que & caro ou
grande € caro ou grande em relagao a alguma coisa
(fato ja mencionado na pagina 110).

Assim, concluimos que, além de pressupor
uma experiéncia com o© objeto, a apreciagio pressu-
poe também um conhecimento da norma, padrao ou pon-
to de referéncia em relagao ao gual o objeto & _ava-
liado. Isso nos faria alterar a descricio de achary
proposta na pagina 116 para:

PP: X teve experiéncia com a propriedade de © ekpressa
em Y, -

. —p PP: X sabe situar O na escala avaliativa"félé£1V51arpfé-'
priedade expressa por Y. TP

P : Para X, O & Y.

Notemos gue situar o objeto numa escala de
valores implica, seja na comparagao do objeto - com
outros objetos da mesma natureza (como em  (76) e
(77)), seja na comparagdo do cbieto com outro(s) de
natureza diferente, relevante(s) para-o Jjulgamento

(como em (75), em que se confronta nimero de convi-
dados e espaco}.

i, Egsperamos que ao longo destas pégipas
énhamos conseguido, senao convencer, ao mencs sim-
tizar o leitor com a distingac entre os verbos
ichary e achar;. . N -

o Esta esperanga apola-se $obr§tudo na re-
ularidade dos fendmenos distribucionais gque apre-
“sentamos e que nos permitiram, apontada a diferen-
w¢a de uso, caracterizar achary cgmohverbo de palpi-
“te, e achary; como verbo de apreciagao. L -

Gostariamos, entretanto, nesta ultima par
“te do trabalho, de discutir um pouco mais essa d;g—
“tingao, procurando interpreta-la, de _maneira mails
“Ampla, dentrce da teoria dos atos de linguagem.
ks Como mostramos na segao I.4., o verbo
1léchar2 SO occrre com completivas que possam, gquando
8 analisadas individualmente, expressar um Jjulgamen-
§ to; o verbo achary, por sua vez, pode tomar por com
§ pletiva, seja uma sentenga gque expressa um julga-
# mento, seja uma sentenga gue expressa um fato, ou
fuma representagidoc de um fato.!7 Em outras palavras,
§ 0 objeto da .enunciagao de achari e @e achar, nao se

‘confunde jamais, ao menos nos enunciados em que . e
possivel distinguir claramente‘o fato/ da aprecia-
! C3o que sobre ele se faz. Por isso, ainda nessa se-
§ cao, procuramos mostrar gque, mMesmo nos casos em que

achar, introduz uma completiva gue expressa um fa-

to, este deve ser, entretanto, pressupos;ou .

Na malor parte dos casos por nos ana%lsa-

‘dos, os critérios distribucionais parecem ser impo-

sitivos da distingao entre os dois usos. Mas, o que
- ocorre quando a completiva introduzida por achar di

ficilmente permite a contraposigao fatc-julgamento
que, até entado, parecia decisiva? _
Foi este tipo de indagagao gue nos levou

a considerar enunciados como

(78) Eu acho que o carro é confortavel,

isto é, enunciados do tipo Eu acho que P (em que P

¢ igual a O {substantivo) & Y (adjetivo)), &_ ngz

quais fica dificil decidir se P & a enunciagao

um fato ou de um julgamento. . _
Assim, gecgrremos ao critério da contra

Gac da cempletiva, tentando fazer ver queé g pro?;t:

lingua, mais uma vez, recorta, do ponto de Vv

g vbang s Fos e

prion
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. achar,. Mas, mesmo este recorte 31ntat1co nao deve
. ser entendido de modo absoluto, porgque se ele perml

te constatar a diferenca, nao permlte, contudo, ex-
plicd~la. Na verdade, a ocorréncia de achar ; nao S
restrita a completivas contraidas. Pelo contrarlo,
e a ocorren01a de completivas contraidas gque é res-
trita a ocorréncia dé& achar;. Em ‘cutras. paIavras, a

presenga da contragao & suficiente’ para. a. ocorrén-.
cia de acharj; mas nao necessarla,r jaique ~overbo..

achar pode, nesta acepcao, ser empregado“com: comple
tivas nao contraidas, Slmetrlcamente,_-ﬁo que-=diz
respelto a acharq, basta haver contragao para que
ele nao possa ocorrer, mas também n3o & necessario
gue haja para gue ele nac ocorra.

Fica, pois, dificil formular, em termos
puramente dlstrlbuc1onals, uma condigao suficiente
e necessarlﬁ para o emprego do verbo achar em portu
gués, nos dois sentidos aqui indicados. -

Parece, alids, ser esta mesma 1mpossibi—

lidade que leva Ducrot (1975: 5 segs.), a formular
as condigoes de emprego do verbo trouver, em fran-
cés, em termos oragmatlcos mais amplos, afirmando
assim que a sua ocorréncia, quando usado como egui-
valente ao nosso achar;, depende basicamente dauatl
tude que o locutor toma diante da proposigao P

to é, diante da proposicgac expressa pelo- enunciado.
gue vem introduzido por trouver em esquenas do tipo

Je trouve gue P. Como Je trouve & a. marcaﬁmde uma

apreciagao fundada num julgamento pessoal do- falan—~
te, realizado a partir deé sua- proprlagunexperlenCLa
com o0 objeto da apreciaqao, esta experiéncia. deve-

ser pressuposta, suposta ou pelo mencs subentendi-

da, mas, em nenhuma hipétese, cofistituir ela mesma-
© cbjeto expllc1to da enunciagao ou, em outros ter-

mos, o conteldo posto do enunciado. Dizendo Je trouve

que P, o falante se representa para o interlocutor

como tendo. tido uma experiéncia pessoal-com -o- —gque- é
objeto de sua opiniao e enuncia esta opiniao sobre

este objeto, de tal modo que, se a estrutura seman—.
tica do enunciado nao comportar a possibilidade da
distingao fato-apreciacdc do fato, mesmo que de-for—
ma . muito indireta, fica ‘descartado, nestes casos,.O. &

emprego do verbo trouver em francés.
Entretanto, o enunciado

V/9) Je Trouve qu'il va pleuvoir demain, R

s das vezes, a tradugao do enunciado

{80) Eu acho que amanhi vai chover,

‘tomatlcamente feita relo falanteck>porbxﬂes quando

propce a expressar-se naquela lingua. £ que, cer
ente motivado pela :dentidade de forma e pelo du
0-emprego de achar n: sua llngua materna,f'ele o
tende, por analcgia, ao frances que, ao contrario,
"strlnge © uso de tr«: ver apenas aos casos que no-
portugues ocorre achar .

) Da mesma mzi ira que (80), os enqnciados‘
(81) Eu acho que ele .: chama Jodo. FZEL : - '
(82) Eu acho que o »nc 2 dele é Joao. fgkh"ﬂ Crovce
(83) Eu acho que Jodc foi ao cinema. -

(84) Eu acho que o fil.re ja comecou.

-admitem a interpret ~gao achar (& que chamamos
alpite, e se vertide: para o francés excluem. todos
pessibilidade de tre: ver.

Poder-se-ia, assim, generalizar dizendo
e achar2 s& ocorre em estruturas gue permitem ex-
essar uma aprec1aguu sobre um objeto, fato ou- acen
cimento, e jamais nzouelas em que o conteldo prin
pal do enunciado (o roste) é a descrlgao deste ob
egto, fato ou acontecimento. 0. que leva a constata-
do de que, nas estruturas lingliisticas do tipo Eu
cho gque P, a interpret agao achary depende, em pri-
eira instancia, da propria estrutura da completlm
d°P, excluindo-se essa interpretagdo sempre que P
do for uma proposicao de tipo atributivo. Nos ca-
0s em que for & que achar sera amblguo, reservan-
O-se para a interpretacao achar, a possibilidade
“de contragao da completiva. Mas mesmo esta genera-
rizagao distribucional que, a primeira vista parece

‘Considerada por Ducrot (1975: 80-85) de se encon-
:Wtrar uma situagao que em francés permita dizer:

{85) Je trouve que cette voiture est un Citroén..

¢, por outro lado, a verificacao da mesma 1m90551b17
Tidade em portugués, isto &, a de interpretar )
-flunciado Eu acho que este carro é um Citroén como
Ma apreciacgdo pessoal do falante relatlvamente ‘ao

.em francés é no minimo estranho,' constltul, ne-

Cmpositiva, na verdade nao o é. A impossibilidade,

it (i
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dbjeto considerado, mostra o quanto os ¢ritérios dig
tribucionais, embora indices importantes da distin=>
gao, sao'pouco decisivos para a sua  explicacgao,

‘ £ isto que leva Ducrot {(1975: 81), a afig”

mar gque o fato distintivo do emprego de- trouver &m’

frances nac deve ser procurado na estrutura. da. com-

pletiva, mas na atitude que-diante~dela’ ‘tomao fa

lante. PropOe, entdo, gue se distingam nas 1linguas

naturais dois tipos de predicagad:’ "uma predicacao
original e uma predicagao segunda. No primeiro ‘caso,
nao se trata, nas proposicdes do tipo O (= ‘substan-
tivo) e Y (adjetivo), nem de dizer que Y se encon-

tra nc objeto O, como propriedade gue lhe é ineren-

te, nem de dizer que O pertence ao conjunto asso-

ciade a Y. Em outras palavras, um ato de predicagdo -

original &, ao contrario da predicacgdo segunda, um
ato gue nao supoe uma classificaglo prévia do ob-
jeto de que se fala e do qual se pretende. informar.
o ouvinte. Ao dizer Eu acho gue O €& Y, o falante
nao se refere a esta classificacdo para dizer algu-
ma ccisa do objeto considerado: ele o classifica
no momento em que o enunciado é dito, isto &, simul
taneamente ao préprio ato de predicar. :

Ndo e dificil entender, seguindo esta Li-="
considerar O

nha de reflexao, que Ducrot proponha
verbo trouver em francés como um performativo - de-
predicagao original e que ¢ nosso verbo acharj res—
ponderia inteiramente a esta caracterizagdo. Isto
explicaria, entre outras coisas, 5

pilidade de ocorréncia de achar, em enunciados do

tipo Bu acho que amanha vai chover, mas~ também—a

propria possibilidade da contracdo da completiva

nos enunciados em que.tal ocorréncia se desses: .. uldi
acaba de ser

Para tentar esclarecer © que
afirmado diremos o seguinte: - .

A distingao acharj/achar; —em ‘portugues
depende totalmente das intengdes do falante ao rea-
lizar o ato da fala introduzido por eu acho. Have-
ria, & ceérto, para cada interpretagdo nado sé condi-
goes de felicidade mais gerais (ter ou nac ter tido
experiéncia pessoal do fato relatado, por;exemplolp
mas também, parafraseando Austin, condigdes linglis
ticas de felicidade (a enunciagdo pura e simples de
um fato exclui achar,; a contragao da completiva
exclul acharq).,

nao s6 a impossi-~ §

De qualguer maneira, a nccgdo de ihééngao
neste caso, fundamental. Ela nic tem-aquii como
bém nao o tem em toda tradigdo da filosofia ana.
dtica, nenhum suporte psicoldgico. &, ~guent

“eu acho, no sentido de achary ou no sentido: da
h§;2 pretende, independentemente das condigdes.
a1S- que propiciam o seu julgamento,
3condigges lingliisticas de felicidade, apresentar

- {diriamos mais adeguadamente representar-se, ‘no
entido teatral do termo) investido de imagens (mis.
aras) totalmente distintas para o interlocutor.

2. A nocao de intengdo tem, como se sabe,
papel fundamental em todas as andlises semanti-
i¢as desenvolvidas sob a influéncia tedrica da Ffilo-
fﬁ%a da linguagem comum. Austin {1962:115-~116)
Ul entre as condig¢des para gque um ato ilocuciona-
0 se realize efetivamente a do uptake, y O
take nada mais e do que o reconhécimento
n r POr parte do destinatarioc de uma enun-
acao, da forga ilocuciondria com gue o destinador

cduziu o seu enunciado. Trata-gse, portantc, do re
onhecimento _das intencdes do Falante ao dizer o

gue diz, e das possibilidades que tem o ouvinte de

guen’”

ressalvadas: -

P e ke

tomar, orientado por cssas intencoes, as atitudes e.
emportamentos que o falante espera lhe impor. Da
esma forma, em Strawson (1971) - gue, alias, procu
a;a;ticular de maneira sistematica esse aspecto da
+eoria austiniana concernente ao uptake com as ana-~
Hses intencionais de Grice (1969, 1971, 1971a)

-210¢ao de intengao tem também este papel constitu-
§ tvo na atribuigao da forga ilocuciondria de  um
g tnunciado. '

A A importancia desta nogdo para a andlise
jgﬁwmntlca conhece-se, entretanto, de uma histdria
fals antiga, que remonta a idade média e tem, por
j.femplo, no seculo XVII, na Légica de Port—Royal,
i “¢"Arnauld e Nicole (1965, II, Cap. V-VIII) um mo-
$ %ento de grande explicitacdo. Ao distinguir as pro-
§ 0Sicoes compostas das proposigoes complexas, Os au
§ .OTes estabelecem no interior destas uma outra dif§
E f°nca, conforme a complexidade incida sobre a maté-
1§§ida proposig¢ao (o sujeito, o atributo, ou ambos,
§ - esSmo tempo), ou sobre a sua forma (sobre a pro-
i 0Sicao como um todo, isto &, sobre a modalidade de

£ "2 enunciacdo). A .complexidade de uma proposigido é

\\
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- expressa,

ela mesma, por uma outra proposigao, cuijo
sentido permanece, no entanto, marglnal ao da pPropo
51qao que ela modifica. Por isso, e chamada, na Lo-
gica de Port-Royal, prop051qao acessorla (inciden
te). Entre as proposicgdes acessorias estdo aguelas
introduzidas pelo pronome relativo gque, cujo valor
restritivo ou explicativo depende, como diz a LOgi-
ca (p.123), mais do sentido e da intengaoc daquele
gue fala do que da simples expressao,

Ao tratar, no cap. VIII, das prop051goes
complexas gquanto a forma, isto é, gquanto a afirma-
¢3o ou a negacgido expressas pelo verbo, Arnauld e Ni
cole analisam enunciados do tipo de Todos os f£ild-
sofos asseguram que as coisas pesadas caem por si
mesmas, Nestes enunciados, a prlmelra oragao To-
dos os fildsofos asseguram - € tida como acessdria,
polis o seu papel € apoiar a afirmagdo As coisas pe
sadas caem por si mesmas, sem acrescentar nada a
seu conteido (aoc sujeito ol aoc atributo). Esta afir
macgido gue, como ocorre freglentemente, Jja vem ex-
pressa pelo verbo &, torna-se ainda mais explicita
através da proposigic acessoria.

Este enunciado,porém, é ambiguo. BEsta am-
como & observado na Logica (p.129), so

biguidade,

se desfaz guando se levam em conta as intengaes de

guem © enuncia. Assim, se minha 1ntengao for mos-
trar que as colsas pesadas caem por si mesmas, a
primeira proposicdo sera acesséria; se;—ao-— -eontra-—
rlo, minha 1ntengao for 51mplesmente relatar a opi-
nido dos fildscfos sobre as coisas pesadasAsem .com=
prometer-me com a verdade desta opinido, entao a
primeira proposigac serd a principal e a segunda se
ra, de fato, subordinada. Neste caso, o objeto de
minha afirmacido € a cpinido dos fildsofos e ndo ©
conteudo desta oplnlao, como accntece na 1nterpre-
tagac anterior. —

As consequenC1as tedricas desta dupla-pos
sibilidade de interpretagdo de gue nos fala a Logi-
ca de Port-Royal sao no minimg reveladoras da im-
portancia gue ja ail se atribuia aquilo gue moderna-
mente,
¢ reservado ao dominio da pragmatica. Com efeito,
se 0s enunciados do tipo Todos os fildsofos nos as-—
seguram que a terra € redonda admitem dupla inter-
pretagao linglistica, € precisc admitir gue sob 8

no estudo das significagoes de-um-enunciador—

aparéncia de uma relagao sintética de subordlnagaOW'
re duas prop051goes esta contida, numa das inter
tagces possiveis, uma estrutura semantlca gue ne 
ga- esta relagac e apresenta a propousigao SLntatlca“
nte subordinada A terra é redonda
cao principal, Como o fator decisivo para a esco-
ia da interpretagao destes enunciados e a 1ntenga0
falante, e- . como, numa das 1nterpletagoes, e nega
doaguilo gue é sintaticamente mais visivel no enun
ado - o elo de subordlnagao entre as duas propo-

1qoes que o constituem -, & p0551v<1 dizer, neste
£aso, que o que se altera é a prépr:a sintaxe do
nciado, em funcido dos fatores pragmaticos gue

prientam . a sua leitura.

Ora, se se admitir isto,
admitir que ndo € descabido falar, <umo acima fize-
mos (p:124), em condigoes lingliisticss de felicida-
“e, assim, dizer gque muitas vezes aguilo que cha-
mamos de 51tuaqao ‘de uso & algo int:rno do proprlo

pederemos também

unciado linglistico. Isto é, o cnunciado cria,
esde o seu interior, as condigdes de seu proprio
' . A~ . 1l ~

1so, Numa llnguagem menos ontegenica diriamos que

e-Se représenta, no ato mesmo de svua produgac, as
tuagoes de sua proépria aceitabilidade.

‘ Além dlSSO, se o rececrte sintatico e a in
terpretagao semantica dependem das intengdes do fa-
lante, & que o lugar tedrico do componente pragmati
€0 na analise lingliistica ndo ¢ nem antes, nem de-
0is dos componentes sintatico e semantlco, mas en-
tre eles, Numa teoria geral da linguagem, concebida
como fenomeno tlplcamente humano e social, o domi-
hio da pragmatica ndo sb lntegra a chamada teoria
_llngulstlca, como também & seu integrador.

g - Por ultimo, nessa linha um pouce abusada
g;ﬂe extrapolagoes ao texto da Logica de Port—Royal.
;Vale a pena notar gue as alferengas SLntatlcas e se
mantlcas de fundamento pragmatlco ai consideradas
Iemetem para uma gquestdc tedrica, nao menos comple—
¥3 que as anteriores, que diz respeito & constitui-
%30 de uma sintaxe do discurso ou, como a chamamos
"8 outros trabalhos, de uma semdntica argumentati-
2 Y3 (Vogy, 1977), ou ainda de uma macrossintaxe das
inguas naturais (Vogt, 1980). Entendendo que O senti
0 de um enunciadc nao se esgota na proPOSlQaO que
tle axpressa, lStO-e, no estado de coisas gue des-
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onstituir num fato efetivo de comunicagioc. Em” Gu-
as palavras, se o ouvinte nao reconhecer no enun—
iado a intengao geral do falante de comunicar o
ue é comunicado, ndo havera comunicagao ' verdadei-
amente. E preciso que ele compreenda gue o falan-
~se dirige a ele para que possa compreender o que
he € dirigido. ' : '
. Entretanto, como diz Gardiner (1969:185-
86), "n3o basta ao destinatério reconhecer quée o
dlante tem a intencgao geral de comunicar;: ele quer
saber mails detalhadamente como se especifica esta
intengao, de modo a conformar-lhe mais adequadamen-—
“sua atitude receptiva. Da-mesma - forma, do ponto
e vista do falante, é desejavel que o destinata-
10 possa ‘conhecer precisamente a sua (do falante)
inalidade ou intencgio”. Define-se, assim, o que

» Creve, mas qgue & também constituido pelas. diregdes
que a partir dele se estabelecem rio discurso, e Jque
0 trangbordam incessantemente bara o texto, ainda
aqui este capitulo VIII da Légica & .revelador:-

"Mais Il est souvent aisé de juger paf;ia;éqitfe;jagquel

de ces deux sens on la prend._§g§+”b§n¢;e§§mple- -
apres avoir rait cette proposition (Tous 185
Phes nous assurent que les choses pesantes
d'elles-memmes en bas) j'ajoﬁtbiéiwof: 5 pier
pesantes; dorc elles tombent en bas d elles-memmes, i)
serolt visible que je l'aurois prise éU"Qrémiefiséns, &
que la premiere partie ne seroit qdfincidente{ ;Mais,SL
au coatraire je concluois ainsii Or ceIa'eSt'une'erreu:
& par conseguent il se peut faire qu'une erreur soit €n
seignée par tous les philosophes, ‘i1 -seroit manifeste
que je l'aurois prise dans le sgcond_sensk'é'est—é4dire
que la premiére partie seroit 1la propoesition "princi-
pale, & que 13 seconde seroit partie seulement de 1'at.
tribut", {(p. 129-130). S

Em outras palavras, o modo pelo-gqual este
enunciado se relaciona com o contexto pragmatico de
sua enunciagac determina a sua estrutura semantica,
a sua estrutura zintdtica e as suas combinagfes pos
siveis com outros enunciados no discurso, isto &, a -
sua estrutura macrossintatica ou l16gico-argumenta-
tiva. R

Sentence-quality) de um enunciado. Como ela varia,
gundo_as intencdes do locutor de produzir uma
irmagac, uma ordem, uma promessa, uma pergunta,
€., percebe-se imediatamente a importancia desta
istingao, sobretudo quando se considera a rnulti-
licidade dos modos de enunciagao propria de uma
'ingua natural. O fato social da comunicagao garan-
e, pois, a sua convencionalidade lingliistica espe-
ifica através da relagaoc pragmatica particular es-
abelecida entre o falante e o ouvinte no e pelo

3. A.H.Gardiner H969)notlino:ThEtZThéorY
of Speech and Language, cuja primeira ' edicd3g . é de
1932, numa clara antecipacio a teoria-—dosatos - de -
fala, distingue (p.22 e segs.) dois aspectos ‘cons-
titutivos do sentido de qualquer enunciado_ lingiiis
tico: "a coisa significada "(thing4ﬁeantT“pe16méﬁh§”
ciado, e a sua "qualidade oracional® { sentence-qua-

$0 pode ser efetivamente comunicada, se houver uma
ndicagido, no enunciado, da intengdo do falante de
Comunicd~la sob um modo determinado.

B Nesta perspectiva de andlise, a significa
€30 lingliistica é tratada sob um duplo aspecto. Es-
¢ tes dois aspectos, embora diferentes, sio comple-

. . STl : i § fentares e integram ¢ sentido total de um enuncia-
lity). A "coisa si nificada" pelo enunciado. & - as- % . b . ;
y) g P 1ado--e-o do. Descrever um estado de coisas e indicar o mogo

tado de coisas que ele descreve ou . epresenta; isto §- I :
é o sen conteido Proposicionad- i‘i{qﬂiiﬁiiiéwéraé,ﬂﬁ desta descrigio constituem as duas faces de um mes-
: PEOD ! 9 M0 e complexo processo semintico. Por isso, um enun

cional" é o aspecto do sentido de u n i tra - .
vés do qual sepestabeleze a rela écﬁlgz'qggmiggcz do ¢ Slado, ao mesmo teémpo que diz, descreve, representa
4 & G goum estado de coisas - o seu conteudo proposicional-

entre o falante e o ocuvin cessari C gue um L : .
grupo de Dalagras se'g detgétgeumssznéicggégw"Hg””om' mostra, indica, implica o mcdo no qual este conteu-
. ) J - do & dito, isto €, o modo de sua enunciagaoc, a sua

aspecto que permite ao falante chamar a atengao 4o f forca ilocucioniria a sua forma. -
ouvinte para o que lhe & dito, para o estado de coir §. A forma dé um enunciado tanto pode ser in

545 que e o conteldo proposicional do enunciado, dicada através de -recursos intonacionais, como atra

que deixa, assim, de ser algo abstrato, = para se

-fnunciade,- de maneira que a. coisa nele significada-

ardiner chama "qualidade oracional especifica® (special

’
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ses de elementos do interior da proépria - frase e fre
jientemente pela combinacdo dos dois. B nao raro o
2lemento da frase gue mostra a forga llocuCLOnarla
lo enunciado faz também parte do contetdo que ele
:xpressa. E o que acontece, por exemplo, em enuncia
los do tipo A terra é redonda em gque © verbo € ao
1esmo tempo em que estabelece a relagdo de atribui-
;80 entre o nome e o adjetivo, 1nd1ca também que a
‘orga ilocuciondria deste enunciado é a de uma afir
agao. Nestes casos, como observa Gardiner (19697
213), "a referéncia objetiva dos enunciados e a fi-
1alldade do falante _quando-0s enuncia estdo a tal
ronto ligadas que nao se pode, em um sentido estri-
2O, lsolar uma da outra®. Mesmo nestes casos, em
[ue a "gualidade oracional especifica” de um enun-
r‘iado € reflexivamente indicada no seu interior,
)or um de seus elementos, a diferencga entre oS
lois modos de significar permance. Assim como perma
lece no outro caso -.extremo da lndlcagao modal, ou
-eja, aquele em gue a forga ilocuciondria do enun-
'iado € determinada POr um outro enunciado linguiis-~
dico gue se justapoe ao primeiro, por lntercalagao
W nao, ou gue até mesmec o subordina sintaticamen-
e, & cujo conteiddo comenta o modo de enunciacio do
rimeiro enunciado. E nesta categoria gue entrariam
$ proposigdes acesscérias (incidentes) da Logica de
'ort-Royal a gue acima nos referimos, e agueles
nunciados a gue Strawson (1971) chama quase-comen-—
arios.

Assim, por exemplo, nos enunciados

(86) Eu ordeno que voce fique sentado.

(87} Bu aviso que o cachorro é bravo.

(88) Figue sentado, eu ordeno.

(89) Fique sentado, & uma ordem.

(90) O cachorro, eu aviso, & bravo.

(91) O cachorro é bravo, & um aviso.

em ha subordlnagao efetiva nos casos em que ccorre
conjungao integrante que, nem hd, nos outros ca-

O0s, dois enunciados, um comentandc o outro metalin

Uisticamente, mas um sé ato de enunciagao no qual

e diz alguma coisa - O cachorro é bravo, por exem-
1o - e no qual se indica descrltlvamente ou, para
Sar um aparente paradoxo, no qual é explicitamente

mplicada a Eorga 1locuc10narla particular deste

L AL . B xR b R B 3 R R

ato: ordem ou aviso nos enunciados em gquestao. Como
diz Strawson {1971:160), este segundo enunciado "di
qge se ao mesmo oubllco gque a enunciacgao de que
sle & um quase- comentario. Na medida em que & parte
da intencao do falante, relativamente a este Eubll—
co, manifestar claramente gue sua enunciagdo &, por
Xemplo, um aviso, e na medida em gue © quase- comen

- tario Dosposto serve diretamente a esta lntengao, e

preferivel considerar, apesar das aparencmas, que
néao se estad diante de duas enunc1agoes, uma Comen-
rando a outra, mas de um SO & mesmo ato QQ llngua—
gem. Breve, a adigac do quase-comentario & um aviso
¢ uma parte do ato total de aviso". _

Vé-se por ai gue a distincioc dos dois mo-
dos de significar presentes em todo enunciado- o di
zer e o mostrar - & uma distingao muito mais fun01o
nal do gue material: o mesmo elemento lingiistico
pode acumular a fungao referencial e a fungao modal
no enunciado -~ caso do verbo é no exemplo A terra &
redonda; pode ser, as vezes, uma represenbagqo de
um estado de coisas - o enunciadc E um aviso dito,
por exemplo, quando me refiro a um cartaz pendura-
do na porta; pode, outras vezes, ser uma indicacio
exolicita da forga ilocucionaria com gque prectendo
roeduzir -um enunc1ado - & um aviso, nos exemplos do
ipo o cachorro & bravo, & um aviso. )

Ha, portanto, uma gama variadissima de re
tursos gue funcionam como indicadores da forca ilo-
cucionaria especifica de um enunciado: desde os ges
t0s, propriamente ditos, e a intonacio, até - elemen-
tos da frase, ou mesmo frases inteiras.

Neste sentido, poder-se-ia falar, abusan-
do um pouco do nome, numa ampla e disseminada fun-
¢ao gestual da linguagem (a que em outro artigo cha
lamos também fungdo ritual (Vogt, 1980), e gue se
faracterizaria como uma fungac eminentemente prag-
.@tlca Ou seja, agquela gque fornecendo as condigdes
lingiisticas da identidade social dos lnterloguto—
fes, organiza a lingua como uma espécie de codigo
juridico que, por sua vez, sistematiza o© conjunto

rf (J

de representagdes socilais, ideolégicas portanto DOY.

JUe passam necessariamente as representagoes do mun
4 na linguagem. B neste sentido ainda que 1n515t1~
Mos em dizer que o dominio especifico da pragmati-
Ca é ¢ das relagdes entre linguagem e ideologia e

fiidiig sl
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yHuS VU espago metodologico de sua atuacdo ndo esta,
na teoria lingliistica, nem antes nem depois da sin-

taxe e da semantica, mas no intervale entre as duas,

Jrmson (1963:239~240) tratando dos verbosg
parenteticos, diz o Seguinte:

"Quando estes verbos sao empregados na
pPresente, e de modo particularmente claro quando”
gramaticalmente na posicac de frases intercaladas, a
Sergao propriamente dita estd o
rativa a gual estio associados... Nao tem, neste. empre-

g0, um sentido descritivo, mas funcionam sobretudn
sinais que guiam o ouvinte para uma apreciagao correta da
afirmagao no seu contixio... nio sdo parte da afirmacgao,
nem uma afirmacgao suplementar, mas funcionam, relativa-
mente a afirmacgioc que & feite como Leia com atengao fun-
ciona em relacao & noticia cujo texto vem em seguida,
¢omo um bater de calcuinhares ou uma continencia funciona
no nivel do exéreits rire indicar que se faz um relatério
oficial. Poadem, falvez, Ser comparados a indicagdes céni-
cas do tipo dito com um tom melancolico ou ditgo com con-

vicgao, na sua relacao com a Pega. Ajudam a compreender e

3 captar o que é dito sem,

priamente.

ou

contudo, dele fazer parte, pro

ta observacdo de Ursom com

are-s& asts
1§ consideragoes gue fizemos sobre a Logica de Port
Woval e a concencido 4o sentido Ge um enunciado co-
W0 orientagido do dlscurso Seja ela também compa-
‘ada com o que diz Vendle (1970:89) sobre os vers
08 performatives: ... s

r i
$3c semelhantes a__agulhas
e indicam que curso tomard a seqiéncia do discur-
0. '

E através das indicagoes modais que o
nunciado se relaciona de um modo particular com o
ontexto pragmético de sua e€nunciagao. Ao mesmo tem
© em que o enunciadc diz, representa ou descreve
lguma coisa, ele indica, mostra cu representa (no
entido teatral) as atitudes o identidades dos “in-
erlocutores qus dele pParticipam n3o apenas como-fa
ante e ouvinte, mas como destinador e destinatirio
onstituidos no préprio ate de enunciacac que da
rigem ao enuncizdo. Im outras palavras, dizer algo
obre alguma coisa a alguem supdoe mais do gue a no-
idade do que 3 dite e a identidade de quem diz. Su
oe, na verdade, que nao ha dizer sem mostrar, nao
a explicito sen implicito, nde nhi representacao

1 Ino sentido de descricgao de um estadp de
#sem representagao (no sentido teatral).
-pfoduz frases, quem diz produz valores de verdade,

primeira pessos do
estig
as-
ontida ra propesicgao decla

como

coisas)
Quem falam

guem mostra produz identidades sécio~lingﬁistica§.

Estas identidades medeiam, em todo processo semin-
ico, a relagao entre a linguagem e o mundo. .

3 Nac ha como dizer algo sem se mostrar di-
-zendo~0 de alguma maneira. A nio ser em situagdes
sparticulares de uso, nas quais, em nome da objet}-
“vidade e da verdade, se pretende apagar programati-

§ -camente as origens da enunciagac. Caso, por exemplo,
“¢o discurso demonstrativo propric da ciencia e, em

especial, do enunciado assertivo que lhe serve de
‘fundamento lingiiistico. Mesmo nesses casos, porque

& assergao & uma entre as varias modalidades lin-

giisticas de enunciacio, poder-se-ia dizer que a
verdade e a objetividade sao fungoes da representa-
¢éo (no sentido teatral) particular gue os 1nt§rlo—
cutores reciprocamente se fqzem na p§rt1cglar%dadg
desse jogo lingliistico que é a assergac. Nao ha uni
wwverso de discursc que se caracterize apenas  como
universo de referéncia, pois este, em l{pgua natu-
ral, sempre supde um universo de_interagao gue for-
nega as condigoes sociOmcultural§ ge gqualguer re-
feréncia, por mals abstrata e genérica que possa pa
recer.

4. Todo =2nunciado contém uma indicagio do

.modo como ele se relaciona ¢om O contexto pragmati-

€o de sua enunciagao e &, pois, simultaneQmente, pe
lo seu sentido uma representacio {descrigaq} de um
estado de coisas no mundo e uma representagao {(tea-
tral) de sua prépria enunciacdo. Vale dizer, todo
enunciado € uma representagao de uma representagao.

As indicagoOes pragmaticas de um enunciado
podem servir para relaciona-lo com o contexto "pgl-
colégice” de sua enunciacio, como ‘quando  eu digo
bor exemplo, Infelizmente Pedro foi ao cinema. Nesj
te caso eu digo ao meu interlocutor gue Pedro _501
a6 cinema e indice-lhe minha atitude de pesar dian-
te deste fato. Tais indicagdes podem mostrar o modo
Particular como o enunciade se relaciona com © dis-
CUrsc no gual se insere, isto &, as suas ‘Lelaqoes
logicas e argumentativas com ocutros gnuncxados qu?
compoem ¢ discurso, como quando eu digo, POr exem
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»PLlO, Bu concluo que o governador’é um- tipo perigo-

so. Digo agora gue o governador & um tipo perigoso,
mas nac me descrevo concluindo. O que fago é indi-
car que isto gue digo decorre do gque foi anterior-
mente dito. Pratico o ato de concluir e mostro, as-
sim, que meu enunciado n3o diz nada de novo. Apenas
.conclui do que jd tinha sido dito. Podem, ainda, no
casc das afirmagaes, mostrar o grau de compromisso
do falante com a verdade do que & dito. Como se sa-
be, uma afirmacido supde certas condigoes de felici-
dade entre as quais que tenha um fundamento, uma
Justificagdo, isto &, que nio seja gratuita (Cf.,
por exemplo, Austin: 132 e segs). Searle (1969:54 e
$egs.) procurandoc estabelecer a estrutura de alguns
atos ilocucionarios, considera entre eles o da as-
sergac para determinar-lhe como regras constituti-
vas, alem de uma regra essencial (se p representa a
proposicac expressa num enunciado assertivo, p deve
ser verdadeiro), uma regra de sinceridade (o falan-
te acredita na verdade de P} e duas regras pPrepara-
torias (a) o falante tem provas da verdade de p, e
(b) n3o é evidente para o falante e © ouvinte gue
amdos conhegam p).

No entanto, muitas vezes posso fazer uma
afirmagac sem que eu tenha certeza absoluta da ver-
dade dagquilo que nela digo. Posso considerar, por
exemplo, que ndo tendo vrovas suficientes do gue di
go o mais acertado € comprometer-me num  grau mais
atenuado com a verdade da minha afirmagao, de manei
ra a me resqguardar de uma eventual cobranga a que
teria direito o meu interlocutor, caso eu fizesse
simplesmente uma afirmacao. Quando ey digo, por
exemplo:

(92} Creio que Pedro foi ao cinema.
(93) Pedro foi ao cinema, eu creio.,
(94) Suponho que Pedro foi ao cinema. .
{95} Pedro, eu suponho, foi ao Cinema.,

seja o verbo usado paranteticamente, como diz Ursom,
seja ele usado como aparente verbo principal de uma
estrutura de pseudo-subordinacio, o gque eu afirmo é
Jue Pedro fol ao cinema, afirmagac esta modalizada
pala indicagac explicita de creio 2 suponho gue in
dicam ao interlocutor que nao posso garantir intei—
ramente a verdade desta afirmacgao.

“eu, para imitar o que diz Benveniste

proposito de eu creio ndo me descrevo '
“operacac de pensamento ndo & absolutamente o objeto
4o enunciado. Bu creio (que...)

proposicgaoc

E exatamente este o emprego do verbo que

fchamamos neste trabalho achary em portugues, parti-
iEularmente quando usado na primeira pessoa singular
;do indicativo presente. Quando digo

{96) Eu acho que o tempo vai mudar.
{97) Bu acho que Pedro foli 2o cinema.
{98) Pedro, eu achc, foli ao cinema.
{99) Pedro foi ac cinema, eu acho.

{1966:264), a
achando. "A

(e no caso Eu acho

(que...) eguivale a uma assercdoc mitigada. Dizendo
~Eu creio {(que...) Eu acho (que:..,)), converto numa
enunciagao subjetiva o fato afirmado 1mpessoalm¢n-
te, a saber o tempo vai mudar gque & a verdadeira

"
Neste sentido o verbo acharg em portugues
é um indicador modal. Seu valor semintico & total-

-mente pragmatico, na medida em que, atenuado o grau

de compromisso do falante com a verdade do gue.afig
ma, O seu papel se define, para usar uma dlstlggao
feita por Bally (1965: 48), no nlvgl do mgdus, isto
¢, da modalidade do enunciado, e n3o no nivel do mo
do, isto &, do dictum do enunciadoc.

0O verbo achar] nao introduz nenhum ato
ilocucionario diverso daqguele gque se pratica quando
uma afirmagdo e feita. N3o € assim, um verbo perfor
mativo. E, como dissemos, um modalizador do atoc de
fala de afirmar, gue entra no paradigma Qe outras
indicagoes modais definidas @a mesma maneira, sejam
elas dadas por verbos ou advéerbios e expressdes ad-
verbiais, eu acho, eu creioz eu supgnho, talvez, po
de ser, provavelmente, nég e imp0531vel. Em outraf
bpalavras, o verbo achari e um verbo de aglpudg pro
posicional, isto &, um verbo cujo papel e lndlcar.ﬁ
atitude de um individuo em relacdo a uma proposi
¢ac. Esta proposigac constitui, assim, o objeto df
atitude mostrada peloc verbo. Quando digo, por exem
plo,

(100) Joac acha que Padro fol ao cinema.,

a i a 3 o
relato nao apenas a afirmagao de Joao soége cziig_
come também indicoc a sua atitude de mitigada
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- i ST oY S2.ad0 0 COlsas gue a proposgi.
Gao Pedro foi ao cinema descreve,

Mas e na primeira pPessoca singular do in~
dicativo presente que © verbo achar; Se€ apresents
como pura indicagdo modal. Perde ai todo cardter
descritivo que porventura ainda possa ter, como ng
exemplo acima, guando enpregado na terceira_pessoa,
Secundo observa Benveniste (1966:263-264) :

"(...) Dizendo eu sinto {que o tempo vai mudar}, descreyg
uma impressac que me afeta. Mas o que se passarig se,
iugar de eu sinto {que o tempo vai mudar},
eu creio (que o tempo vai mudar)?. A
completa entre ey sinto e eu creio.
do? Possoe considerar este eu creijo
mim mesmo ao mesmo titulo que eu sinto? Descrevo-me cren
do quando digo eu crejo (que...)? Certamente nao,” -

no
et dissesse.
simetria formal 4
Também é para o sent

.. BEm seguida, tratando de enunciados do ti-
pPo Voce e, eu suponho, Fulano de Tal, Presumo que
Joao recebeu minha carta, Benveniste (1966:264),
considerard estas formas pessocais (eu suponho, eu
presumo, etc.) como indicadores de subjetividade.
Sua fungdo € indicar o contexto subjetivo - duvida,
pPresungao, etc. - em gue se da a assercao.

O mesmo pode, sem duvida, ser dito do ver
bo achar., em pertugues, particularmente guando - em-~
Pregado na primeira pessoa singular do indicativo
Presente. E também um indicadoxr de modalidade, um
marcador de subjetividade. Contudo, com uma dife-
renga fundamental em relacao ao achar 1. Nao é pro-
Priamente um verbo de atitude proposicional mas um
verbo de enunciacgiol isto é, um verbo que relata
ne estilo indireto uma enunciagac, cujo conteudo &
fepresentado pela Proposigac que introduz.

© verbo achar; entra ne paradigma de ver-
bos como afirmar, prometer, ordenar, jurar, etc. e
nac de verbos como Supor, crer, presumir, etc. &
tem, como aqueles verbos, a peculiaridade de, gquan
do usado num enunciado na primeira Pessca singular

do indicativo bresente, nao apenas descrever a enun
Ciagao que relata e cujo conteudo &

representado
pela Proposigao que o Segue, mas a de apresentar-se
COMG a propria acéo que ¢ seu sentido Caracteriza.
Vale dizer, o verbo achar, ¢ um verbo performati-

Vo,

3

Quando digo, por exemploi Pedro acha que
—g. filme é bom, as duag inte;prepagoes de achqr Si:
“bbssiveis’ ja que estao satisfeitas o gue i?rég g a
‘mamos de suas condigoes linglisticas Qe fe”llea'ié
.$e minha intengaoc for relatar uma _aflrmqggo 4 eldo
wpor Pedro e que eu entendo dever ser mi igada 4o
ipbnto de vista de seus compromisscs 1loi$c1onazomo
com o sujeito gue a fez, interpreto  achar oo
.acharT, isto &, como um yerbo‘de at%tuif proprésenr
nal. Se, ao contrario, minha 1nt§ngao for igrdo o
tar a opiniao de Pedro sobre o filme, 1§51§O e no
carater pessoal e origlna% de sua formu agad, O qde
eu relato nao é a afirmagao_atengada de Pe roPedro
gue o filme & bom, mas a aflrmggao de qu?zx-ﬂomo
acha o filme bom. Neste caso, 1nterpre;o ac aCnbis—
achary, isto é, como um verbo de enunciagéo. oo is
to for verdadeiro, significa, entao, qued' éio 2
duas formas para representar‘em discurso iredt
enunciado Pedro acha que o filme & bom:

a : j de maneira aterua-
Interpretacao achary: Pedro af;rmou/(
P © da): O filme & bom.

Interpretagao achary: Pedro afirmou: Acho gue o filme
& bom,
QU ‘
Padro afirmou: Acho o filme bom.

Reencontramos, assim, a distingac de{ég-
terpretagoes feita pela Logica de -Port~§oyii . To;
aqui mesmo: 126-128) para os enunciados Z dg
dos os filosofos afirmam que a terra é redonda. o

Por cutro lado, compgeendewse melhqr @ :
que s0 acharj; admite a contracao da ;ompletlii; Z
que, como se pede ver pelo esguema acima, <3€% e
relata em discurso indireto'cqm achary e © aDucrot,
cucionario de predicacio orlglngl, cam;cham;ntc o
praticado pelo sujeito do enunciado num momra aan”
terior ao tempo da enunciacgio. Achar; integ ’
Ezmggdgrfungéo de indicador modal. Constitul,

SO ao sujei

taneamente, parte da atrlbuigag que Siafzja opinido
i indicagao de que ~

to do enunciado e a indicag experidncia pes-

Portanto o

Pedro

¢ feita sobre o fundamento de sua _
socal com o objete de sua gpreczagao.unCiado
nicleo da relagdo atributiva do  en

a(:ha = ta no Verbo
q Q i > i e nao es
2 ue fllme e lnteressantr

o
] i umula ao mesm
0 conteudo do enunciado e ac simul

i
i



Sws _waz LV VEL00 actnar, o gue transforma a Propo-
sigdo o filme & interessante em simples parte cong-
titutiva do atributo e permite dizer, ent3o, Pedro
acha o filme interessante. No caso de achar 1 pars
0s enunciados do mesmo tipo, & bem outra coisa que
se passa. O nucleo da relacdo atributiva & consti-
tuido pelo verbo ser, gue, usado no indicativo, exer
ce também a funcgdo de indicador mocdal. Esta indicas
gao serve para mostrar que a forca ilocuciondria
do enunciado-é-a de uma afirmacao, afirmacidoc esta
que sera por sua vez modalizada pela indicagao ex-
plicita propria do verbo achary. Ora se se trata de
uma afirmagao ¢ impossivel contrair a  proposigac
que aparece como completiva de achary , pois els
constitui o objeto especifico do ato ilocucionéario
que se pratica guando digo, por exemplo, Eu achoj
que o filme €& interessante.w

Uma passagem do livro de Gardiner
223-224) ¢é significativa a este respeito.
da copula e de seu uso enm enunciados
considera gue a sua funcao como in
dalidade de enunciagio pode ser
quando se "comparam conjuntos de palavras gque con-
tém a cdpula com outros que a omitem". "Tomemos, pros-
segue o autor, a exclamagdo Bonita, esta musica!
Tentemos pronuncia-la, o quanto possivel, como uma
afirmagac para, em seguida, compard-~la com Esta mu-
sica é bonita. No Ultimo caso o falante declara
abertamente, ou &a como Opinidao sua, que a misica e
bonita; no primeiro casoc sua e@Xclamagao de entusias
mo apenas a implica. Para ser estritamente exato,
Esta misica é bonita também “implica" o julgamento
do falante pois (...) nenhum enunciado pode realmen
te afirmar o seu propdsito, mas sé o comunica pelo
método da implicagao como oposto ao da descrigao.
Mas nac ha nenhum paradoxo vazio em dizer que, en-
quanto afirmagac, o enunciado Esta misica & bonita
¢ explicito na sua implicagao. Relativamente, e com
parado com Bonita esta cangac, declara a intencgao
do falante de impor esta opiniac".

A autoridade e a certeza com que o falan-
te se-apresenta para o ouvinte €, portanto, indica-
da explicitamente pelo verbo E esta autoridade e
esta certeza que, de certa forma, pelo gue diz Gar-
diner, sdo subtraidas ao enunciado exclamativo.

S B N e Vo) &,‘E’é\ \r)o Q gh m -
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{1969:
Tratando
assertivos,
dicador desta mo-
melhor apreendida
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Ora, nos enunciados com achar| ocorre tam
bém a atenuagao da autoridade do falante pela ate-
‘ntacdo de seus compromis§os com a yerdade do. que
cafirma. Mas esta atenuagdoc nao modifica a gualidade
“do ate da fala, gue permanece uma afirmacio, apenas
grau de certeza menor por parte do falankte.

“guando . . _
afirmo que Pedro fol ao cinema e lndlco_go-ogv%nte
~“gque nao € legitimo gue me pega provas. Ideflnltlvas f”}t
“daquilo que declaro. Dai termos cla551f;ca§o o ver- <§?@ :
bo achary como verbo de palpite. Esta indicacido &, C;5,

‘nc entanto, totalmente marginal ao conteludo do enun _

digo a alguém Acho; que Pedro foi ao cinena, :

t
S - : A ™
<ciado. O mesmo se da com enunciados que expressam A ormds
um julgamento de valor, come guande digo, por exem- L |

-plo, Acho esta misica bonita. .

Se considerarmos agora © enunciadoc ex;lg—
mativo Bonita @ misica! e pensarmos na possibi-
lidade de sua ocorréncia com o vaerbo achar, nao se-
ra dificil ver gue. num enunciadc do tipo Bonita es- -
ta misica! Eu acho, a Gnica inter@retaqao possivel M
para Eu acho & a de achary, isto &, aquela a gue an
tes chamamos apretiagao e gque agora apresentamos co
mo performativa. 3 L

Cra, as razoes para a nac ambiguidade des
ta ocorréncia de achar si3c exatamente as mesmas gue
apontamos para a exclusividade d&a contréqao ga com-
pletiva com achar,, reforcadas agora pelas observa-
goes de Gardiner gquanto a presenga ou omissac da co
pula num enunciado valorativo. o
. Com achar, a indicagao pragmatica da fors
¢a ilocucionaria é feita, como dissempg, pelo mesmo
elemento gramatical que participa tambpém da exXpres-
sao do conteudo do enunciado, tal como acontece com
0s enunciados assertativos em que o verbo ser ne in
dicativo € parte do dictum e mostra a modalidade
afirmativa de sua enunciagio. Na sua funcao pragma-
tica, achary é, se se puder assim dizer, menos mar-

¢inal ao conteddo do enunciado que achary, . E este

grau de integragao entre o dizer e o mostrar, entr?

0 explicito e o implicito, entre a proposigac ixa

Pressa pele enunciado 2 a ind;cagao’ de sua ing_

llocucionaria que achar, realiza. E ggr rga lpor
L £l i uncia .

la que constitui um verbo de enunciag hensg TOT

s \ : L= i
constitulr um verbo de enunclagac que,
Primeira pessoa singular do indicativo presente, tem

i S
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, VaLor. perrormativo. Dizendo Eu acho o filme intereg
sante, nao so me descrevo opinando sobre o filme™
mas sobretudo praticoc a agao descrita pelo verbo:
opino orig;gal‘e bessoalmente a partir de minha pré
pria experiencia. E isto que diferencia o verbg
achary tantc de achary como de afirmar. A diferenca
entre achar1 e afirmar €, como dissemosf'umaLdife-
renga de grau, uma diferen¢a quantitativa. A dife-
renga entre achar, e achar; & uma diferenga de qua-

-

iidade de forga ilocuciondria. _
Quem iz Eu acho; que o filme é interes-
sante faz mais e faz menos que uma afirmagido. Faz
mgnos’pgrque nao pretende se apresentar para o des-
tlnatar;o com a certeza e a autoridade proprias de
quem afirma. Nisto é parecido com achari. Faz mais,
pordue se representa, no sentido teatral do termo,
como unico fundamento de sua prépria opiniio. Agui
& autoridade pode ser absoluta. Nisto ¢ totalmente
diferente de achar;

. o P s VYR Sxfﬁid¢»5
Qc§w0&\_& ceCA ) Vwéwwa aitvon andler mastinm

Notas [ QAN PN Y- ARG . \
fodelncihedntond (VJ’A /\}é\o‘%@b’

1. Faremos as cltagdes a partir da tradugao da obra para o
portugues.

2. Notemo? que, na acepgac de julgar, consideféf, o verbo
achar e classificado por Franciseco Fernandes como sendo
transitivo relativo, nome com o gual designa a2 classe dos
verbes "3 que se djuntam, para formar sentido, um objeto

direto & um complemento terminative" (ecf, Fernandes, 1955,
p.26). Por complemento terminativo Fernéh&;;.deéidﬁéw"todo
elemento preposicionades {inclusive o proprio adjunto adver
bial) q?e concorra, de algum modo, para integralizar a szé
nificagao do verhan (cf. Fernandes, p.25). Sau exemplo, to
mandora R.da’Silva ¢: Eles achavam imoral a .pasmaceira';b
locutorio. Hos preferimos vé-lo, inicialmenta,,como—um—ver
bo transitivo direto con objeto oracional, que pode - —s
diferenga do verbo achar na acepgao de supor - ter uma for
ma alternativa com o cemplementizador e a ‘cdpula elfpt;-
¢os: Eles achavam imoral a Pasmaceira no locutorio (= Eles
achavam que 2 pasmaceira no locutdrio era'iﬁQr&l).mm

3. A enunciacido (8) torna-se aceitavel se for ampliada-

) .
(6') Sim, e ey acho que o carro deve ser care para 3
miloria dos brasileires.

Neste caso, porém, o falante, ao invés de dar a sua opi-
nido, aponta em seu lugar a da maioria dos brasileiros, fa
zendo-a sob a feorma de palpite. €m outras palavras, caro g
a apreciagao gue o sujeito da enunciagio supoe (a titulo
de palpite) gue a maiorjia dos brasileires fara guando sou-
ber ¢ preg¢o o carro. £ equivalente a A maioria dos brasi-
leiros deve achar o carro caro, em gue o palpite é marcado
pelo morfema deve e a apreciacao pela forma reduzida da
completiva. A representacdo do enunciado acima deveria por
tanto conter duas vezes o verbo achar: Eu achoq que a maieo
ria dos brasileires acham, {(que) o carro {¢) caro. Trata-
¢ de uma suposigao de X sobre a opiniao de X',

Esta ressaiva € (til para que o leiter se dé& conta do
use que fazemos do asterisco. Este n3ao marca no nosso tra-
balho - tal como na gramatica gerativa transformacional -
a impossibilidade total de ocorréncia do enunciado, mas um
certo grau de estranheza do mesmo em relagao a uma dada si
tuagdo de discurso, situagdo esta que ¢ definida ndo so pe
lo contexto linglistico, mas também pelo contexto extra-
lingifstico.

NZo é nossa pretensdc estender a anélise para estes outros
verbos, mas somente apresenta-los comoe substitutos possi-
velis do verbo achar em um dos seus sentidos. Um trabalho
nesta diregac teria de examina-los ao lado de muitos ou-
tres que nae foram menciocnados como: crer, acreditar, jul-
gar, pensar, ter a impressao de, parecer, que comportam nuances
semianticas particulares. Todos eles, porém, se enguadram
entre 03 chamados verbos de opiniﬁo. Um trabalho mais am-
ple com este grupo de verbos fol empreendido por Ducrot em
relagao ao francés, no Interfior de um artigo sobre o verbo
trouver. Usando critérios relacionados com as condigoes de
emprego dos verbos, 0 autor chegou a uma c¢lassificacio dos
verhos de opinizo que vai desde ¢ verbo considérer, até o
verbo croire, passandoe por trouver, .estimer, juger, avoir
1'impression, etre sur e penser.

Ma II parte do trebalho tentaremos mostrar, entretanto,
que a ambiguidade do verbo achar, em portugués, empora consta-
tada por uma diferenga sintatica caracteristica de cada um
dos dois empregos, nao pode ser totalmente explicada por
ela. Esta explicagéo tem, como procuraremos mostrar, funda
mentos pragmaticos, que do ponto de vista lingilstico, 1?2
ge de desfazer a distingﬁo, antes a confirmam. A questao
esté na propria concepgdo do que 6 a pragmatica e do seu
papel na descrigac semantica dos enunciados.
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YWNMASL AU ZAUIDOF MOSETA que estes verbaos.,
outros que exibem o mesmo comportamento
dinada introduzida por que), correspondem a classe dos ve.
ridictivos de Austin. %30 verbos que consistem em exXprimir
¢ que fol constatado, a partir da evidéncia ou
toncernentes aos fatos, ao carater e ao valor
tos. Transcreveremos a lista destes verbes, para gque fique
evidente a sua semelhanga com os verbos por nods chamados
de verbos de apreciagio: ranger, placer, apprécier, éwva-
luer, estimer, coter, diagnostiquer, caracteriser, clas.

ser, décrire, appeler, définir, Erouver, régler, tenir. No

juntamente comn
(exclusao da suhbor

das razdes
destes fa-

temos ainda que, enquanto para nés a contragao da subor-
dinada e um trago que separa os verbos de apreciacao dos
verbos de suposigiao, para Vendler este trago € invocado
pare separar os veridictivos de outra classe de perfor-

mativos: os expositivos (énoncer, asserter,
£stes dltimos tendem, segundo Vendler, &
tragao mesmo quande o verbo subordinado e

declarer, etc),
resistir a con-
0 verbo etre.

Para o esclarecimento da relagaoc existente entre negagao do
pressuposto e discurso ﬁolémico, ver capftule 3
{19272) e os trabalhos de Vegt (1870}, (1950)

de Ducrot

Estamos cofhtrastando as duas formas de
postoe (PP) e subentendido {SE).
2 SE. mas naoc o PP, tem a caracteristica de cancelabili-
dade: A diz X, querendo dizer X'; B recebe Y & extrai daf
A'3 na hipotese em que A condene B por dizer X', A pode re
cusar a responsabilidade de ter dito X'y, limitardoZse a as
sumir X, X' sera apresentado como sendo uma interpreta-
Gao (néo-literal) feita por B, de suas palavras.
Tal movimento é impossivel de ser feito em
pressuposto.

impifcite: pressou-
Segundo Ducrot {1969,1972},

relagao ao

Ou coocorre mais dificilmente - deveriamos

nao € impossivel que,

dizer - npois
mediante a redugiao da completiva, se
construa uma apreciagao em contexto incompativel
marca. Imagine-se uma situacao em que as pessoas
de acordo guanto é_cor_Qe um objeto gue
uma podera dizer ache a mesa azul,

com esta
naoc estao
tem diante de si:
outra acho a mesa verde.

Vaoltaremos de maneira mais detalhada i
parte Ii do artigo,.

esta questae na

0 enunciado (38°') deixa de ser estranho se o sintagma
feminista, mais do que identificar ou classificar,
VeEr servindo para qualificar o objeto.

uma
esti-

e,

12.

3.

Ao fazermos esta andlise estamos pensando no
proferido com tonicidade neutra.

lidade de, mediante uma alteracioc
car-se para o nivel de posto o que

posto.

enunciado
Nao excluimos a possibi-
na tonicidade, deslo-
indicamos como pressu-

Karttunen distinque treés tipos de predicados:

a2) "plugs"” ou predicados que bloqueiam todas as pressupo-
si¢oes da seatenca ccmplemento. Ex: verbos de “"saying
ou performativos: dizer, mencionar, perguntar,
ter, ordenar, acusar, etc.

bB) "holes" ou predicados que deixanm Pas$sar as pressuposi-
goes da sentencga complemento. Fx: verbos factivos {sa
ber, lamentar, estranhar, etcl; verbos implicativos
{conseguir, evitar, forgar); e também note-se bem .
bes de atitude proposicional, como: achar,
tar, duvidar, etc.

c) "filters" ou predicados aque cancelam certas pressuposi
goes do complemente, Ex:
ent3o; ou...ou.

prome-

ver-
acredi-

50b certas condigdes. se...

Notemos que em 966b) o sujeite da enunciagao faz uma pre-
dicagao, fundamentada sobre um julcamento pesscal da obra
de Gil Vicente, enguanto em (662) ele se limita a
tir, sob uma forma atenuada, uma afirmacgao, que é

tamente) a dos manuvais de literacura pertuqQuesa.,

repe-
{supos-

0 leitor observara que enuncliados com cdépula modalizada,
em contextos com b soam como um recuo do falante face ao
Gue a extensdo de seu conhecimento declarado {sobre o ob-
jeto em questis) o obriga a realizar verbalmente (a isto
nos referimos na segao 1.1, como violagae da lei de exaus
tividade). Por sus veZ, enunclades contraidos, em con-
textos como a, nao autorizado, em di
regac a um ato

50dm COmMG um Avanco,

Para o qual o falante nio estd capacita-
do.
Trata-se evidentemente, de um emprego do termo implicar
, g
que nada tem a ver com a implicagas material, e que tem

motivacoes muito mais culiurais do que légicas.

0 termo representagio ¢

aqui equivalente a "descrigao" e
diz respeito a fungio referencial ou cognitiva da lingua-
gem. Muitas vezes, no decorrer desta exposigan, usaremos

tambem o termo representagao ne scu sentido teatral de
"encenagao". Diri, entio, respeito o fumgao pragmatica ou
ergumentativa da linquagem. fndicaremos a particulaeridade

3]
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do uso acrescentando ao termo representagas uma ou QUEra
dessas especificagoes.

18. Para uma caracterizagao linglistica mais detalhada desta
distingio, ver Vendler (1970:81-84) .
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