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No jogo de construgdo de identidade ha,.gptie—cemo vimesyo atravessamento do
Discurso Pedagégico.  Esse Discurso foi bem dimensionado pelos trabalhos de Eni
Orlandi, que o caracteriza como um Discurso circular e autoritario (ORLANDI 87).

Partindo dessa analise, procuramos compreender como a Escola absorve as diferencgas
entre Oralidade e Escrita. Nessa investigagio constatamos que na Escola considera a
existéncia de uma correspondéncia direta entre textos escritos e orais € que, por outro
lado, a Escrita, ai, esta reduzida a um grafismo ¢ a Oralidade a uma oralizagéo.

No entanto, nossa tese é a de que ha, para além do trage ou da voz, uma materialidade
diversa que caracteriza dois diferentes tipos de produgfo. Essa materialidade nio € de
natureza linguistica (grafia ou oralizagio), mas de natureza historica e ideologica. Escrita ¢
Oralidade sdo materiaimente distintas € a relagdo do sujeito com a historia é diferente nos
dois casos. Portanto, a compreensio de Escrita ¢ Oralidade passa pela analise de sua
materialidade historica.

A Escrita, antes de ser alfabética, tem uma existéncia mdependente da oralidade e uma e
outra tém uma forma de circulagfio totalmente distinta. Assim, a aproximacio da Escrita e
da Oralidade vai sendo mediada pela grafia. Mais isso nfio se da de imediato nem sem
muito trabalho. Ha todo um processo de adaptagio dos Escritos, de maneira a aproxima-
los a uma possivel Oralidade, ligada a intelectualidade grega, 4 Igreja Romana, 4 nobreza,
enfim, as classes dominantes. O que mostra o apagamento que se produz quando se
concebe Escrita enquanto transcri¢io da Oralidade.

No caso do Brasil, conforme vimos na primeira parte deste trabalho, o Discurso da Escrita
tem uma ligagdo material com a colonizagfo. Para o sujeito em geral, € para o sujeito-
brasileiro, em particular, esse Discurso ¢ lugar de exclusdo social. Poderimos dizer que a
Escrita faz mengdo a uma Oralidade. No entanto, o sujeito de uma ¢ outra tem uma
determinagio ideoldgica especifica.

Assim, identificamos textos grafados, produzidos segundo uma matenialidade propria do
Oral, e vice-versa. A questio da Escrta e¢ da Oralidade ultrapassa, portanto, as
determinacdes fisiologicas da feitura do texto. Propusemos, entdo, as nogdes de Discurso
da Oralidade e Discurso da Escrita {GALLQC 95).

O sujeito do Discurso da Escrita (que pode inscrever-se através de textos grafados ou
oralizados), em todos os casos, ¢ o sujeito do confronto de Formagdes Discursivas
dominantes, ou seja, do confronto de discursos (o Discurso Politico em confronto com o
Religioso, ou com o Juridico etc.). Nesse caso, a fungio-Autor, a forma de «insergdo do
sujeito na cultura € no contexto socto-histéricon (ORLANDI 88) ganha aqui legitimidade ¢
produz um efeito de fechamento, de unidade que chamamos efeito-AUTOR, ¢ que
segundo nossa perspectiva ¢ simultineo ao efeito-LEITOR e ao efeito-TEXTO. (GALLO
96).




Por outro lado, o sujeito da Oralidade (que pode igualmente inscrever-se através de um
texto grafado ou oralizado), ¢ um sujeito que ndo se posiciona no confronto de Formagses
Discursivas dominantes, mas sim no confronto de Formagdes Discursivas internas a um
mesmo Discurso. A Oralidade materializa a heterogeneidade interna dos Discursos.

Quanto a fungdo-autor, nesse ¢aso, ndo ganha ressonincia de um fugar discursivo “novo”
e, portanto, ndo produz o efeito-AUTOR.

E importante salientar, sempre, o fato de que quando falamos de Discurso da Escrita e de
Discurso da Oralidade, estamos falando de uma forma de atravessamento ideologico,
materializado nos textos ¢ determinado historicamente, ndo sendo, portanto, limear e ndo
tendo correspondéncia direta com 0s iextos, no sentido empirico do termo. Esses
atravessamentos sio descontinuos e simultaneos, de maneira que no se poderia pensar em
uma representagio empirica ¢ discreta desses discursos.

Voltando, entio, a questdo da Escola e do Discurso Pedagogico, pudemos entender, ai,
alguns mecanismos. O grande equivoco da Escola estaria no fato dela ndio diferenciar
Escrita e grafia. Esse fato, que parece banal, tem consequéncias muito sérias. A primeira
delas é a de que, ja no periodo de alfabetizacéo, ensina-se a crianca a grafar, dando pouco
ou nenhuma importancia ao fato de que isso ndo garante 0 aprendizado da Escrita. Assim,
a crianga podera decodificar textos escritos através de uma oralizagdo sem que, no entanto,
haja uma compreensio do mesmo.

Como consequéncia de uma Escrita que se reduz A grafia, temos o fato de que a Escrita
passa a ser concebida na Escola como sendo transcrigio da Oralidade: o aluno passara a
grafar aquilo que falaria. Isso exp ica os textos sem coesdo, sem coeréncia, sem sentido e
sem muito do que os guardides da gramatica normativa poderiam desejar. No entanto, ndo
é 4 gramatica normativa que o aluno ndo se adapta, mas sim & interdiscursividade da
Fscrita. Por essa raziio seu texto, muitas vezes, nao faz sentido. Ele € um sujeito do
Discurso Oral constituindo-se através de um texto grafado. No entanto, por ser grafado, 0
texto & interpretado (¢ avaliado) segundo o “modelo” escrito, que geralmente na Escola ¢
o literatio. Evidentemente o texto do aluno ndo se materializa da mesma forma que ©
fiterario na relagio com o pedagégico. O sujeito-aluno € uma posigio exclusivamente
interna ao Discurso Pedagégico, o que ndo é o caso do sujeito-escritor.

A consequéncia mais séria desses fatos tem relagdo com a impossibilidade, do aluno, de
produzir textos com AUTORIA. Esse ¢ um efeito do Discurso da Escrita, ao qual o aluno
nio ¢ introduzido (GALLO 95a.).

A partir dessas descobertas, e com 2 convicgio de que a Escrita precisa ser considerada no
seu aspecto discursivo para revelar sua especificidade, partimos para experimentos em que
procuramos trabalhar com o Discurso da Escrita dentro da Escola. Propusemos a leitura de
textos inscritos em outro discurso ja instituido (o literario) e fizemos com que 0s alunos,
através do contato com esses textos € através de uma produgio similar propria, fossem
pouco a pouco assumindo posi¢des-sujeito nesse outro Discurso. A materializag8o dessa
passagem se da finalmente em um “evento discursivo” (Pécheux 90), conforme tivemos a
oportunidade de mostrar (GALLO 94). Esse “acontecimento” constitul-se no confronto de
Formacdes Discursivas dominantes.

Como a experiéncia se da sempre na Escola, a assungdo de uma oufra posi¢io, ndo
prevista pelo Discurso Pedagdgico, funciona como um elemento de tensio e de
transformagio dessse Discurso.

Assim, as posi¢des professor-aluno sofrem uma alteragfio: o professor que representava
“aquele que sabe” passa a assumir a posigiio daquele que pode ajudar ¢ aprender, ¢ o aluno




que representava “aquele que ndo sabe”, passa 2 assumir a posigio daquele que quer saber
e pode ensinar.

Como dissemos anteriormente, essa pratica materializa-se em um evento discursivo que,
2o momento do confronto dos discursos, cunha a estrutura linguistica de determinada
forma, justamente dando a ela uma “materialidade de escrita”. Esse evento, que se
materializa na estrutura linguistica, produz o efeito-AUTOR  (GALLO 94).

Ainda uma outra experiéncia que acompanhamos durante um ano em uma escola de Paris,
confirmou essas conclusdes.! A produgdo dos alunos, no caso da Franga, inscrevia-se no
Discurso Radiofénico, e chegou  ao mesmo resultado que haviamos constatado
anteriormente: a produgio do efeito-AUTOR.

O sujeito do Discurso da Escrita se constitui na fronteira de discursos, 0 que ndo € o caso
do Discurso da Oralidade. Assim, enquanto a Escola conserva o aluno predominantemente
no Discurso da Oralidade, ela garante que esse sujeito nfio subverta esse discurso porque
n3o colaca-o em confronto com outros discursos.

Propusemos, ent3o, o conceito de TEXTUALIZACAO (GALLO 94) para dar conta dessa
pratica que garante ao sujeito do discurso pedagogico, que sua produgfo inscreva-se em
outro Discurso institucionalizado, o que possibilita a produgdo do efeito-AUTOR em um
evento discursivo que se volta para o exterior da Escola.

Para encerrar, gostariamos de dizer que, no nosso ponto de vista € fundamental que todos
aqueles que tém uma pratica ligada a educagfio, reflitam a proposito da concepgdo que t€m
de linguagem. Diferentes concepedes de linguagem desemborardo em diferentes
praticas pedagogicas. Por exemplo, para a A D. o sujeito € determinado pelo incosciente €
pela ideologia, assim o sujeito nio escolhe conscientemente e voluntariamente o seu dizer.
Na verdade, sdo Formagdes Discursivas que determinam uma forma de dizer sempre-ja-la
instituida e conservada pelo discurso. O sujeito €, mais exatamente, dito pela linguagem.
As rupturas se ddo através de posigdes-sujeito limitrofes, justamente nas fronteiras, nas
interfaces, na interdisciplinaridade, na interdiscursividade.

Nio se altera um Discurso no seu imago, mas sim nas suas fronteiras que, uma vez
alteradas, paulativamente fardo desse Discurso, um outro.

Nesse caso, a funcdo do professor sera de promover praticas discursivas para seu aluno de
modo a permitir o efeito-AUTOR.

Por outro lado, quando se acredita, por exemplo, que a linguagem é um instrumento de
comunicagdo, teria-se consequentemente um individuo, anterior a linguagem, que langaria
mao desta para comunicar-se. Bastaria que ele escolhesse a forma exata a ser empregada
em cada caso e tudo estaria resolvido. Portanto, a fungdio do professor, nesse caso, sena a
de dar regras e informagdes para que o individuo pudesse “escolher”. Para o professor de
linguagem, essa concepgfio sustenta, por exemplo, o ensino das regras da gramatica
normativa. E assim por diante.

Nio ha pratica neutra, por isso é imprescindivel que o professor reflita a respeito da
posigio de sujeito que ele e seus alunos assumem quando produzem textos, e quais s30 as
consequéncias tedricas, pedagogicas e politicas das suas posigoes.

! Essa pesquisa incluiu-se em um projeto de ensino de 1°grau, assessorado pela Université de Paris XTII,
intitulado RADIO CARTABLE. Os detaihes do projeto e as conclusdes a que chegamos estio no trabalho
apresentado ao Collége International de Philosophie. (bibl.)
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